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طبع بالهينة العامة لشئون المطابع الأميرية 


تهدف إصدارات المركز القومى للترجمة إلى تقديم الاتجاهات والمذاهب 
الفكرية المختلفة للقارئ العربى وتعريفه بها » والأفكار التى تتضمنها هی اجتهادات 
اصحابها فى ثقافاتهم » ولا تعبر بالضرورة عن رأى المركز. 


بقلم: عبد الرشید الصادق محمودی 

یسعدنی أن آدعی إلى كتابة هذا التصدیر للطبعة الثالثة من کتاب جون دیوی 
المنطق: نظرية البحث" الذی نقله إلى العربية الدکتور زکی نجیب محمود وصدر 
فى طبعته الأولى فى سنة 1969. 

ومن حسن حظ هذا الکتاب الضخم (کمّا وکیفا) الذی آصدره جون دیوی فى 
سنة 1938 تتويجا لدراسات منطقية بدأها فى بواکیر الفرن الماضی أن أتيح له فى 
اللغة العربية مترجم قدیر مثل زکی نجیب محمود. فقد كان بدوره فى أوج ازدهاره 
عندما تصدی لأداء هذه المهمة الضخمة؛ وکان وراءه عندئذ تراث حافل من 
الترجمة والتألیف» والتألیف فى المنطق بصفة خاصة كما يشهد على ذلك کتابه 
الذی نشر فى مجلدین عن المنطق الوضعی. وما كان لاحد سوی زکی نجیب 
محمود أن ينهض بأداء هذه المهمت لأن أحدا غيره لم يكن مؤهلا القدر نفسه من 
حيث العلم بالمنطق المعاصر والكفاءة فى الترجمة عن الإنجليزية. ومن حسن حظ 
اللغة العربية أن وجد لهاء فى تلك اللحظة من الزمان» مترجم يستطيع نقل الكتاب 
إليها ووضعه فى حوزتها. 

وسوف يلاحظ قاری الكتاب كيف .كان زكى نجيب محمود غنى الموارد 
واسع الحيلة فى تطويع اللغة العربية - دون إجحاف بحقوقها - لتأدية المهام 
الصعبة التى يفرضها الموضوع» وسوف يرى كيف تواجه عبارة المترجم ما 
يفرضه النص الأصلى من عقبات فتتحايل عليها حتى تتغلب عليهاء ثم تنساب فى 
سهولة ويسر كأنها النهر فى تعامله مع الصخور التى تعترض مجراه. 


حدثنى الأستاذ ذات يوم فقال انه كان بفضل ا" بترجم الکتاب کأنما كان 
ينسخه. وأنا أصدقه؛ فقد أتيح لى أن أشاهده وهو يكتب أو يترجم: لم يكن يعدل ما 
كتب أو يشطبه» لكنه كان بتوقف أحيانا ليفكر أو لينقل أو ليزن الكلمة أو العبارة التى 
تخطر له أو التى يقترحها القاموس إلى أن يبت فى أمرهاء وعندئذ يسجل الحل 
ويستأنف سيره الحثيث. وكان زکی نجيب محمود فيما ألف وترجم معلما فى المقام 
الأول: أهم ما يعنيه هو الحرص على إفهام القارئ وتوخى الدقة والامانة فى نقل 
الافکار إليه. وقد انعكست هذه المطالب على أسلوبه فجاء و اضحا وسلسا ورصینا. 

وقد آدلی فى تصديره لهذا الكتاب برأى يوافقه عليه مؤلفه» وهو أن النظرية 
المنطقية تختلف باختلاف الأسس أو "الأصول العميقة" - على حد تعبير دیوی - 
التى يبنى عليها المنطق. وهو - أى زكى نجيب محمود - يؤكد هذا المعنى فى 
كتابه "المنطق الوضعی" عندما يقول فى مقدمته للطبعة الثالثة: "... ليس منطق 
أرسطو هو منطق بيكنء ولا هذان هما منطق فريجه ورسلء ولا هذه كلها معا هی 
منطق هيجل أو منطق بيرس وديوى. فما الذى يجعل هذه النظريات المنطقية 
مختلفة فيما بينها؟ الذى يجعلها مختلفة هو الأسس الأولى التى يبنى عليها كل منها 
بناءه: فهل العالم واحد أم كثير؟ فإن كان واحدا رأيت منطقا مثل منطق برادلى 
وإن كان كثيرا وجدت منطقا مثل منطق رسل؛ وهل المعرفة أساسها حدس أو 
حس؟ إن كانت الأولى كان المنطق الأرسطى أصلح ما يكون» وان كانت الثانية 
كان منطق بيكن هو الذى يلائم الموقف وهكذا و هکذا." 

ومعنى ذلك أن أى شرح أو عرض للمنطق يرتكز فى نهاية المطاف على 
أسس فلسفية؛ فإذا اختلف الأساس الفلسفى جاء البناء المنطقى مختلفا. والأسس 
الفلسفية فى هذه الحالة أسس ميتافيزيقية و/أو معرفية (إيستمولوجية). فشارح 
المنطق يفسر طبيعة المنطق ومنشأه ومفاهيمه الأساسية وقضاياه (أو اللبنات التى 
يتألف منها بناؤه) بالرجوع إلى مبادئ أولية تنتمى فى النهاية إلى الفلسفة. 


ومن الطبیعی إذن أن یکون المنطق الوضعی كما ناصره زکی نجیب 
محمود فى کتابه سالف الذکر مختلفا عن المنطق البر اجماتی» الذی بسطه دیوی فى 
کتابه. فالمنطق الوضعی یتألف فى نهاية المطاف من قضایا اخبارية بسيطة 
تحنمل الصدق أو الکذب بناء على مطابقتها أو عدم مطابقتها للواقع. والواقم فى 
هذه الحالة يتألف من كثرة من الوقائم البسيطة التی تشاهد بالحس أو تعرف عن 
طریق المعطیات الحسية. وصاحب المنطق الوضعی متأثر بفلسفة التحلیل عند 
برتراند رسل والوضعية المنطقية (کارناب وایار) وفتجنشتین فى المرحلة الاولی 
من تطوره الفلسفی (کما عبر عنها کتابه الأول "رسالة منطقية فلسفية"). 

آما دیوی. فیرفض تعریف الصدق بوصفه تصویرا للواقع أو تطابقا معه. 
ویری بدلا من ذلك أن القضية تكون صادقة إذا أدت إلى نتائج تساعد على حل 
الإشكال فى موقف مشكل. ويرى بصفة عامة أن الأصول العميقة للمنطق تنبثق عن 
عملية البحث عن الحلول» وما تقتضيه من إجراءات فى المواقف المشكلة. والمنطق 
لا يتناول إذن قضايا مجردة من ناحية ووقائع مستقلة من ناحية آخری, بل هناك فى 
الاساس سياق حيوى هو بحث الإنسان عن حلول للمشکلات. التى تواجهه فى الحياة 
العادية أو فى إطار النشاط العلمى. وفى هذا السياق البحثى ينشأ المنطق بقضاياه 
ومبادئه وإجراءاته وقوانينه بوصفه أدوات لتحقيق أغراض الإنسان. والبحث عن 
الصدق هنا لا يقوم على عقد مقارنة بين طرف منطقى وطرف آخر واقعى» بل هو 
النظر فيما إذا كان الطرف الأول مفيدا فى حل مشكلات الطرف الثانى. 

ولا بد أن زكى نجيب محمود كان على وعى بذلك الاختلاف» ولا بد أنه 
اطلع على الانتقادات التى تبادلها أنصار المنطق كما تبناه هو نفسه» وأنصار 
المنطق البراجماتى. ولكن يبدو أن ما كان يعنيه فى المقام الأول هو أن البراجماتية 
والوضعية المنطقية تلتقيان رغم أوجه الاختلاف بوصف كلتيهما فلسفتين تجريبيتين 
وعلميتين - حسب مفهومه. 


امش رکون فى هذا الکتاب 


المؤلف - جون ديوى : 

ولد مد یمه فرموات عام ۹ 2۵ والتحق ما معة فرمونت ۴ اسلحامسة عشرة 
من عمره : وحصل منها على أعلى درجات حصل عليها طالب ی مادة الفلسفة . 
و بعد تخرجه ف عام ۹ نشر اون حث له ى الفلسفة ی حدی اغهلاات 
العلمية » وقوبل هذا البحث بالثناء ما شجعه على احتراف الفلسفة . و 
عام ۶ ملحته جامعة جواز هويكنر درحة الدكتو راه £ الفلسفة > و 
تن الفلسفة جامعة ميتشجان . 

٤ 0 5‏ انتقل ديوى إلى جامعة شیکاجو الى كانت قد تأسست 
وقتثل وعبن فم وكيس لقمم السفة وعلم تفس وللربية 1 وفما قام بغورته الر بوية 
المسماة « العربية التقدمية ) . وقد أنشاً مدرسة تجريرية لتطبيق نظرياته الحديدة » 
اي ۳ عملية . غير أن القا کین على شئون احامعة بقر و هذه التجارت 1 
فاضطر إلى الاستقالة فى عام ۱۹۰6 منتقلا إلى كلية العلمین مجامعة کولومبی 
حيث ظل بها إلى سن التقاعد فى عام ۱۹۳۰ . 

وقد ظل دبوی مدي تشاطاً ۳ اتحاد العلمین بنیو بورك إلى ان استطاع 
السار ردول أن يتغل أ وا على الساطة فيه 4 ع ذلك انتقل دیوی إلى ۱ الاتحاد الذى 


3 


أنشأه المعامون غير اليساريين وأسهم 2 تنظيمه Es‏ ضا من مزسسی 
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اتحاد الحريات المدنية للأمريكيين وجمعية أساتذة احامعات الأمريكيين . 


وتو چون ديوى ف أول يونيو عام 19617 . 


امرجم - الدکتور زکی جيب محمود : 

أستاذ المنطق ومناهجالبحث بكلية الاداب جامعة القاهرة سابقاً» وهوحاصل 
على درجة الدكتوراه ق الفلسفة من جامعة لندن . مؤلف لعدد كبير من الکتب 
فى الفلسفة وى النقد الأدبى . مب ن أهم مؤلفاته فى الفلسفة « المنطق الوضعى » 

و « خعرافة الميتافيز يما ) و « نحو فلسفة علمية ) و «حياة الفکر فى العام الحديد ) 

الل آصدرته هذه المؤسسة . ومن مؤافاته ی تاريخ الأدب ونقده( فنون الأدب» 
و «قصة الادب ف العالم» » حمل رئيساً لتخرير مجلة الفکر العاصر منذ 
صدورها حى سفره ؛ العام الماضى للعمل كرئيس لقسم الفلسفة مجامعة الكويت . 

نال جائزة الدولة التشجيعية لسنة ۱۹٩۰‏ . 

هذا وقد قام سيادته بالتصدير للكتاب والتعلیق عليه . 


تصلد, 
سل 


متدمة المؤلف 


الفصل الثالث . 


الفصل الرابع 


افصل امس 


صل السادس 
تنصل السابع 
صل الثامن 


محتويات الكتاب 
: بقلم الدكتور زكى نجیب مود 


الحزء الأول 
هید 


: موضوع المنطق ومشكاته 

: جذور البحث تنبت فى الوجود الفعلى ‏ 
الحانب البیولوجی 

: جذور البحث تنبت نى الوجود الفعلى ‏ 
الاب الثقای : 

: الشوق الفطری والبحث العلمی 

: الاصلاح المطلوب فى النطق 


هيكل البحث وتكوين الأحكام 


8 اسلات البحث 
: تکوین اس ۱ , 
: المعرفة المباشرة - الفهم والاستدلال 


۷ 


2۳ 


۸۸ 


115 
۱۳۹ 
۱۳۸ 
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YY 
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الفصل التاسع 
الفصل العاشر 


الفصل الادی عشر 
الفصل الثانى عشر 


: الفصل الثالث عشر 
الفصل الرابع عشر 


الفصل الحامس عشر 
الفصل السادس عشر 
الفصل السابع عشر 
الفضل الثامن عشر 


الفصل التاسع عشر 
الفصل العشرون 
الفصل الحادى والعشرون 


: أحكام التجربة العملية ‏ التقوم 
: تس وان 


3 قضايا اک وما تؤديه 2 اد ۰ 


۱ ایک من حيث هو تتحديك مکانی 


زمایی ب الر وار والوصف 8 


: اتصال جری الک القضایا العامة 
: القضايا الجامعة والقضايا الكلية . 


الحزء الثالث 
القضايا وامحدود 


: النظرية العامة فى القضايا. 

ا مجموعات وسلال 
: الملیات ولقوانن الصورية 

+ الیدود آو العانی , 


الحزء الرابع 


منطق المج العلمى 


: الاستنباط اا رباضی 


1 المميج العلمى الاستقراء mT‏ 


۷ 
۹۷ 
o۲۱ 


زمه 
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انمصل الثانى والعشرون . : القوانین العلمية - السببية وتتابع الأحداث ۸۰+ 
النصل الثالث والعشرون 2 : المج العلمی والادة العلمية ‏ © 8 ۹« ۷ 
الفصل الرابع والعشرون : اللبحث الاجیاعی ۰ 5 Ye‏ 
الفصل الحامس والعشرون : منطق البحث وفلسفات المعرفة م .۰ ۷۷۷ 
دليل 7 1 . ا : ۲ ١‏ ۲ ۸۱:۳ 


تصدير 


بقلم الدكتور زكى نجيب حمود 


تختلف النظرية المنطقية باختلاف الأساس الذى ينبنى عليه العلم فى العصر 
المعين + فكلما غير العلم من أساسه تغيرت معه نظرية المنطق + وذلك لآن 
النطق إن هو إلا تسيل اهم لملم وطرائقه > تحايلا ببرز صورها ؛ فقد کان 
نم عند اليونان قابا على فلسفة بعینا فى الوجود »> وجاء المنطق الارسطی صورة 
أمينة دقيفة له ؛ فاذا كان تم المعاصر صر يقوم على أساس تلف آشد الاختلاف 
2 ای > تحم آن تتغیر اللظرية النطقية تبعاً لذاك + آما أن 
يتغير العلم هم يتشبث رجال الفلسفة عنطق لا يسايره » فأمر لا بد أن يهى 
إلى الوقف الغريب الذى نراه اليوم » وهو أن يكون العلماء ببحوثهم الفعلية فى 
واد » ورجال الفلسفة الذين يزعمون أنهم بصوغون ‏ للعلم منطقه فى واد آخر »> 
نحيث .يصبح ما يسمونه فى كتب المنطق ١‏ المهج العلمى » شيئاً غريباً على 
مسامع العلماء أنفسهم : فلا مندوحة لنا ‏ إذا أردنا لأنفسنا وحدة ثقافية متسقة 
“جين أن نراجع‌وجهة نظرنا إلى مسائل المنطق ومن اف ات مراجعة 
توام بيها وبين البحوث العلمية کا جريا العلماء فعلا فى عصرنا الراهن + 
وهذا الکتاب الذی ننقله اليوم إلى اللغة العربية عن « چون دبوی » ( ٠۱۸١4‏ _ 
۲ الذي آصدره عام ۱۹۳۸ iy‏ «النطق ‏ نظرية البحث » إا 
يعرض علينا منطقاً يساير العلم فى أوضاعه الراهنة » كما ساير المنطق الأرسطى 
أوضاع العم فى العصر الیونالی وفیا شاببه من العصور التالية . 
وا تختلف النظرية المنطقية باختلاف الأساس الذى ينببى عليه | 

ف عصر معين » كذلك تختلف باختلاف المذهب الفلسى الذي يذهب إليه 


۱۱ 


۱۲ 


صاحب تلك النظرية ؛ فقد يعيش فى العصر العلمی الواحد اکر من فیاسوف 
پنتمون إلى اکمر من مذهب فلسی واحد » ومن ثم تراهم حتلفون ی تحایل 
الأساس العلمی الذی مجعلونه هدفهم ومدار بحونهم 4 فى عصرنا هذا مثالیون 
وواقعیون وپراجماتیون و منطقيون ووضعیون » ولکل من هؤلاء وجهة اانظر تتعکس 
على النظرية النطقية عنده ؛ وهذا الکتاب الذی نقدمه الیوم معرجماً إلى العربية 
تعبیر عن وجهة النظ ر الراجما ثبة 4 فعا لى الرغم من أن كامة ١‏ پراحماتية ) ١‏ 
ترد بنصما ق هذا الکتات : إذ اجتتما | مؤلفه عدا على اأرغم من أنه مام 
الراجماتية ی عصرنا » لاأما - كنا بقل نی دة الکتاب ب و تکون 
مدا لسوع الهم ) ) إلا أن الكتاب 5 ۳1 يقول المؤلف ۳ ف الفدهة چوک 
) پراجمای من أوا وله ال آنحره ¢ إذا نظرنا إلى 0 لیراجما تیه ۳ نظرة ة تووضا توا 
سلیماً » وأعى به أن تستخدم النتائج على أا اختبارات لا بد مما للدلالة على 
صدق القضايا » على شرط أن نتناول هذه النتائج من حيث هى لیات يمكن 
إجراؤها » ومن حيثُث م وسائل تؤدى | ی حل المشكلة الخاصة الی قك استدعت 
تلك الا جراءات ) . 

هذا - إذن - كتاب يعرض وجهة نظر فى النطق تلام العام المعاصر ؛ 
يعبر با عن رأق الراجماتيين الذین هم - بغر شك - من ألصق الحماعا 
الفلسفية المعاصرة بتيار العلم # وقد أطلق صاحب الكتاب على منطقه مدید 
اسم « نظرية البحث » یعارض ا ی النظريات المنطقية قدعها وحديما على 
السواء ؛ وكاحة « البحث » وا ى هذا السیاق کلمة اصطلاحية يراد مسا 
معی حاص ؛ ا أن 2 اة عر دية أخرق یر کلمة 
1 الیحت 1 لکی شب العی ا ۳ الذی بلحق . د الک ی استعما لا 
لكر نايب ؛ إذ جری البرف أن نطلقها على كت جد | من صنوف الأليض 
الکلامی الى لا ا ل ق مال « البحث » بالعی الاصطلاحى الذی آراده 
« دبوی » » والذي جا عنواناً طذهب ف النطق جدید . 

فقد كان أصراب الذاهب الأخرى يبحثوك عن ( الحق » الثابت الذی 


۳ 

لا يتغير مهما يكن زمانه ومکانه » فعارض « دیوی » هذا الاتجاه : جاعلا 
١‏ البحث ١‏ - ععتاه الااصطلاحى ‏ لا «ا لحق الثابت ) هو ا العلى » 
وإذن فهو أساس النطق ؛ و « البحث » - بالعی الاصطلاحی - هو العملیات 
الموجهة الى يؤديها الانسان لیحول موقفاً غير متعين إلى موقف متعين ؛ وبعی 
ذلك أن الإنسان لا يأخذ فى التفكير إلا إذا صادف موقفاً فيه إشكال محدث 
التنافر بين عناصره » فيحاول أن یدخل فيه من التغيير والتحويرما يزيل عنه ذلاث 
التنافر » وبحعل منه موقفاً محدد العام موحد العناصر اول الإشكال؛ وعلى هذا 
فليس من الفكر مالا يبدأ مشكلة معينة وینهی بحلها + والكلام الذى يقال 
دوك آن یکونآداة تخیر ما | جواب آلوقف الشکل ا بفضی إشكاله 4 لايكون 


من المنطق 2 شی ۶ 


فاحور الرئیسی لشبی الذاهب النطقية الاخری منذ آرسطو فنازلا > هو 
اماس الشروط الى تجعل قضية ما صادقة ؛ حتى لقد كانت تلك الذاب 
الاطقية الاخری تعرف القضية فى النطق بأنها ما جوز وصفه بالصدق أو بالكذب 
وم العبارات الى لا جوز وصفها بإحدى هاتين الصفتین - کالامر والرحاء -- 
فلیست قضایا » ولا یکون للمنطی شأن ما ؛ على أن « الصدق » المنشود لم 
يكن يشرط فيه عند تلك الذاهب أن یکون متصلا بالتطبیق العملى للعبارة الى 
نصفها بأنها صادقة » ولذا كان من الخائر أن يتصور الانسان بفكره اللبحت 
قضية » فيقبلها المنطق ما دامت صالحة لأن توصف بالصدق أو بالكذب » 
دون أن يسأل حيالها : أهى وسيلة لإحداث أثر على فى الوجود انارجی من 
شأنه أن يزيا بل الإشكال عن موقف مشكل ؟ كلا ؛ل يكن النطق التقلیدی > 
بل م يكف ا التطق فى کثبر من مذاهبه العاصرة > جع جعل إمكان التطبيق العمل 
شرطاً لازماً لقبول الفكرة المعينة على 38 قضية من قضاباه : 


5 ( دفوى ) ) فاك یفتح بأبه إلا للحملة ۷ لى. تکون دات مهمه 2 أدائية تؤدما 
فى عملية البحث > أى تؤدما بالتعاون مع غبرها د فى حل الاشکال الذی یکتنف 


١ 


الموقف المشكل الذی كان بادی* ذى بدء باعثاً للإنسان على التفكير + فالقضايا 
عنده « وسائل » نتوسل بها إلى بلوغ هدف مقصود ؛ ولا كانت الوسائل 
کرو نت کالعندد والالات وغرها بح لأ توصف بكرا صادقة أو كادية + 
بل توصف بأنها مؤدية أو غير مؤدية » فكذلك لا توصف القضية فى منطقه بأنها 
صادقة أو كاذبة » بل توصف بأنها مؤدية إلى الغرض القصود أو غير مؤدية 
إليه ؛ فإذا كان الكلام غير ذى صفة أدائية عملية > فهو بالبداهة خارج عن 
جال المنطق ؛ وكذللك حرج عن جال المنطق 2 - کل كلام طابعه 
الصدق الصوری وحده ؛ ذ فالامر فى أى كلام هوكا 0 ف الخرائط الحغرافية ؛ 
إذ لا تکون احریطة جديرة باسها إلا إذا صلحت أن توجه الساثر فى طریق 
من شأنه أن يؤدى به إلى غاية بریدها ؛ أما إذا صور الصور حطوطاً هنا 
وحطوطاً هناك » تتخذ شكل الخريطة دون أن يكون لها جانب أداق فى توجيه 
الانسان إزاء الرقعة المصورة » فذلك لا يكون من الدرائط الصحيحة فى د 

وهكذا قل فى العبارات الكلامية العلمية أى ف « القضايا ) المنطقية + فلا ۳ 
أن نجدها متسقة بعضها مع بعض اساقاً صوربا قوق لامقض ا بعضاً 
لكى نقول إنها « صادقة » e‏ بل لا بد أن ننظر الما يها من حيث هی أدوات 
تقدم أو تعوق السير بعملية البحث على نحو ينتهى بنا إلى حل نراه ناجعاً ى 
فض الوقف المشكل الطروح للبحث : فالقياس الذى نقول فيه إن «کل توابع 
الشمس مصنوعة من جين أخضر » والقمر هو أحد تلك التوابع ؛ إذن فهو 
مصنوع من جبن آحضر ‏ قياس صحيح من الوجهة الصورية » غير أن القضايا 
الداخلة فى تركيبه ليست مما يقبله المنطق » لا جرد كونها « كاذبة من الناحية 
المادية » بل لأنها بدل أن تدفع عملية البحث إلى الأمام نحو حل إشكال معین + 
تعوقها وتضللها . 


إنك لترى من المذاهب المنطقية ما يكفيه الصدق الصورى للفكرة العقلية › 
حى ليقنع بأن تكون الفكرة « واضحة بذانها » -. كما يقولون ‏ بغض النظر عن 
الحانب الأدانى هذه الفكرة : آهی أم ليست هی وسيلة عملية نحو حل إشكال 


۱۵ 


معن 1 عل حں أن نظرية 0 البحث 0 الى يعرضرا ددوی ٠‏ ۷ تجعل الفكرة 
فكرة على الإطلاق إلا ٍذا كان من شأنها أن مدی صاحما إلى إحداث تغییر 
وتحويل ۳ مادة الوجود الخارجى 3 تغييراً وتحويلا حققان هلف مقصوداً ؛ 
اون تنحصر العمليات الفكرية فى الشخص العارف فلا تتناول إلا حالاته 
الداخلرة » فدلاث يزيل عن تلك العمليات قونها النطقية » أو پعبارة آحری فإنه 
جعلها لیات يعوزها المعى + ولا عجب أن نرى النظرية التقليدية فى المنطق 
مه این ری ا يبية والعقلية س تذهب إلى أن التضایا تقرر أن تصف أشياء 
كانت قائمة قبل صياغة تلك القضایا ؛ وکل الاختلاف بين التجریبیین والعقلین 
فى ذلك هو أن الأولين يجعلون تلاك الأشياء السابقة على صياغة القضايا أشياء 
مادية فى العام الخارجى ؛ على حين بجعلها الآخرون أشياء عقلية فى العم 
الذهى ؛ ثم يتفق الفريقان بعد ذلك على أن القضية من القضایا تصدق إذا 
حاعت مصورة تصويراً كيح لتلاك اسان الى سبقت صياغها ؟ وبناء عل 
هذه الوجهة من النظر لا يكون للقضايا أى شأن بتغییر ما هو کائن ؛ بل هی 
تقرر ما هنالك وکین اکن نظرية « البحث الي يعرضها دیوی فق هذا 
الكتاب > تصر على أن تکون القضايا ‏ سواء قررت لنا عن وقائع اتحارج آم 
عن تصورات الذهن - مراحل وسطى ف سبيل السير من مشكلة قائمة إلى حلهاء 
أى أنها أدوات وسلة من شام أن تحمق دا ما تسمدفه من تحول مقصود تربد 
له أن يطرأ على مادة ا موضوع الذى تبحثه > نحيث يصيب هذه الادة من 
التحول ما جعلها فى صورة جديدة غير الصورة الى كانت ها أول الأمر > 
وهذه الصورة ابحديدة للمادة تكون عثابة الاجابة عن السؤال الذى طرح نی 
بداية البحث » أى عثابة الحل المشكلة الى أثيرت بادى” ذى بدء . 


إنه ليجوز عند مذاهب المنطق الأخرى أن تعزل جملة وحدها > كأن 
تقول مثلا ‏ « هذه نار» ثم تزعم أا قضية منطقية لا ما يصح أن پوصف 
بالصدق أو الكذب ؛ وأما « ديوى ) فلا يفهم كيف يمكن أن ننزع هذه 
الشريحة الواحدة عن جسمها » ثم ندعی أا مكتفية بذاتها وقائمة وحدها 


۱۹ 


اباس عدو علا تكو ور قضية » إلا عقدار ما تؤدى بها إلى غيرها ثم إلى غيرها 
ومکذا حی انہی آخر الام e‏ ) أخير يكون فيه حل المشكلة الى 
أكون عندئذ بصدد معالتها وحلها ؛ ا و جار ھی داعا 
م كه يصلح أن یکون كذلك لیس هو من النطق فى 
شى ء بناء على نظرية « البحث » الى يعرضبها . 


3 


وهو لا 7 أن تک تکون القضية دائماً ذات صلة مباشرة بالوجود اللخارجى » 
ولا يعارض ؟ فى أن ینشی" الانسان فى ذهنه ما شاء من تضورات عقلية جردة ؛ 
بل زنه لیشترط أن يحون هنالك الحانبان معأ : فقضايا تعبر عن التصورات 
الذهنية المجردة » وأخرى تصف الوقائع الحارجية : وفى الحالة الأول تکون الصلة 
بين مجموعة القضايا المتصلة بالوضوع الواحد هی صلة الاستتباط الذى يجعل 
إحداها نتيجة تلزم بالضرورة عن الأخرى ؛ وفى الحالة الثانية تكون الصلة بين 
مجموعة القضايا المتصلة بالموضوع الواحد هی صلة التعاون معا على تكوين 
8 واحد ؛ وهو يسمى القضايا فى الحالة الأول « سلسلة » لأا تتسلسل واحدة 
من آخری ؛ ويسمى القضايا فى الحالة الثانية « مجموعة » لأنه لا يتحم م جک 
طبيعمها أن تجىء هذه قبل تلك ؛ أقول إنه لا يعارض فى قيام الحانبين معا : 
جانب التصورات الذهنية اجردة وجانب العبارات الوصفية الى تصف وقائع 
الوجود اخارجی : إلا أنه يلح فى أن نضع الفرق بين النوعين نصب آعیننا ؛ 
فالقضایا العقلية الحردة المرتبط بعضها ببعض پرابطة الاستنباط الصوری » هی 
دا٤‏ ثاب الفروض الى لا تدل بذانها على حقيقة الواقع انخارجی » وکل 
مهمپا هی ف أن توجهنا ونبدینا عند ما نأخذ فى مشاهدة العالم الخارجى » وإما 
أن تجىء هذه المشاهدة مؤيدة ها » وعندئذ يضاف إلى طبيعنها امحردة انطباقها 
العمل ؛ وإما أن تدلنا المشاهدة على غير ما نتصوره بالفكر الحرد » وعندئل 
تظل القضايا العقلية الم غردة فى تسلسلها الصورئ كنا كانت » لكلها لا تصدق 
على الواقع التجريى ؛ فوقفنا من النوع الأول جرد هو موقف من يصوغ 
الامر صياغة فرضية شرطية قاتلا : إذا كان هذا »> كان ذلك ؛ وأما موقفنا 


۱۷ 


م النوع الثانى اأوجودى فهو موقيف م بصوعغ الامر صياغته للواقع 4 قائلا ۱ 
الخالة الواقعة هی كذا وكذا ؛ وهكذا ترى أنه حى فى حالة القضايا العقلية 
اغردة لا يتوافر الحانب المنطى فيا إلا ذا كانت أدائية فى طبيعتها » أعنى 
إلا إذا كان من طبيعها أن مهدی الباحث إلى ما يمكن أن يلتمسه نی مشاهدته. 
لوقائع الوجود الخارجى أثناء قيامه بعملية البحث ؛ ولو خلت القضايا العقلية 
الحردة من هذه الصفة الأدائية > كانت عبثاً لا طائل وراءه ولا شأن المنطق به . 

إن إصرار رجال المنطق على أن يجعلوا للتفكير العقلى الجرد كياناً منطقيةً 
بغضص النظر عم يؤديه فعا" من توجيه عمل للبالحث أثناء قيامه بحده 6 قل اين 
بالناس إلى التفرقة الحادة بين ما هو نظرى ی ناحية وما هو على ی ناحية أخرى. 
الو ا الطرفين نقیضان لا يلتقيان » فالنظری لا يكون عملا » والعمل 
۳ حتاج إلى جانب نظری يسبقه : على حين آن ابخانبین ق حقيقة الامر 
مرتبطان ارتباطاً وثيقاً ؛ فکل نظریلا بد أن يكون له جانب أدائى بوجه الباحث 
ف طریق بثه ؛ وکل عل لا بد آن ببتدی فى سن ططة نظرية افتراضیة ؛ 
فنظرية « البحث » عند دیوی من شأنها أن توحد الحانبين عنطق واحد 
للبحث المنصب على الوجود الفعلى . 


اختلف أساس العم ی العصر الحديث عنه فى عصر اليونان » فوجب أن. 
تلف منطق العام البوم عن النطق الارسطی الذى كان صورة أمينة لعل 
عصره ؟ وأوضح جوانب الاخحتلاف هو اشتلاف العصرين ٤‏ تصور العلاقة 
ون الکیف والكم ؛ فقد كان العلم القديم قائماً على أساس الصفات الكيفية. 
لا على أساس المقادير الكمية + مثال ذلك أن يقال عن العالم إنه مكون من العناصر 
الكيفية ال الراب واضواء والنار والماء ج وهذه بدورها تتألتث من تر سات. 


۱۸ 


من الأضداد الائية : رطب ویابس » بارد وحار . ثقيل وخفيف + فلم يكن 
؛ بل لم يكن يطوف بام أن هذه الأضداد (غا هى أضداد من حيث 
0 فقط » وأما إذا أردنا أن نحددها بدرجانا الكمية فعندئذ لا يكون البارد 
تشاد الحار » بل يصبح هذان درجات متفاوتة من ظاهرة واحدة ؛ فليس 
عل الم الحديث شىء اسه ( حار » ولا شىء اسمه « بارد » » والذی يعبى به 
هذا العام هو درجة حرارية مقدارها كذا ؛ فالهم هو التفاوت الدرجی » مع 
أن هذا التفاوت فى الدرجة الكمية لظاهرة ما وهو من من العلم الحديث ق اقلب 
والصمم - كان يعد عند الیونان حدا 1 عارضة لا تمس العلم ی قليل ولا كتير ب 
لان العل ۾ عندهم هو و العلم باحوهر ۲1 بالماهية الثابتة الى لا تعرف تفاوتاً فى الدرحة 
ولا تغيراً ی القدار ؛ فللحرارة ‏ مثلا ‏ ماهية خاصة » ولبرودة ماهية أخرى : 
و هذه غير تعریت تلك » رن فا عم لكيه ی یم إلا إذا 
آدرکت بالعقل ماهيات الأشياء الحقيقية 4 فاذا بجحديك أن تعرف درجة حرارة 
الحو اليوم ودرجة حرارة هذا الاء وهکذا ؟ إن هذه كلها آعراض تجیءوتذهب» 
وما تنفك تتغير الحظة بعد لحظة + وإتما احدوی كل ابحدوی هی أن تعرف 
ما « الخحرارة ؛ على إطلاقها باعتبارها حقيقة قائمة بذانها نى الكون ذى الطبائع 
الثابتة ؛ وليس من ماهية الحرارة أو جوهرها - ولماهية كما قلنا هی موضوع 
المعرفة بمعناها الصحيح ‏ أن تقيس درجانها الى تقل هنا وتکتر هناك ؛ 
فاحتلاف الدرجة هذا إا يدرك بالحس لا بالعقل » فإذا وقفنا عنده كنا بمثابة 
من يقف عند مدخل المعرفة الخارجى ؛ مع أنه لا معرفة إلا إذا جاوزنا مرحلة 
الحس إلى مرحلة الإدراك العقلی ؛ ومؤدى هذا كله أن قياس الظواهر قياساً كينا 
لم يكن عند العام اليونافى - ولم يكن كذلك عند المنطق الأرسطى -- شيئاً ذا بال 
اللهم إلا أن يكون ذلك من أجل غايات عملية دنیا يترفع عنما للم النظرى ؛ 
فحسبك ‏ إذن ‏ أن تقارن العلم اليونانى الذى لم يجعل ضبط المقادير الکمية 
جا منه » بالعلم الحديث الذی ينصرف بكل اهمامه » وف 3 حطوة من 
خطواته » إلى القياس الکمی للظواهر وتصویرها تصويراً 0 واا لتعلم 


۱۹ 
أن الشقة بين العلمين بعيدة » وأن منطق الأول يستحيل أن بصلح منطقاً نی . 
وتفرع عن الاختلاف السابق احتلاف آخر بين العلم اليوناق والعلم الحديث ؛ 
فإذا كانت « الطبيعة » عند الدونان مؤلفة من كيفيات #تلف بعضها عن بعض ۰ 
فليس الحار هو البارد » وليس الثقيل هو الخفيف ؛ ولیس 1 هو البابس » 
ومکذا ؛ إذن فالطبيعة قوامها « آنواع » متبا متباينة لا عر بعضما بیعض » كأنما 
أقيمت 00 الحواجز الى لا تدع نوعاً مها ینساب فى نوع آخر : وصمم 
المعرفة بناء على ذلك هو أن نم بهپذه الانواع عن طريق تعريفاتما الى تحددها 
تحدیداً ا اا وأما العام اكيت فاساسة على النقيض من ذلك ؛ 
إذ أنه حطم هذه الحواجز بين نا ال ازعومة » لیجد ما بينها من تجانس 
بردها جمیعاً إلى أساس واحد » هو الادة والح ركة مثلا » أو هه مات غر 
ذلك من ان تتألف من مدرکات کم »> وبپذا يرتد العالم | لی تجانس ی 
الكيف واختلاف فى الكم وحده ۰ بعد أن كان عند اليونان منوعاً فى كثرة 
كيفية يقف بعضها من بعض موقف الأضداد ؛ وهو اختلاف يتضح من 
الموازنة بين النظرية القائمة اليوم عن العناصر الكيموية الى تحلل الطبيعة ا 
وبين العناصر الكيفية الأربعة الى كان بقول با العلم اليونانى عن الطبيعة ؛ 
وهاك مثلا رائعاً بوضح لك اختلاف وجهة النظر العلمية من حيث التكاثر أو 
التجانس بين العصرين » وهو مثل ١‏ الحركة » كيف تصورها البونان وكيف 
پتصورها العلم الحديث ؛ فبدل أن تعد الحركة ضرباً من التغير يطرأ على الوضع 
الکانی » وهو تغير يقاس مقداره ويشغل فترة من الزمن يقاس مقدارها كذلك 
ولا فق عندئذ بين أن تكون الحركة حسم ساقط آ و حسم صاعد أو بحسم 
بتحرك فى دائرة کا هی الخال ىق الاجرام السهاوية » آقول بدل أن تتجانس 
الحركة كلها فتصبح ضرباً من لتفیر پقاس مقداره قیاساً کی و کان 
اليونانيعدونالخركة الدائرية نوعاً قَاتماً بذاته» والحركة إلى أمام أو إلى وراء نوعاً 
آحر » والحركة إلى أعلى أو إلى أسفل » نوعاً ثالثاً وهلم جرا - كلها ضروب 
بن الحركة تختلف كيفاً » بحيث لا يدخل نوع ما فى نوع آخر؛ بل زادوا 


ى ذلك أن نسبوا هذه الأنواع احتلفة من الحركة إلى آنواع الكائنات الى 
34 منازطا ۳ سیم الانواع علواً وسقلا ؛ ؛ فن الاشیاء م هو كم طبیعته 
الاصيلة دلی مد کالّراب - تکون حرکته دام لل آسفل ؛ ومپا ما هو عي 

۱ 1 

طبیعته الاصیلة فو بها کالنار - تکون حرکته اا :اغا أعلى » وما ما يدنو 

من الرتبة الاطية فیتحرلك أ کل ضروب الحركة » وهی الحركة الداثرية » وتلك 

هی آجرام السیاء - فأین هذا كله من لصون العلم الحديث الحركة على آنا 

بشى صورها ظاهرة متجانسة إذا تميزت ت راما فهی تتميز باتجاهات الزوابا 
وبقوة الدفع والسرعة » وهی كلها جوانب عکن قياسها قياساً كيا دقيقاً . 


واختلاف ثالث وثيق الصلة بالاختلافين السابقین بين العلم اليونانى والعلم 
الحديث » نراه فى عناية العم الحديث « بالعلاقات » القائمة بين الظواهر 
الحتلفة ؛ مع أن المنطق القديم كان قائماً على نظرية فى الطبيعة تجعل العلاقات 
كلها أموراً عرضية لا تمس جواهر الأشياء وحقائقها (فبا عدا علاقتی 
انح بعضها ی بعض وخروجها بعضها من بعض + ومع ذلك فلم یک 

بنظر إلا عل آنا « علاقتان » بالمعى الذى یقصده العم اليوم حين بم 
برصد ر العلاقات ) این ترتبط ہا الظواهر ) ؛ فتعلق شىء بشی ء سواه » 
معناه ‏ من وجهة النظر الارسطية - أن يكون الشی ء معتمداً على شی ء خارج 
عنه ۰ وما دام aE‏ بل هو من آضداده ؛ 
فجوهر الشیء المعين مستقل بذاته مکتف بكيانه ؛ واطوهر وحده هو الذى 
يصلح أن يكون موضوعاً للعلم بمعناه الصحیح ؛ آما العلاقات الظاهرة بين 
الاشیاء » فهی شأنها فان الاختلاف الکمی نا - آعراض تجیء وتذهب + 
ولا شأن للعلم بها يتغير ولا يغبت على حال؛ فکون الشیء هنا الان وق موضع 
آخر فى ظة أخرى ضرب من التغير إن وجد مكانه عند الحواس فهولا جد 
عند العقل مكاناً » وهو إن اوحظ فى الادة الدنية فهو لا يطرأ على العانی 
العقلية امجردة ؛ وإذن فليس ور العم > وإذن فليس هو مما یعی به 
المنطق س فأين هذا كله من العلم الحديث الذى يجعل التغير وما فيه من علاقات 


۲۹ 


9 المتغيرات موضوع البحث العلمی ؟ 

الذى اطرحه العا م اليونا فى والمنطق الیویانی : القياس الکسی والعلاقات 
ن ا مرات » هی نسه 0 الزاوية من بناء العام الحديث ۽ أفلا يكون من 
مۇم آن یکت العلماع الیو وم عن ا ھا هم القدماء إلى هذا الحد البعيد » 
1 بظل رجال الماطق متشيثين بالمنطق بالذى إن يكن قل آدی مهمته بالقیاس 

ن علم عر ه آداء ۳۳ > فهو بالبداهة لا یصور الء علم کا هو ة قام اليوم؛ + ونحن 

۰ ی نستثیی من ى رجال النطق المحدثين نفراً محاول جهده أن رسد النقص وأن 
:سار الععلم ادت عدطق حدین انح فى اعتباره مسائل‌العلاقات واختلافات 
كم وا لا إلا أا حاولات يراها « دیوی » ناقصة » ما يحم علینا أن نراججم 
لأمر كله مراجعة جادة شاملة . 


الفرق تعیب بعك ۳ بين الارض والسیاء بين فکرتین عن الطبيعة 3 فكرة 
ليونان من جهة وفکرة العصر الحديث من جهة أخرى > وبين تصورین لبحث 
'لعلمى : تصور اليونان وتصور العصر الحديث ؛ فيجب إذن أن يكون هنالك 
0 هذا الفرق البعيد بين منطقین : منطق يساير الفكرة والتصور الاولین» وانعر 
نی آن مض ا لیسایر الفكرة والتصور اكد يرت 4 بقول « جوزت ‏ نی خثارة 

/ إلى النطق U‏ ( ص ۳۸۷ - ۳۸۸) - وچوزف مؤلف حدیث یدافع 
عن اعطق الأرسطى بقوة وحرارة س رول J:‏ حاول العلم الوم أن يتصرف با کر 
جهده إلى قامة ما پسمی ر ” "توافت الطبيعة“ وهذه القوانين هى ‏ بصفة عامة ‏ 
إجابات عن السؤال القاثل: ” فى أى الظروف محدث التغیر الفلانی ؟“ أو” ما هو 
أعم البادی* المتمثلة فى التغير الفلانى ؟“ أكثر ما هی إجابات عن السؤال 
القائل : ” ما تعريف الوضوع الفلای ؟” أو” ما هی صفاته الحوهرية ؟ “ 
فإذا كانت آراء أرسطو قد عى عليها الزمن » فذلك فى الاسئلة المطروحة ابتغاء 
الإجابة عا » أكثر منه فى النطق الذى محاول به أن يبرهن على صصة تلك 
الاجابة ) تس وهذا وصف موجر دقيق للغرق بين العصرين القديم واحدیت 5 
فقد كان السوال قدعاً هو : ما تعريف الشیء الفلانی » أو ما جوهره الثابت ؟ 


۳۲ 


ومن 0 كان النطق قدياً هو تحدید الأنواع وتعرینها وربطها فى قضابا وهكذا 
على حين أن السؤال الرئيسى | ليبوم هو : ف آی الظر وف حدث التغیر الفلایی ؛ 
واذن فلا آنواع هرا اد ثابتة بجىء تعر يفها من العقل النظرى » وإذن بتغير 
الوضع بالنسبة إلى المنطق تغيراً جوهر يا . 
نذا لا ننکر آن الثقافة اليونانية قد امتازت عشاهداما الكثيرة الدقيقة 
للظواهر الطبيعية » ویتعمیا ما الشاملة الى صاغت فما تلا الشاهدات ؛ فقد 
فقن ترات ی زا والفلك والأرصاد الحؤية واللغة ولنظرهالسیاسیة »> 
دراسة متحررة من كل سلطان خارجى ؛ ثم دمجت النتائج الخاصة التى انى 
الما الدارسون فى هذه الميادين احتلفة » دجا کون منها نظرة واحدة شاملة هى 
۳ ۳ بحت منذ ذلاك اين س جرد با على سنة اليونان تحمل اس ( الفلسمة ) 
وی تلك الفكرة العامة الشاملة عن ١‏ الطبيعة » باعتمارها 5 واحداً م هی 
للرجم الأخير للمعرفة الصحيحة ؛ ولتفرقة بين الحانبين : جانب الطبيعة 
المتغيرة الى تتناوها الشاهدة ی العلوم الخاصة > وجانب (١‏ الطبيعة » الثابتة الى 
هی کل واحد » استعمل الیونان e‏ : فكلمة یا هی ١الفيزيقا‏ ) تدل 
عل ابحانب الاأول » وکلمة آخری هی « الطبيعة » تدل على الحانب الثانى ؛ 
9 الا خبرة - على خلاف الأول س مؤلفة من ماهیات غير متغيرة » قوامها 
« طبائع ) ) الاشیاء الثابتة ؛ ولذا کانت مشکلة الشکلات عید الء علم الیونانی 
والفاسفة اليونانية > هی 2 ز بين ما هو دام ثابت ما هو متحول متغير » 0 
إيجاد العلاقة الى تصل هذا بذلك » وعلى ذلك جاءت فلسفة أرسطو عرض 
كما وحلا منظماً هذه المشكلة !| الى رآها ماثلة فى شتى الوضوعات الى 5 


موصح حعث اليا احثين 


وترتبط هذه الحقيقة الاساسية ارتباطاً وثیقاً بالمنطق الارسطی : 1 0 
هذا اللمنطق ) صو ر را ( بالعی الذی جعل الصور مستقلة عن مادة الوجود 
الحقيق من وجهة نظرهم ؛ لكنه كان منطقاً « صوريا » بالمعنى الذى يجعل 


صوره هی نفسها صور الوجود القام ۳1 تصوره الیونان فا لوجود الحقيى عندهم 


وف 


شو اها لیس بطرا | عليه التحول ؛ ولهذا كان التغير هي برها ا على نقص 2 
یجید ) ر النسية إلى ا لش ء المتغير 1 آو هو برهان على مأ أطلق عليه اليونان 
e‏ ( اللاوجود ) . 


اما الكاقتات دوات الوجود الحقيى فهى ماهیات أو هی جواهر معلومة 
حدود > ولذلك و ی لیفییی مها مکن ( ۳ ثايتة اا على حال واسحدة > 
على حين أن الشىء المتغير يغلت من الإدراك العقلى الیقیتی » حكر کونه غير 
ثابت على حال واحدة ؛ وإذن فالعلم بالمتغيرات مستحيل إلا عقدار ما مك 
زدخاها تحت أنواعها الثابتة 4 كأنما . هذه الأنواع الثابتة هی يمثابة الاطا 
سور الثابت » وق نطاق هذا السور بتغیر المتغير زيادة ونقضًا + وهذا 0 


8 تقاوت درحاته يدرك پاشس » وآما إطاره ع أى نوعه الثابت 3 فيدرك 


والمنطق الارس على ى طخ لي مثل کل شىء ر بالطبيعة ۾ الثابتة 
١ ١‏ بالفيزيقيا » المتغيرة + هو معیی ( , بالأنواع ) من ححيث ماهيا با الاز لية الیی 
١‏ تتغير تعریفاما بتغير الظر وف وتغير الأفراد ؛ فالإنسان ‏ من حيث هر 
ماهية ثابتة - هو موضوع الع كلم « وا الافراد الذين مجیئون ویذهبون فلا بتعلتی 
ir‏ ص يقيى ؛ وإذدفليسوا ما بعی به المنطق ؛ وحی إن كر فرد من الأفراد» 
فلا يذ کر من حيث هو فرد قام پذاته » بل یذ کر من حيث هو حقيقة جززة 
تتمثل فيها حقيقة النوع ؛ ولذلك لا جوز فى النطد تی الارسطی آن تعرف فرداً 4 
لن التعريف يتصرف إلى إلى النوع وحده » والتعر يف هو الصورة الى يتمثلها 
احوهر باعتباره موضوعاً للمعرفة ؛ ولو لت للك تعريفات الانواع + ملت 
لك المعرفة بالوجود كله . 
ومن هذا يتضح لنا بعض ابلوانب الرئيسية فى النطق الأرسطى + نأرله 
- ليست صور ذلك المنطق صورية > لأنما ليست ععزل عن الكائنات 
القيقية الى ما تتألف المعرفة العلمية ؛ وثانياً ‏ تتألف العرفة فى صورها 
النطقية ‏ من التصنيف و«التعريف ۰ فإذا صنفنا الكائنات القائمة فى « الطبيعة » 


4 


3 


أنواعاً أنواعاً » ثم عرفنا کل نوع عاهیته > كملت العرفة بالکون ؛ وال - لیس 
هنالك مجال لمنطق يعتى باتراع الحديد ؛ إذ أن حقائق الأنواع كلها قائمة فى 
نسق کامل مغلق » وکل ما نستطیعه هو أن « نکشف » عا هتالك > وهذه 
هى مهمة التعلم > ا التعلم إلا أن يظفر المتعلم بعا هو معلوم من قبل - كالتلميذ 
حين يتعلم ما قد كان من قبل معلواً المحم » أو ما قد كان من قبل معروضاً 
فى کتاب ؛ شهمة الباحث هى أن بطوی الاذ راد اطزئية تحت النوع الذى بتمثل 

فا بماهيته » ثم حاول أن يحدد تلك الماهية تحديداً عقلينًا؛ ومکذا لم يكن 
لاختراع الحديد مكان » ما دام الامر كله مقصوراً على وقوع الإنسان على 
شىء كان موجوداً بالفعل . 

هكذا كانت الصلة وثيقة بين النطق الأرسطى وبين مذهب اليونان فى 
حقيقة الکون ؛ فاذا محدث لو تغیر الأساس لكر بون النطق الأرسطی عل 
حاله ؛ حدث ما قد حدث بالفعل » وهو أن ر صبح النطق طرفاً مبتوراً مفطوع 
الصلة بالمضمون العلمى » ويستحق أن يوصف بأنه « صوری » بالعی الذى 
تكون به هذه « الصورية » دالة على انقطاع الوشيجة الى تر بطه بمادة المعرفة . 

فاسنا نطالب رجال اللغة بصفة عامة » ورجال المنطق بصفة خاصة › 
باکر من آن يؤدوا لثقافة عصرهم ما أداه آرسطو عنطقه لثقافة عصره . 


۳ 


إن « دیوی » ليعارض عنطمّه الراجمانی منطق أرسطو معارضة للم اسحدیث 
للعلم لدم ؛ وهی معارضة توشك آن تشمل کل شىء فيه آصولا وفروعاً : 
المنطق الأرسطى مرتكز على افتراض قوانين ثلاثة للفكر : 

)١(‏ قانون الذاتية الذی ی الفكر عقتضاه أن الشی ء المعين هو هو 
بذاته مهما اختلف سیاقه » ویعرون عن هذا القانون تعبيراً رمز 8 فقولون 
«اهى ۱ ؛ فالكلمة الواحدة ‏ مثلا ‏ تحتفظ بذاتيتها وعنعاها بغض النظر 


۲۵ 

عن السياق الذی ترد فيه ؛ وذلك لأن الكلمة تسمی نوعاً من آنواع الكائنات . 

ككلمة « إنسان » ۰ ولنوع ماهية ثايتة وتعريف ثابت ٠‏ لأن له حقيقة أزلية 
أبدية لا تتغیر بتغير الأفراد الذين يندرجون تحته ظهوراً وزوالا . 


(؟) وقانون التناقض - أو على الأصح : قانون عدم التناقض ؛ وهو 
الذى حك الفكر 0 أل کی تن مه ها ولق كبر فى أن زاون 
وصورته الرمزية هی : « الا تكون ” ب“ و" لاب ؟ فى آن اواحد » ؛ لانه 


ما دا مت هل 00 الحقيقية تاه الماهيات » له بطر را علا تخیر وا ولا تطور » 
فيستحيل أن نقول عن أى نوع مها إنه یتمیز بالصفة الفلانية ولا یتمیز بها . 


(۳) قانون الثالث المرفوع » وهو الذى بك كم الفكر عقتضاه بوجوب أن 
بتصف ا ما بصفة معينة ۳ بنقيضها ؛ و الملون متلا ام | أن يكون 
أبيض أو لا آبیض » ولا ثالث فين الاسالین ؛ وصورته الرمزية هی : 
)١«‏ ما أن تکون وي آو : الاين 


فهذه القوانين الثلاثة ‏ ها تری - منطوية على فرض سابق » وهو أن 
الكون ما فيه من أنواع حقائق ثابتة » حیث تظل كل حقيقة منها محتفظة بکیانها 
داعا وف كل الظروف ؛ ١‏ فالإنسان» ‏ مثلا ‏ هو الإنسان دائماً » وإذا 
وصفناه بالتفكير فلا جوز ۳ الوقت نفسه أن نصفه بعرم | تفكير » لانه نه اما 
أن يكون مفكراً ۳ ألا يكون مفكراً ولا تا بت ل مین الفرضین 

لكن غير من وجهة النظر 3 واجعل موصوع البحث العلمیآ هو الوجود 
العقلى المتغير المتطور » وليس هو بالكشف عن ماهيات ثايتة لأنواع أزلية 
اند > تجد هذه القوانين نفسها قد تغيرت طبيعها ؛ فقانون الذاتية هو الشرط 
المنطى الذى يفتضى أن تثنت المعانى على حالة وانحدة طوال متصل البحث 
الواحد م دون أن يشترط ئانها فى أكثر من بحث واحد » وذلك لأن البحث 
الجديد قل ینمی بأ إلى ۳ دستوحب التغيير ئی المعانى السابقة 3 فلو اشيرطنا 
أن يحتفظ الرمز المعين بمعبى واحد لا يتغير فى كل البحوث » مع أن البحوث 


۳۹ 


امحتلفة الى تتداول مشکلات محتلفة »> یعدل جديدها من قدعها ل 
لو اشيرطنا ذلك لاستحال على المعرفة أن تتقدم + إن قانون الذاتية بلعو 

الارسطی لا یکون الا إذا فرضنا أن الانسان يكرك اقائق انکونية معرفة کاملة 
منذ اللحظة الأول 4 آما اذا سلمنا 


دلالات الأشياء والمواقف » فالشیء المعين قد يكون ذا دلالة معينة فى ثقافة 


2 


۱ بآن استمرار البحث من شا ره آن دعر هم" 


معينة ¢ و إذا بالاسس الثقافية تتغير ومد م 4 فتتغير إذن دلالة دلاث الى ء 
عل ضوء المعرفة اعد ردق والظر وف ا ید یلو 5 فان فانون الذازية رقهير معتأه 51 
ذكرنا ؛ نعم إنه لا ضير » بل إنه لشرط واجب فى منطق البحث أن يضع 
الباحث نصب عينه حقيقة ثابتة » لا على أا هی ر الحقيقة » العلمية ‏ كا 
دريك أرسطو انون الذائية متا بل على Î‏ اد الأعل الذى تصيو ن إليه 00 

العلمية فى تلاحقها ؛ وی هذا تکین اة الاجم رائية للذاتية الثابتة » إذ تكن 


کباب 4 اشدف الل سعی ا تحقيفه بدرجات ف زايدة عا إنك 
ی ر ی مر اازمن ؛ ا 


5 


1 ی من النقاد من يتخذ من المازلة الزسبية تزا النتائج العلمية ذريعة لحمل 
من شأن « القائق » العلمية . إذا قيست إلى الحقائق التى يزعمون ها الأزلية 
ولثبات + والواقع أن هذه النسبية شرط ضروری للتقدم المستمر فى فهمنا الحقائق 
ودرا کها ؛ وهذا هو ما آراده ‏ ( ييرس » حين عرف ( الحقيقة ) اا ما بتفق 


عليه الباحثون ازاء مسالة معينة فى زمن معین . 


وم قانون التناقض عند أرسطو فهو كقانون الذاتية عنده قائم على أساس 
ثبات الحقائق الكونية ثباتاً عکن الانسان من رؤيتها رؤية مباشرة بحيث لو رآها 
وعرفها للا كان هنالك من سبیل بعد ذلك إلى تغييرها؛ فلو آدرکت بالعیان 
العقلى المباشر أن «۱) «(ب» تحم ء آلا اقول بعد ذلاك إن« ١‏ » « ليستب )۰ 
فهاتان القضيتان : ا ی ب ) و ( ليست ب » متناقضتان » ولا بد أن نحكم 
بكذب الواحدة منهما إذا حكمنا بصدق الأخرى » حکماً ببی - فى رأى 
أرسطو - على طبيعة الفكر وعلى طبائع الأشياء ذاتها ؛ وموقف «دیوی » 


إزاء مدا التناقض هو أن الامر لا يدل بذاته على أن بين قضيتين معينتين 


۲۷ 
تناقضاً » إذ لا بد أن تسبق ذلك عمليات من البحث تؤدى بنا إلى القول عن 
شی ء إنه ما كذا أو کیت ؛ لأزنا لا نستطيع قل البح.ث أن نعام عن ١١‏ ) إن 
كانت داخلة فى النوع « ب » أو ليست داخلة فيه ؛ إذ يجوز لما أن تکون 
كلها أو يكون جرع مسا داخيلا ٤‏ ( بت ) ۳3 ور آن تكون كلها أو جز 
مها خارجاً عن « ب » ؛ فالعلاقة بين 21١١‏ و «ب » لا تدل على نفسها 
دنفسا 5 بل له بل من إجراءات عملية تعجر دة لمعرفمها 7 
وكذلك قل فى ميدأ الثالث الرفوع الذى نقول عقتضاه عن شىء ما انه 
اما 0 ص 1 أو لل لیس س » ولا 5 أث فما + فد البق سول وتو على أساس 
أن الفواصل حادة بين الانواع ؛) متجاهلا ما قد يكون بينها من درجات كية 
متدرجة » فالشی ء إما أن يكون حارا أو لین مار » مع آن قولا کهذا لا يفيد 
شيعا من وجهه النظار العامية الحديثة ؛ هذا إن أن حل رد االات ای مها 


3 


تتالف شى الاحمالات » بحيث نقول عن شىء ما إنه إما کذا أو کذا أو 
کذا . . . لكى عضی على آساس ذلك فى البحث انثیت إحدى هذه الحالات 
وی سواها » هو أشق تملية فى البحث العامی » ولا يمكن الفراغ ما إلا بعد 
مشاهدات وتجارب على كثير من الدقة والتنوع + فالأمر ‏ إذن س آبعد 
ما يكون عما يقوله أرسطو من أن ف طبيعة الفكر ما بهديه إلى أن الشی ء الفلانى 
هو إما كذا أو ليس كذا ؛ ولسنا نسرف فى القول إذا نحن زعنا أن الأخذ 
ا الثالث المرفوع يمعناه الارسطی > هو الذى أدى بالإنسان فى جال الأاخلاق 
والسياسة بصفة خاصة » إلى التعصب وضيق النظر وخطأ الحكم ؟ إذ کر 
ما يقول لإنسان إن الفعل الفلانى ما فضيلة أو ليس فضيلة > كأتما الأمر 
دال بذاته على مثل هذا التقسم ؛ ولو أردت أن تعلم الأ سد فلن كيدا 
الثالث الرفوع من قوة الدلالة » فحسباك أن تنظر إلى ظواهر الطبيعة وهى فى 
حالة انتقال من طرف إلى طرف » أو من وضع إلى وضع ؛ فعندئذ لا يصدق 
علا القول يأنها ما کذا آو ليس كذا ؛ ولا كانت شی كائنات الوجود 
الخارجى فى حالة من صيرورة التغير وان تال دانم > كان ميدأ الثالث المرفوع 


۲۸ 
ععناه الأرسطى مستحيل الاطبیق ؛ فيستحيل علينا فیح قلات أن نقول عن ابلاء 
هوى أطريقه إلى التجمد » وعن الثلج وهو فى طريقه إلى الذوبان » إن الماء 

إما آن بکون ا آو غير صلب . 
| وخلاصة القول فى قوانين الفكر الثلاثة > هی آنا آمور غير متحققة 
بذاما ف الوجود اثارجی » كلا ولا هی خصائص علاقية بين القضايا تابعة 
من طبيعة القضايا نفسبا پغیر حاجة إلى بحث وتجربة يسبقان تقريرها » بل 
هی - عند ديوى مبادى” إجرائية توجه سير البحث » دون أن يكون ها دلالة 

ونتقل الآن إلى « المعنى الكلى » لنعرض اختلاف الرأى فيه بين المنطق 
الأرسطى الذي ف ثقافة عصره » وبين المنطق الراجمانی الذى عثل ثقافة 
عصرنا ؛ فاذا يعبى اللفظ الكلى مثل « إنسان » ؟ كان يقال إن مفهوم هذا 
اللفظ هو ا الجوهرية المشيركة ب بين أفراد الناس » ومن هذه الصفات 
بتکون جوهر الإنسان أو ماهيته أو تعريفه أو معناه ؛ وأقل ما نعترض به على 
مثل هذا القول هو أنه يصادر على 3 > أى أنه يفترض مقدماً ما يراد فى 
الم‌اية إثياته ؛ إذ كيف يتاح لى أن أ ستخر ج الصفات المشركة ر ین آفراد لنوع 
الواحد » إلا إذا كنت قد عرفت النوع قبل ذلك لاختا: الأفراد الى أقارن 
بيا على ضوء تلك المعرفة ؟ أريد مثلا أن أقارن بين أفراد الحياد لاستخرج 
الصفات المشتركة التى تکون معتی « جواد » » لکنی لكى أبدأ هذه المقارنة » 
لا بد أن يكون لى قبل ذلك معيار بهدیی إلى اختيار هذا الشىء وهذا وهذا 
وذلك من بين ألوف الأشياء التى تحيط بى » على أن كلا ما جواد مفرد » 
وإذن فأنا بذلك أفترض أنى آعرف معی ( جواد ) قبل أن أحدد معناه ! 

إنه لو كان فى مستطاعنا أن نكون المعنى العام بأن نضح فى الذهن - عدداً 
من الأفراد ق صف واحد » 5 تخد ی اطراح الصفات المتباينة » لكى نبى 
على الصفات ١‏ المشتركة » وحدها » فتكون هذه هى مفهوم اللفظ الكل ۰ 


۳۹ 

لكان تکویننا للأنواع المفاهی العامة عملية سهلة وآ لية ؛ لکن انظرإلى البحث 
العلمی وما يعانيه فى سبيل جمعه نختلف الظواهر على نها من نوع واسحد : 
وهو فى ذلك لا يسير على النحو الذى وصفناه ؛ فالأنواع ق اشحال العله. ى كنوع 
« معدن » مثلا » إنما تتکون بإجراءات تکشف عن الحصائص الى لا کون 
حاضرة آمام الشاهدة فى صورنها المألوفة » بل هى خحصائص شلقها الباحث خا 
بعا جریه من تجارب » فهذه التجارب لا تدله على صفات ثابتة سا كنة «شم‌ودق 
بل تدله على « ضروب من التفاعل » » بحيث عکننا بعد ذلك أن نقول إن الصغة 
لفلانية الشاهدة علامة تدل على ما عساه أن يقع من تفاعلات معينة . 

إن الذى جمع طائفة من الافراد فى نوع واحد يشار إليه بلفظ كلى واسود 
ليس هو أن تلك الأفراد قد لوحظ فما تشابه الصفات » بل هو - فى رأى 
ديوى - التشابه ى الاستجابة السلوكية إزاءها ؛ فلو علمتنا الخبرة الماضية أن 
نستجيب بصورة واحدة لشيثين ختلفین فى ظاهر صفاتهما : لأدرجنا هذين 
الشيئين تحت نوع واحد برغم حا فى الصفات الظاهرة ؛ فلمعة البرق 
تختلف أشد اختلاف من‌سیث الصفات المحسة عن الشرارة الکهربية اختلافها 

ن الخاذبية الى يكتسبها حجر الکهرمان إذا 3 > واختلافها كذلك عن 
إبحساس الإنسان بالخدر( التنميل » حين عسه إنسان آحر دعك الأرض بقدمیه 
ف ظروف جوية معينة ؛ لكن هذه الظواهر كلها على ما بين ظاهرها السی 
من اختلاف شديد - تقع كلها فى نوع واحد » وتشير إليها كلها افظة كلية 
واحدة  »‏ هی « الکهر ومغناطيسية » + واعا طویناها كلها معا على أسا 
النتائج العملية الى تترتب علیها ؛ فالحانب المشترك لیس هو اشترا کا فى الصفات 
بل اشراك فى ضروب العمل ؛ وعلى هذا الأساس یکون اللفظان مترادفین » 
لا اما یدلان على صفات مشتركة واحدة > بل لأنبما بدلان عل تفاعلات 
سلوكية ونتائج عملية واحدة . 

بعبارة كا ۰ لیس الهم اتفال عن الغو « ما هو ؟ » بل الهم هو 
أن نسأل :. كيف يتفاعل مع سواه من بقية الاشیاء الى تکون الوقف الذی 


۳۰ 


وا ۳ 
۱۳۹۹ 


نحن إزاء يه ) شاهية الي الكل ) معدل ) س يماع عا ی وجهء النظر امد که مخت 
كانت هى الصفات الى ۳3 هذا النوع ها عداه ع مثل كونه ذا درجة خاص 
من البريق والاعتام > واأرونة > والكثافة » والصلابة» وهی كلها صفات من 
قبيل ما عکن مشا هد ته ۳ لاس إلخ ؛ »أو هى من قبيل ما 0 تصوره بالعقل + 
لکن آمنال هذه ااصفات ای تصف ر العدن ) آو تحدد ماهيته بالسية إلى 
سائر الأشياء » لم تكن هی الى تدفع البحث فى سيره إلى الأمام » لأا لم 
تكن لتساعد الباحث على التذقيب عن معادن أخرى غير الى كانت مألوفة 
معر وفة ( وقد كا نت الما ادن ا مدر وفة سبعة آو ما رقرب م ن ذلك ) + وكذلك م 
0 أمثال هذه الصفات الى تحدد ماهية « العدن » لتساعد قط على ربط 
المعادن بغيرهأ ۽ بل ١‏ تکن لتضمن للياحث دقة التتحديد 2 ور المعدن الداام 
ضبق دود 

5 حدث الادقا ل إلى الفكرة العلمية الحديثة من الا ادن حون تغبرت وسدهة 
النظر فا صبح المهم هو كيف تفاعل هذا الذى نسديه نا بغيره » لا ماذا 
آن تکین ماهیته ۳ اس 1 فتعر دف العدن الوم قام على مم شاعله م 


سی 
طائفة مع رنه مر ن العناصر غير المعدنية 04 ونخاصة 0 والکر بت : 
والكلورين + مضافاً إليها قدرة الأوكسيدات الى تتواد من ذلك التفاعل على 


أن تتفاعل بدورها مع 0 فتكون الأملاح ؛ كا.يقوم تعريفه أيضاً 
على قدرة الكهربية الإيجابية ؛ ومن هم ما بترتب على تعر يف الشىء بتفاعلاته 
لا ماهيته السا کنة الثايتة » إمكان ربط التغيرات الى تحدث ى جال معين 
بالتغبرات الى تحدث نی محال آندر » ربطاً يكشف عا بين عتلف الظواهر 
من صلات . 

وقد كان من النتائج الم اتى تفرعت عن الفكرة القدعة عن ماهیات الانواع 
35 بش مفاه م الألفاظ الكلة » بأنها سكونية ثابتة وقائمة فى 0 الأشياء 
ذام ۰ أن صنفت الانواع اشفا امد > ينفصل بعضما ع فى الطبيعة 


۳۱ 

الخارجية » فى حين أن هذه الأصناف التباينة قد تکون فى سفیقتها ذات 
صلة نشرئية بعضها ببعض > كا دلت على ذلك نظرية التطور الحديثة ؛ فعلی 
ناشن , هذه النظرية الحديدة نجد الزواحف آقرب نسياً إلى الطرور هلما إلى 
اماسیح الى كانت توضع معها ق صنت واحد آول الام 


مد كانت « المعانى الكلية » وما زالتء من اعوص المشكلات ای تعرض 


سل 


ها النطق الغاس > وتاريخ النظررية الميتاذ افيزيقية على السواء + وانشعب الرای 
ا 


و 1 1 ل م 12 IS‏ 1ف E E I OE‏ 
اھا شا تاه : اوت اامطر یه ارا جماتيه واصافت شعيه رابعة : 


(۱) فالمدرسة الشيثية ‏ أو الواقعية الافلاطونی - تجعل المعى 
الكل حم كائنة 0 فى العام اذا الجى کالا فرا ان سره © سواء یس وا 6 وکل اام قرف 
بینپها هو أن المعانى الكلية ‏ أو الأفكار الجردة أو المثل ‏ قائمة فى عام عقلى 
- 2 هذا العا الفیز یی الذی هو عام اطزئبات ۹ تشبره ر( 0 والمدرسة الت وري 
بج ھی مدرسة ا - تجعل المعمى اا الک ی تصورً ده اد بحاوز العقل الذى 
يتمثلها ) فشکرة « اسان )اس مثللاس وجودها یکون £ دهن الانسان؛ منفصلا عن 
وحرد الفردات اسدرئية ) واعا يصح الفرد من أفراد الغاس اناا عقدار ما تتمثل 
فيه تلك الفكرة احردة ؛ فقوام التصور الذهیی اعرد هو الصفات الوهر رة 
المشيركة الى تجعل من الفرد المعين عضواً ف نوعه ؛ (۳) و«المدرسة الاسعية 
تجعل العی الكلى كاثناً فى دلالة اللفظ الكل ع لى مسمیاته الخرئية » دون أن 
بکون لذلا المع ی وجرد خارجى أو وجود 2 اتسور الذهی 2 (٤‏ وأما المدرسة 
الراجماتية فتجعل العی الكل هو طريقّة السلوك إزاء طائفة معينة من‌مفردات › 
إلى نوع واحد ؛ فالتجريد هنا ليس لصفات الأشياء ۰ ولکنه لطريقة 
ی 


فيجه الشبه‌بین المدرسة المراجماتية وا مدرسة الشيئية الافلاطونية هو فى أن 


1 كلتيهما تیجعلان لللجانب اجرد وجوداً A‏ 0 بقل عن اوسرد ا موض وعى 


۳۲ 
الذى للمفردات ؛ وأما وجه الاختلاف بیهما فهو أن الحانب الجرد عند المدرسة 
الأفلاطونية كاف بذاته من الوجهة المنطقية » ولا يتحت أن يكمله وجود الفردات 
الحزئية فى عالم الى الحس » وأما المدرسة الراجماتية فتعتقد أنالكيانالمنط هذا الحانب 
اجرد لاییکسل إلا إذا كان اس أدائية تهدى الإنسان فى حياته السلوكية 
العملية » إذ لا جدوی ف أن تظل طريقة السلوك اردة قائمة بغير أن تتمثل فى 


مواقف سلوكية بعیما . 


ويجه الشبه بين المدرسة المراجماتية والمدرسة التصورية الأرسطية هو أن 
کلتهما تقرر أن المع العام تصوری فكرى فى طبیعته : لکنبا تعود فتختلف 
عنها فى أن الدرسة الأرسطية تجعل قوام المعنى الكلى الصفات اب وهر ية الشت رکف 
فحين تجعله المدرسة الراجماتية ی المهمة الادائية آو فى النشاط السلوکی, 
المتشابه إزاء الأفراد الى 5 معا فى نوع واحد . 


ووجه الشية نيك الدرسة المراجمانية وللدرسة الاسية ,هو آن کلتیهما تصران. 
على أن يكون العی الكلى e‏ إلى الکائنات الحارجية » آی أن یکون عثابة 
ره انش يكين إل اراد و القائمة فى عالم الأشياء ؛ لکنهما تختلفان فى 
أن الدرسة الاسية تکتی بأن یکون هنالك رمز من جهة وفرد مرموز إليه من 
عية ای ا ودا لا يكرن هنالك تعمم بالعی الصحیح ؛ وم | المدرسة 
ال مراجماتية فتجعل للمغى العام الذى هو طريقة السلوك ‏ رد 5507 
ارت غير مجموعة الأفراد الى نسلك إزاءها سلوكاً متشابباً » وببذا نجعلها 
أعضاء من نوع واحد . 


من وصل العانی الكلية بعضها ببعض أو فصلها بعضها عن بعض تتکون 
القضايا ؛ وی الحديث عن طبيعة القضية وتحديدها بقع الحلاف الرئيسى 


۳ 


بین مذهب ديوى ومعظ المذاهب امنطقية الأخرى قد مها وحديما على السواء ؛ 
وقد أسلف تالقول : فى لمحيص العامم الرئيسية للقضية من وجهة نظر دیوی ( فترة ١‏ 
من هذا التصدير) فلا داعى لتكرا. .. ذكرناه + لکننا نذكر القارئ فى هذا 
السیاق رأ ا تری مذاهب الط “لاخر آن الطابع المميز للعبارة الى تعد 
ف المنعلق « قضية » هو إمكان .صفها بالصدق أو بالكذب . على انعتلاف 
هذه المذاهب فى معى الصدق والکذب ؛ يذهب دیوی إلى أن القضية وسيلة 
7 أداة » والأداة لا توصت بباتين الصفتين » فأنت لا تقول عر ا متلا 
3 وهو أداة الکتاية - ازه قل صادق أو كاذب : بل تقول عن الأداة ! 


فعالة م شام ی ثر المطلوب ؛ وكذلك الخال فى ( القضية » 
وسيلة تؤدى ۳۹ ما ب 99 إلى ما بعد ها وھکلا حى نمی التفكير إلى ١‏ حكم ( 
بوصف بالصدق آو حذب » فلکم الصادق : هو الذی عل أساسه تنحل 


المشكلة الطروسة لیس 


تقل الاد إلى استدلال قضية من قضية أخرى استدلالا" مباشاً ؛ 
والاستدلا[ 'سباشر عند أرسطو معروف مأاوف لطلاب المنطق ؛ سند کر منه 
بعض س لا به أنبين اختلاف وجهة النظر إزاءه بين أرسطو وديوى . 

۱ - فبين القضية الكلية الموجبة والقضية الكلية السالبة تضاد ؛ بعلاقة 
تضاد معناها أن إبحدى القضيتين المتضادتين فقط تكرن صادقة ؛ فإذا صدقت 
إحداهما حكمنا على الأخرى بالبطلان ؛ مع جواز أن تکذب القضيتان معا 
مثال ذللك قولنا : 


(۱ ) « کل الفقریات الائية ذوات دم بارد) و رب ) (لا واحدة من 
لفقريات ت الائة من ذوات الدم الب مارد 0 . فهاتان قضرة ان متضادنان ‏ لا تصدقان 
معأ أ لكيما قد تکذیان فا ۰ 

و وسحه الاعتادف ی هنا دن لو ودبوی 3 هو ۳1 شا بعل رفظ 


هاتن اححا لین بل رای ن إذا وفع آسیز هرا امتنمر ۷ نم الاخر ۰ ما حااتان متعنتان 


۳٤ 


ها عکن وقوعه فعلا فى الوجود الخارجى : بری دیوی آنهما طرفان نظریان 
يصعهها الباسعت افتراضاً سل بداية البحث 7 لکی حدد همأ الشوط الذی 
له أن بتحرك یه من مبأية سفلی إلى اة ليا 0 فا السفا . ی لاطار البحث 
ھی ألا تكون الفقريات الاثية من ذوات الدم البارد ٠‏ والحهاية العليا هی آن تكون 
کا الف عفر يات المائية من . دوات الدم البارد ؟ وهو ۳۹ دضع لنفسه هاتن 
5 1 تا تا 
۳ سین النظر دمن , الاجرائیتین لا لبختار اسحل اهما و یرفص الأخرى 3 بل 
ليسير پینهما سيراً حدد له شى الحالات القائمة فى الوجود الفعلى » وهی حالات 
تشع كلها سن الم‌ایتین الذ كورتين 0 فا لعضاد بین القضايا يقم الخدود الى 
لا بد للتغيرات المعينة أن تحدث فى إطارها » وأما القضيتان المتضادتان ذاتهما 
فهما غبر ممصن فلا موز اعتارهما سان بقف البحث عندها اغا 
قل وصل ١ r‏ إلى امه المنشود 4 اد ر هما بدایتان ۳ لمکونا مشا رة (حدی 
1 حل ١‏ ی له رل من احتبازها وأسحدة وک واسحدة حی تنہی اف ل ختام البحث 


ععناه الصحيح 4 وغو اختتام الذى جد هیده ما هو واقع بالفعل 3 ا ما هر 


۳ 
۰ 


مفترض افتراضاً نظريا e‏ وسيلة اجرائية نهدی البااحث ف طریق سيره ؛ 
القضيتان التضادتان لا تدلان بذاتمما على شتى الحالات المکنة » فى الثل 
السابق قد تکون حقيقة الواقم هى أن « بعض الفقریات المائية من ذوات الدم 
البارد وبعضها الآخر لیس كذلك » ؛ بل هما عثابة المهایتین الحتاميتين اللتین 
تتفاوت بين طرفهما البدائل الوسطی + أى آنهسا عنابة السور الحارجى الذی 
يسور رقعة البحث » وليسا هما بذاتهما ما يصح الوقوف عنده على أنه اطالتان 
للتان علینا أن نختار إسحداهما لي الأخرى » أو أن نرفضهما انيما دوو اولان 
طرق التضاد على أنْهما االتان اللتان نختار إحداها ‏ كا يستفاد من الوقف 
الأرسطى ‏ اوقعنا فى هذا الخطأ الذى ی بقع فيه كثير ون حين يضعون الموضو 
الذى يتناولونه فى صورة « إما هذا أو ذاك » ناسين أن الحالات الحقيقية 


أوضاع متدرحة ين 5 وذاك > حسیلث أن ری الباحیین د ف مسائل الاجماع 


والأخلاق يقولون : ١‏ إما الغرد 1 تمع ) + (إما الحرية أو الاستبداد » 


“o 


« إما الطبقة البورجوازية أو طبقة ‏ الأجرأء 0 4 :0 إما ت أو جرد وذكذا 
وهكذا من ضروب الاختلاف الى تقع بين الناس ولا يرجى ها أن تزول ؛ 
لأن 2 التفكير عندئذ ضارب إلى الأعماق ؛ وهو أن بوذ الطرفان التضادان 
على أمهم | الخحالتان اللتان نختار إحداهما . 


؟ - الاخول تحت التضاد » ویکون بين قضيتين جزئیتین > إحداها 
موجبة والأخرى سالبة ؛ کم فهما هو أنه إذا كذبت إحداهما صدقت 
الأخرى ؛ على أ ما قد تصدقان معا » مثل قولنا : (ا) بعضی الفقریات 
الماثية من ذوات الدم البارد . و (ب) بعض اه ليقن عن ت 
الدم البارد . 


فها هنا أيضاً ‏ عا لى الرغم أن هاتين الحالتين أكثر تحديدا وتا من 

خالتين المذكورتين فى التضاد » حين يكون الطرفان قضبتين كليتين - إلا 
أن وجه اللا | هناك ما زال موجوداً هنا ؛ وهو أن تومم بتأثير هذه الصورة 
المنطقية أن هاتین االتین .هما الیدیلتان اللتان لا بد أن تصدق احا 
والذى يوقعنا فى هذا انلیا هو أزنا نخلط بين ما هو « ( منطیی ؛ وما هو نتيجة 
المشاهدة الفعلية ؛ فنطقيئً يحور ألا تكون الفقريات المائية من ذوات الدم إطلاقاً؛ 
هذا فضلا عن أنه حى ع قبولنا هاتين الحالتين على ما انان المکنتان » 
فإننا نخطئ إذا ظننا أنهما انلتام الذى نقف عنده 0 ام 6 لیا 


1 


مرحلة وسطی من مراحل البحث ؛ يد أن ننتقل مهما ! لى ما بعدهما ۰ كأن 
نحدد الظروف الى يكون فا بعض الفة ريات الائية من ذوات الدم البارد » 
والظروف لا یکون فا بعضها الآخر من . دوات الدم البارد ؛ ومن قبيل 
ذلك أن البحت ىق مود ضوع الضوء فى وقتنا الحاضر ما وزال عند هذه المرحلة ب 
فنالا من الشواهد ما يسوغ القول بأن الضوء فى « بعض » ذواحيه ظاهرة إشعاعية 
وف ١‏ بعض » نواحيه الأخرى ليس كذلك » إذ هو فى هذه الحالة الأخرة 


جسیات ؛ فهل عکن للبحث العلمى الصحيح أن يتقف عند هاتين الالتين 


۳ 


E‏ اللحاتمة الى يقنع بها ؟ كلا ۰ بل إن البحث العلمی ليضى بعد ذلاث 
متخذاً من هاتين الحالتين الدالتين تحت التضاد مشكلة بنبعی حلها : وهی 
ی أى الظروف يكون الضوء موجیا ول أ يكون متقطعا ی جسیات ۱ 

۳ - التداحل ويكون بين القضية الكلية والقضية الخزئية المتفقة معها ی 
الكيف ؛ والحكم فهما - بناء على أرسطو - هو أنه إذا صدقت القضية الكلية 
صدقت معها القضية الخحرئية + فإذا قلنا : كل الفة مقر یات الائية من دوات الد م 


البارد : از م عن ذلاتك أن يكون قوانا : عض الفقر بات الماثية س ذوات الدم 


3 
۰ 
2 0 £ ۳ 03 


البارد » صادقاً + لكن أرسطو قد أخطأ هنا حين ظن أن القضية الكلية يمكن 
أن پستدل منها شىء عن الوجود الفعلى ؛ فالقضية الكلية قضية لا وجودية : هی 
بمثابة قضية شرطية عردة تقول : إذا كان الحيوان من الفقريات الماثية فهو من 
دوات الدم البارد ؛ دون آن تورط تسیا ی الاعبراف بأن هلال مثل هذا 
الكائن ؛ وإذن فلا نستطيع من هذا الشرط اعرد أن نستدل وجوداً 21 
- والقضية الحزئية دالة على وجود فعلى - فنقول : هنالك بالفعل بعض الفتریات 
متصفة بكذا , 

على أن أه ما فى المنطق الأرسطى هو الاستدلال القياسى ؛ وقد بناه 
ا ا على أساس فلسفته الوجودية الى كانت تجمد الأنواع فى 
ماهيات ثابتة ؛ وإذا كان آمرها كذلاث ۰ كنا إذا وصفنا ماهية نوع ما فى 
المقدمة الکبری . ثم ذكرنا فى المقدمة الصغری نوعاً يندرج تحت النوع الأول . 
جاعت النتيجة بأن النوع المشمول يشترك مع النوع الشامل فى جوهره : لکن مثل 
هذا الوقف لا يصدق على حالة العلم ق صورته الراهنة ؛ وأقرب ی الان 
إلى الاستدلال القياسى ی صورته الملكورة : مقدمة کری ومقدمة صغرى 
ونتیجه : هو آن يكون لدینا تعریف ( مقدمة کی ) نطبقه على حالة من 
حالات الوجود الحارجى ر مقدمة صغری ) لننهى إلى نتيجة تطوی هذه االة 
المعينة تحت ذلاك التعريف + وعندئذ يكون الفرق الحوهرى بين هذا الاستدلال 


۳۷ 


ااتیاسی و بسن القیاس الارسعلی : شى أن المقدمة الكرى واأقدمة الصغری 


ی 
/ 5 1 5 01 57 
ھا وع مل وأسول 3 ۳ لکری A EY‏ شم طيرة رده 5 8 تقول J‏ ادا 
e‏ ا 1 4 2 ۳ لد ۳ ۱ 
ل شد؛ رم ان ول دالك ) - والقضية ال لشرطيه اععرده لا شتصی تحدمهعا ؟ 


3 5 
الوجود الفعلی واما الصغری فقضية وجودية لا پا تصف حالة واقعة مشاهدة + 


فالنتيجة ‏ إذن ‏ هی انطباق الشرط ارد على حالة خاصة قائمة بالفعل ؛ 
ولا كانت القضايا الوجودية احمالية داعاً : كانت نتيجة الاستدلال القاس 
- على هذا الوجه الم كور - احمالية ؛ وبهذا يصبح قياس أهمية فى البحث 
العلمى ٠‏ لآن قوامه عندئذ هو أن ينشأ فى الذهن تفكير نظرى يوحى بإجراءات 
معينة : ثم نعقب عليه بإجراءات فعلية بما نقوم به من عمليات المشاهدة لا هو 
واقع ۰ لکی ننتهى إلى حل یفض لا اشکالا كان مطروحاً لبحت . 

وما هوجدیر بالذ کر ‌هذا الصدداً 0«مل» حین وجهالنقد للاستدلال القیامی 
فى صورته التقليدية : وأراد إصلاح ما فيه من خطأ . . فى نفس الغلطة 
القدرعة : وان يكن قد سار بها فى اتجاه معكوس ؛ فالنظرية التقليدية تجعل 
المقدمتين الكبرى والصغرى من صورة منطقية ا : وفاتها أن ترى أن الكبرى 
غير وجودية بيما الصغرى وجودية ۰ وأن العمليات المطلوبة لتکوین کل من 
المقدمتين تختلف فى إحدى الالتين عا فى الأخرى : فيا العملية فى تكوين 
المقدمة الكبرى فكرية نظرية شرطية مجردة : فالعملية فى تكوين الصغری هی 
مشاهدات للواقع الحارجى + فجاء « مل » وارتکب الغلطة ننسا » إذ جعل 
المقدمتين من نوع منطى واحد . وكل احتلافه عن النظرية التقليدية هو أنه 
جعلهما قضيتين وجوديتين بعد أن كانت کلتاهما عقليتين + فبدل أن بشيه 
صورة القدمة الصغری بصورة المقدمة الكبرى كا تفعل النظرية التقليدية . 
شیه صورة الکری بصو رة الصغری ا أن ) مل ) محعل ااقدمة الکیری 
سب كالمقدمة الصغری حصيلة عدد كبير من القضايا الحرثية الوجودية . 

إن الاستنباط الصرف لا یکون إلا ی عام الفکر » إذ نستنبط فكرة من 
فكرة ع والاستدلال الواقعی الصرف لا یکین إلا فى عالم الأشياء 


۳۸ 


إذ نستدل‌علی واقعة من واقعة ؛ والخطأ هو أن نيحد بين العملیتین أو أن نخلط 
بيمما » بحيث نجعل استنباط الأفكار بعضها من بعض هو نفسه الاستدلال 
على حالة الواقع ؛ والأصح أن عي بين العمليتين تمييزاً واضحاً 24 نستفيك مهمأ 
ا £ القياس » فنضع من عَم الف بر النظری مقدمة كبرى » ونضع من عام 
المشاهدة مدمه صعری > تجیء النتيجة تابه التطبيق 00 تطبيق القضية 
الشرطية انجردة على القضية الوجودية المعينة الموضوع » تطبيقاً لو أدى إلى حل 
الإشكال كرض للبحت كان برهاناً على صدق, الفكرة النظرية الى جعلناها 


ا آم ما يميز منطق « ديوى » تمبيزاً يفصله عن شى المذاهب المنطقية 
الاخری قديمها وحدینها »> حى لیقول عنه « دونالد بيات ۱۳۰ إنه يختلف عن 
معظلم الفلاسفة الآخرين با کتر ما مختلف هؤلاء الفلاسفة فما بینیم بعضهم عن 
بعض ؛ آقول إن آم ما يتميز به منطق ديوى هو اعماده على اتصال الخيرة 
الإنسانية ؛ فتيار الحجبرة متصل + يؤدى کل جزء منها إلى الحزء الذى يليه : 
وكل حل لمشكلة یمین على معالحة مشكلة تاا » وهكذا + فيستحيل الفصل 
فى حياة الإنسان بين المرحلة الأولى الى كان 00 فيا للمسائل الختلفة إدراكاً 
فطرینً پستهدف به جانب النفعة والعة » وبین الرحلة اللاسقة » وهی مرحلة 
البحث العلمی كا تعرفه اليوم » فهذه امتداد لتلك » والمنطق الذی يفسر تلاك 
هو نفسه المنطق الذى يفسر هذه , 

وعلى أساس فكرة الاتصال هذه » لايقر « ديوى » مذاهب المنطق الأخرى 
على تفتيت عملية الفكر إلى وحدات هی القضايا » بحيث نستطيع أن نقول 


Donald A. Piatt, Dewey’s Logical Theory, in John Dewey’ ed. by Schilpp. ( ۱( 


عن القضية الواحدة وهی ,ععزل عن سواها إا صادقة أو كاذبة » إذ القضية 
2 رنه لا تكون لذ يما تسیچ > وحلقة فى ساسلة : ومرحلة من مراحل 
السير نحو حل مشكلة بعينها أولا » ثم الاستفادة بنتيجة البحث فى تلاك المشكلة 
المعينة فى حل مشكلة أخرى وهكذا ؛ فإذا كانت الذاهب المنطقية الأخرى 
تنظر إلى الحقيقة الواحدة على اا حالة مستقلة ذات بنية خاصة > فالمذهب 


المراجمانى ينظر إلا و و أمتداد زمی رولف جرء 7 من تاريخ : فلها سایق 


متصل سا ولاحق ستأنن أمتدادها 1 

ولا شاك ی آن فكرة الاتصال عند ( دبوی ) ) فكرة هيجلية + 4 ن المعر وفف 
E‏ درس الفلسفة افيجاية وتآثر مها أعمق التأثر ‏ شأنه فى ذلك 
ا الفلسفة كافة ف 0 کا وق انجلیرا عل السواء النصف الثایی 

من القرن التاسع عشر ع حى | 2 تطيع الوا ول ة ق غير هب العد ولا إسراف إن الفاسقة 
المعاصرة كلها بدأت ,جل م ارت علیه ؛ «أقرله إن فکرة الاتصال عند 
( دیوی ) هبحلية > وال هرق بين الفاسفتين فى هذا الصدد هوآن ( دبوی» بکشة 
فى ال تک 2 الواحدة أن مجعل الاتصال شاملا لوقف واحد : فى حين أن هيجل 


مد من آطرافه حى يجعل الاتصال شاملا للعالم كله 


سید 


إن احور الذى يدور حوله المذهب الثالى هو أن آمور الواقع لا عکن 
ال علا بائ حك 5 إذا تحولت اوا إلى معان عقلية + فعندیذ نستطیم أن 
تسب هذه المعالى ا بعضما إلى بعض فتتکون ١‏ الأحكام ؛ واحور الذى 
يدور حوله المذهب الواقعى هو أن أمور الواقع لا بد أن 0 ها واقعية نخارجية 
وبنية خددة المعالم ی حد ذاتها لكن: يكون لأحكاننا علیا بعد ذلك سيد 
نها + وأما الذهب الراجمای فلا هو يريد أن يفصل الأفكار العقلية فى 
عالم وحدها : ولا هو 5 بأن یقم العام الواقعی على أساس يستقل به بادی 
ذى بده » محیث لا يتأثر کیانه پفکر الانسان ؛ 1ف الانسان ما پیش فی هذا 
العالم وهو جزه منه » فلا وجه 1 أنه يتل آمور الواقع لیخضع ها ما جاعت 
اله ؛ لأن حقيقة الأمر هى أنه بتأثر بها ليغير فا ويشكلها على النحو الذى 


£ 


برضاه لنفسه ؛ وإذن فعطیات الواقع إلينا لا تكون أجزاء من المعرفة الإنسانية 
إلا إذا أجريناها فى الطریق المؤدية إلى تحقيق أغراضنا ۰ وإلا لما كان هنالاث 
ما يسوغ أن نختار من آمور الواقع شيعاً وندع ما شا ركان كل ک2 
فى العالم الخارجى عندنا ككل شیء آخر : نتلقاها كلها ونحن صاغرود 
ولا ندرى ماذا نصنع با فيا یکتدف حيائنا من مشكلات ؛ كلا بل الفكر 
عند « ديوى ) هو أداة لإعادة تكوين الوجود اللخارجى ؛ وقوام العرفة عنده هو 
التنسيق بين ما تصادفه مر 


ن عوامل متناف ة رة فى موقف معين 0 تنسقاً آیزیل التتافر 


والتوتر حيث يصبح ا موقتف موحذ! مسق نستطيع العيش به وفيه عيشاً 


موفقاً . 


التقليدية تس تجر ببية هدوم مكلذ س إلى كانت تجعل الفكرة صورة طبق الاصل 
للانطباع الحسى » كأنما العرفة عنده هى نسخة من الواقع اخسون :+ کن 
تحصیل اللسخة أن صلها - عند دیوی - لیس من العرفة ق شیء ما دامت 
العرفة هى تحویل العام الحارجی لا تصویره ؛ فحلقات القصة هى كما يلى : 
هنالف بيئة خارجية معينة : لا نحتاج إلى عناصرها كلها فى الموقف الذی نكون 
بصدده ؛ بل ممنا ۳۷ ظر وف دون آخری > فنختار ما ہمنا حل المشكلة 
القاعة ؛ حی إذا ما جمعناها بالمشاهدة وحد دا ها نايدا يباور یا جسم 
المشكلة المراد حلها » عرض انا حل «مکن » ها » وهكذا عثل الل الممكن 
أمام الذهن فكرة ؛ فا الف5 رة إلا نتائج نتصور حدوما قبل وقوعها » ای نتائج 
لا عساه أن حدث إذا نحن قمنا بأداء إجراءات معينة فى ظل الظروف المشاهد 
وعلى هذا فيستحيل الفصل بين الوقائع المشاهدة من جهة والعانی الى تعرض 
لنا عنها - أى الافکار الى توحیها إلينا تلاك الوقائع - من كيه ا رین 
۳ اخانبان معا وینموان 1 ی تقابل بتوازيات به » فكلما ازدادت الوقائع لا 
ظهوراً : ازدادت كذلك تصوراتنا وضو حا الطريقة الى بلبعى أن تعالج م تللث 
الوقائع ؛ والعكس صحيح أيضاً ؛ فكلما ازدادت فكرتنا ما سنجريه على الوفائع 


3 
وضوحاً : ازداد أیضاً وضوح الإجراءات الفعلية الى نجریمء وفق فکرتنا الى 
تصورناها . 


7 


لقد اضطر ١‏ هيوم ) حين فتت اطبرة تفتيتاً يردها إلى انطباعات حسة 
كل مما وحدة قاعة بذانها » اضطر إلى الأخذ عبداً العادة» ليضمن به 
دوام الى ۶ الواحد عا لى ذاتية واحدة وإو إلى فمرة قصيرة من الزمن ؛ إذ بغر 
ارتباط العطیات ۷ الک الى ترد إلينا من ىء بعینه > ارتباطاً مايا 
فى خبرة الانسان شيئاً واحداً : لاستحال قیام الذاكرة كنا استیحال علینا أيضاً 
أن نتوقع ما يحدث لشیء ما فى زین 0 ٠‏ لان کل نام دك كن 
فى رأى ١‏ هيوم) » - ذرة منعزلة قاعة يدام لم كان ( هيوم ) بعد « العادة ) 
حقيقة غامضة ‏ لكنه مع ذلاك اضطر إلى جعلها رباطاً يربط الواد المفككة لک 
بلتمس طريقاً إلى احتفاظ الاشیاء بذاتیاما ؛ وها هو ذا تقدم م البرولوجيا یوم 
قد أغنانا ‏ کا يقول ١‏ ديوى » - عن جانب الغموض فى ذلك الرباط اللغزء 
إذ مجد أن طبيعة الحبرة فيها ما يربط أجزاءها ربطاً حقق لها الاتصال على امتداد 
فرة زمنية ؛ كنا وجد أيضاً أن من طبيعة الخبرة ذانما أن تكون مؤلفة من نبضات 


متميزة إحداها من الأحرى ٠‏ لکنا على عم ها مرتيطة ضما ببعهس ۳ تبار 
وأسول 5 

وسيرنا ۳ عملية البحث 9 و یسب هذا الما ر الخبيرى المتصل اا الذى 
أقامته مته العوامل البیولوچية ۳ فة 2 3 فكل حت بخاص ں هو سير امم فيه 00 


بعده حطوة » وذ كم حصيلة | حطوة السابقة عا لى الوق اللاحقة ؛ سعبى دلاث 
أن البحث الذی بم ف لحظة زمنية واحدة آمر محال + محال كذلاتث أن رکون 
هنالاك حكم 5 الحكر هو خاعة البحث - ععزل وحده عن سوابقه ولواحقه , 
الفرق الواضح ادن - بين «دیوی » و (هيوم) هو أنه بیما بعد 
« هيوم » أفكارنا نسخاً عقلية للأشياء الى فى الواقع . وبذلاك فهو يتجاهل 
الوظيفة الى تدا الأفكار فى توجیه الشاهدة » يرى « دیوی » ۳ « إعاءات » 
01 کن أن ندیه ف عام الواقع من عمليات إجرائية تحول الوقف الشکل ل 


5 


موقف اول الإشكال 0 ولذلث فك اصاب کانت ) جين لأسيل ملاحطاته 
اإدالة على نظرة منطقية ية ونافدة ٠‏ وهی قوله : « اد الإدراک کات اة بغر 
مدركات عقلية تكون عمياء : والمدركات العقلية بغير ادرا کات حسية 
فارعة ) 4 لول أن هده النظرة النافلة قد اہدمت من | أسأ سا حين ظن 

مضصمونات الإدراك الحسى ومضمونات الإدراك العقلى قل اعا أ صا من 
مصدرين حتلفین ۰ ولذلاث فقد احتاجتا إلى فعل الس هر فعل الهم ال رکیی 
ب اص مهما ۳ > وحضيعة 2 الامر هی ا واد ألخسية والمواد العقلية قد شنا 
مرتيطتين ها ارتباطاً دافا 3 عل لحو ی لام حل د ا وتصفها 3 


e :‏ و کی ی SE‏ ستو وا E‏ 
فى حين تقدم الثانية طريقة مكنة حلها . 


و كانت النظرية المراجماتية تعارض المدهب التحرد ۳9 عرفة 


« هيوم ۱ ۰ وللذهب العقلى کا عرفه ر کانت »ع فاما کذلاث ۳ الواقعية 
الذرية التى يأخذ بها « برتراند رسل » 0 عنه جماعة الوضعية المنطقية ؛ 
فهذه الواقعية الدرية تعد المعطيات الحسية من البساطة محيث لا عو . الارتداد 
E NT‏ افا الذرية ؛ فالقضية الى نقول 
با « هذا أحمر » قضية ذرية بنّهی عندها التحليل + ونظرية الواقعية الذرية 
قائمة على آساس أن كلمة الإشارة « هذا » - فى القضية الذرية ‏ خالية من 
كل مضموك وص ۾ لانه لو کانت ر هذا » ا من جرد أداة إشارية عارية > 
لأصبحت مركبة وإذن لكانت شیا لا نعطاه عطاء مباشراً ؛ لکن ١‏ ديوى » 
يعتقد استحالة أن يكون هنالك أداة إشارية عض » خالية من أى مضمون 
وصق ؛ ولو كانت کلمة وهذا» من الضمون الوص كا يذهب آنصار 
الواقعية الذرية : ا کان هنالاك فرق بين الحالات اصتلفة الى لستسخدمها فما ؛ 
نا الذى رر لنا أن نقول فى موقف ماء مشیر ين بإصبعنا مثلاء و هذا أحمر »على 
ن آن م عکن آن تنصب عليه الاشارة آشیاءآخعری كششيرة ۳ ولا دز بل الاشکال 
أن نقول إن العطی الأول ليس «هذا » وحدها » بل و هذا الاحمر » مأحوذة 


جملة واحدة ‏ لأنه حى لو استطعنا أن نحدد الانطباع اللوی للبقعة اخمراء 


<۳ 

المعينة ۵ لا کان لیا بذلا قضية در یه ۳1 ولون »> بل لكان الذى لدينا 
هو ۱ موضوع » عار ينتظر أن يبحمل عليه بمحمول ما » بل لكان فى هذه الحالة 
موضوعاً لا يصلح لأن حمل عليه بشی ء عا لى الاطلاق . 

ومع ذلك كله فالقضية الذرية « هذا آحمر سب حی دا سلمت من 
الاعتراض السابق 3-3 فهی لست كاملة بذاما وق ذامها 4 بل هی ( وسبلة ( 
نستخدمها لحل مشكلة قائمة » إذ نستخدمها شاهداً نستشهد به على آمر سواه ؛ 
فحقیفة الواقغية الثرية إذن هی أنه تعزل ما لیس نی سياق البحت معزولا ء 
ونجرد الوسيلة الأدائية من جانبها الادایی لتجعل مہا هیکلا ثابتاً قائماً بذاته 
( ددوی ) بخص نظره عن الساق الذی درد فيه القضايا الذرية ؛ وعن اذاف 
المنطى الذى ما جاءت تلك القضايا إلا من أجله وعلى أسا 


تت 


ولقد تعرص منطق « ديوى » للنقد : وكان « برترائد رسل » من أقوى 
ناقدیه ٩‏ ؛ ۶ ١‏ ديوى ؛ برفض نظر ية المدرسة التجريبية القائلة بأن العطیات 
الحسية هى العناصر الأولية البسيطة ءونقطة الابتداء الأول الى عندها تبدأ العرفة 
«رفضما لازه لا يريد ا بجرئ ما هو فى ظنه عملية متصله وتيار مستمر » بطلق 
عليه كلمة « حت » ؛ ویطراً خلاله تغير على ذات الباحت وموضوع بحثه 
معاً ) ؛ وعملية البحت هذه سير متصل مستمر خلال الحياة » بل خلال "ريخ 
اجتمع الواحد من أوله إلى آخخره؛ على الرغم من آن کل مشكلة عل حدة تکون 
ذات بداية » وهذه البداية يسميها ١‏ دیوی ) ) موقفاً) و « الوقف )- بتعريفه ‏ 
هو ١‏ كل فذ قائم فى الوجود الخارجى وذو صفة كيفية ميزه » و « لو حللنا أى 
موقف آلفیناه ذا نطاق ممتد ۰ ويشتمل على تمييزات وعلاقات عتتلفة » لكا 


New Logic, in ‘John Dewey’ ed. by Schilpp. )۱(‏ وه معط 
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متا و با اکاک تکون کل كينا موحداً ) : نم إن 
« الأشياء المفردة ذات وجود : واحوادث الفردة تحدت؛ داخخل نطاق الوقف 
الواحد » لکن تيز هذه الأشياء والحوادث لا یفکكث العروة الى تجعل من 
لوقف NCATE‏ ناحيف كم يتسم هذا 
الموقف الذی تعده بداية له انح ی عل کر 
ما فيه من أشياء وحوادث ؟ انه لیعتسف الرأى اعتسافاً حين ا 
البيئة اللحارجية ليجعله وحده هو ١‏ الموقف » : ولو كان 1 مع نفسه > لا 
آخذ من « هيجل » الأساس وترك الفروع ؛ إذ السام الشرك اش هذا 

عد للعناصر التباينة فى كل واحد : أما هيجل فيمضى ف المنطق إلى آخره 
ولا بقن إلا بعد أن يطوى الکون كله فى حقيقة واحدة ؛ وأما « ديوى ) 
وا الفاسفة افيجلية ثورة لا عالفها التوفيق » حين یکتنی جزافاً مجانب 
واحد من العالم ليجعله وحدة قائمة بذاما تصلح أن تکون موضوعاً ابحث . 


على آن آم ۳ 0 منطق ( ددوی ) هو إصرارة على حانب ( البحث 4 
معارضاً به ما يسميه غيره من رجال المنطق « بالصدق » ؛ فایس هدفه كهدف 
مؤلاء تحديداً للشروط الى يكون با القول الصادق صادقاً ‏ بالمعى لمنطى 
للصدق 55 5 ۲ هدفه هو تپ للشر وط الى تجعل القول « المنتج 0 أدائيًا 
وفعالا + فكلمة ( حت ) عنده لا تعی ما تعنيه عند ساثر الفلاسفة؛ وهو آن 
يكون البحث مغ عن ١‏ الحقيقة ) هنا ھی اة ۳ الفكر 3 على مذهب 
1 لثالين 2 ۳1 ھی قا عة 1 الواقع الخارجى - على | ملذهب |[ واقعيين 1 بل 
ايحت عنده « تحويل » لوقف مشكل إلى موقف محلول الإشكال + أو بعبارة 
آنحری ليست غاية ( البحث » أن و صف » ما هنالاك » بل آن [ بخیر ) 
ما هو تام إلى صورة جديدة تخدم أغراض الانسان إزاء مشکلانه الى تعرضه ؛ 
ولا دفوتنا ها بطبيعة الخال أن نابحظ الصلة یی هذه النقطة بینه وبين رجل آندر 
كان مثله هيجايا آول آمره م ثار مثله على الفلسفة الميجلية ٠‏ ألا وشو 


نم عا ركس 


رب 


هه 


إن كاتب هذا العهيد نصير لاواقعية الذرية ها استخدمپها الوضعيةالمنطقية؛ 

مع تعديل يجعلها هی والمذهب الراجمانی خطوتين متكاملتين لا متعارضتين ؛ 
۳0 عك کاتیما: هو ا الحسية + لكن الراجماتية إذ تجعل نقطة 
ابتدامها « موقفاً » بأ كمله » والواقعية الذرية إذ تحلل 5 إلى آولباته البسيطة » 
وهى المعطيات الحسية الى مها تتألف القضايا الذرية الأول : فهما فى 
الحقيقة ‏ من وجهة نظر هذا الكاتب على الأقل - متكاتفتان متا زرتان فى اية 
الامر + فسواء يدانا من «موقف » آو رددنا هذا الوقت ال بسائطه : قلا 
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اختلاف ف أن مدارنا هو الواقع + وتحليل الواقعية الذرية من شأنه أن يوضح 
عناصر « الوقف ۾ لا أن ۳ له وينفيه + و کذلاث الامر عندما تجعل 
الراجماتية « القضية ) وسيلة أدائية > وتجعلها الواقعية الذرية « حقيقة ) 
ت فى صدقها إلى مدادات الرة الحسية » فکلتاها متفاوتتان لا متعارضتان 
وما آشبه ذلك .عن يجعل مهمته أن بتثبت من أن شيئاً معيناً هو لون أحمر؛ 
ومن يأنى بعد ذلك ليقول إن اللون الأحمر علامة لوقوف السير فى حركة المرور ؛ 
فالواقعية الذرية تكتى بالتحقق من صدق الوحدات الفكرية : والمراجماتية 
تصر على آن تكون الغاية هى كيفية الانتفاع بتلاث الوحدات : OY‏ کا 
قلنا یتکاملان و رتعاونان ولا بتعارضان . 
زکی نجیب هود 


الحيزة فى ۲۰ پولیو ۱٩۰۵‏ 


زر 

هذا الکتاب تنمية لافکار فى طبيعة النظرية النطقية : قدمتها لاول مرة 
من ار بعین عاماً أو ولحوها 0 دراسات ی النظرية أ المنطقية Studies in i‏ 
Logical Theor‏ ۱ آفکار ولا رة ٠‏ التوسيم فى كتاب ١‏ مقالات 
gica ory‏ وی اول شی ۶ من و بع اف 
ف منطق التجارت « Essays in Experimental Logic‏ عم صما ف 
إبجاز ‏ مع اههام حاص عوضوع التربیة فی کتاب « كيف نفكر ) ۲10 
0 نت 1 یگب هه لو ٠‏ 
We Think‏ + وله على الرغم من أن الافکار الاساسیة ظلت بغر تغيير » 
فقد طرأ عليبا بطبيعة الحال تعدیا لم خلال الاعوام الى انقضت منذ 
ول عرضپا إلى لى اليوم ؛ فلن , کان موقو ى ازاء المسائل احتلف عليها لم يتغير > 
إلا أن ما قد وآته م ن وحید بين اک كر النظرى من حه والیحت ا موضوعى ص 
جهة أخرى رعا يعرض الامر - فا أظن - على نحو مجعله أقل تعرضاً لسو 


لفهم ما كانت عليه أفكارى ف صوبتها الأول؛ فهذا الكتاب إنما يتميز بصفة 


نحأ صة بتطبيقه o‏ داری ا سادقة د تطبيقاً بسر صو ر التفکر والعلافا ت الصور ب 
الي هى فوام مادة المنطق کا ن شها ف التقليدية ) و له لتفسير بتصمن 
2 الوقت اسه ثلمية مفصلة ی ۳ لك 00 ۱ ناء أوجهة النظر أاعامة وما تنطوى 
عليه من أفكار 8 18 


7 
2 


أرق ان انیت ف هل الصايه حص ا كاب ا تست اسان 


اطراف البحت ؛ وهو مدا ١‏ باححظ نحطره من قبل س فا أعلم إلا پورس Peirce‏ 


وتطبیق هذا اا ی وسيلة لعرض الصور ال ۳ عرضا تور © فثى 
ضرورة 0 أو آنکرم! المدرسة التجر يبية التقليدية : مع أا فى د نفسه 
تبرهن على ان لسار تلات الب لور المنطقية ييا قبليسا آمر اد تدع و إليه 
وج دسب آنی قد وفيت الحديث عن العلاقة بين هذ اا وبين ا بصو رتیه 
- وما الصورتان اللتان ۸ آنا آمیز بیپما خلال هذا الکتات يد کا وفیت العدیت 


$¥ 
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عن العلاقة بينه وبين معامل الاحهال فى شى التعمیات الى تشير إلى الوجودات 
الفعلية > أقول إفى وفيت الحديث فى هذا وفى ذلاث فى الفصول الى خصصتها 
هذه الوضوعات + وان فکرتنا الرئيسية الى ننظر بها إلى البحث علی أنه تحديد 
لوقف ينقصه التحديدء لمُکننا من أمرين : فهى. عکننا آولامن امجاد حل 
موضوى للمسألة الشائكة الى تبحث نی العلاقة بين ا حكم والقضايا » كا 
عکننا ثانباً من تناول موضوع شدید الصلة عوضوع الحكم والقضايا > وأعى به 
العلاقة بين إدرا کاتنا ی ال الشاهدة من ناحية وق 8 التصور العقلى من 
ناحية أخرى ۰ إذ تمکننا من عرض صور القضايا عرضاً متسق الأجزاء . 

إن كلمة « الراجماتية الم ترد فما آظن فى هذا الکتاب ؛ إذ رعا تکون 
هذه الكلمة مداراً لسوء الفهم ؛ فأقل ما يقال هو أنه قد تجمع حول هذه 
الكلمة من سوء الفهم ومن الجادلات العقيمة نسبينا ما جعلی أوثر أن أجتنب 
استعمالها + غير أن هذا الکتاب يراجماتى من أوله إلى آندره إذا نظرنا إلى 
0 یراجم جماتية ) نظرة نووما تأويلا سلیماً ؛ وأعی به أن م النتائج على 
۳ اختبارات لا بد منها للدلالة على صدق القضاياء على شرط أن نتناول هذه 
النتائج من حيث هی ملیات عکن اجراژها » وس حيث هی وسائل نودی إلى 
حل لکد الخاصة الى قد استدعت تلاك الإجراءات . 

آما والمنطق على ما هو عليه اليوم فلست أشك فى أن خلو هذا الکتاب 
من أى غاولة نحو الضياغة الرمزية سییر نی عقول قراءه کثیر ين اعتراضاً 
خطيراً ؛ غير أن خلوه من هذه الصياغة الرمزية لم یصدر عن كراهية مى 
مغل هذه الصياغة ؛ بل الأمر على خلاف ذلك ؛ إذ آنی على اعتقاد بأن 
قبول البادی العامة الى بسطبها سیمکن من قيام بناء رمزی له من الكمال 
وفيه من الاتساق ما ليس يتوافر فى البناءات الرمزية القامة بيننا اليوم ؛ إن 
إغقالى لارمز مرجعه وله ال نقطة ذ كرما فى موضع ما من الکتات وهی الحاحة 
إلى تهذیب نظرية عامة فى اللغة لا تفصل بين الصورة والادة ؛ وثانياً إلى أن 
قيام مجموعة وافية من الرموز يتوقف على ما يسبق ذلاك من إقامة أفكار سليمة 


۹ 

عن الدرکات العقلية والعلاقات الى نرمز لها بتلاك الرموز ؛ فبغير تحقیق 

هذا الشرط لن تؤدى عملية الرمز الصورية الا إلى الاستمرار فى الأخطاء القائمة 

رها يحدث الان غالباً) بل إنها لتؤدى إلى تقوية تلاك الأخطاء لما نخلعه علیها 
ما قد يكسبها فى الظاهر صورة العلم الصحيح . 

وقد جد القراء الذين 2 ليسوا 1 م حاص بالبحوث النطفية العاصرق 

بعض آجزاء هذا الکتات ۳ 022 اح العلمى مما محتماوله وحاصة فى 


اسر ع الثالت؛ الا 9 الى راء زسم ما د شرع وله 0 يعيدوأ 


أذه 
ما 00 مشكلة أو صعوبة يحاولون تذليلها على نحو عقلى؛ فلو اتبعوا هذا 
المج فا ظن أن البادی العامة ستصبح عندئذ قريبة إلى أذهانهم قرياً بزیل 
سکام إن إزاء التفصیلات الاصطلاحية بزوال ما بسوغه + ورعا أفادت هذه 
النصيحة بعينها أوائاك الذين أ ألفوا الكتابات المنطقية الخارية إلفاً حول بيعم وبين 
فهمهم لوقف جديد مختلف فى مواضع كثيرة مع معظم الاراء السائدة , 

آما عن المؤلفات المنطقية ومؤلفيها » فأملى أن يدل کتایی هذا بنفسه دلالة 
كافية على الاتجاهات الرئيسية الى آنا مدين سا ها ولم ؛ ؛ ومع ذلا فلا بد لى 
أن أقرر صراحة آنی س ادا استثنيت پیرس ٠»‏ وهو استشاء لا محطثه النظر قد 
م ما تعلمت من أولئلك الکتاب الذين اضطررت آخر الأمر أن 
ختلف وایامم فى وجهة النظر ؛ ولا كانت المصادفة قد شاءت ألا برد حلال 
كتاق تاد کرد بات ان AF Ba‏ قاذ هاما 
أن آسجل کم أنا مدين له : وكذلك حورج ه. ميد George 11, Mead‏ 
من الفضل + ما هو أعظ بكثير مما يدل عليه سياق الکتاب 

وعلى الرغم من آنی مثل آخر من أمئلة الجر د العهود ى الولفین عندما 
يذكرون أسماء من هم مدينون لم - وان مثل فى ذلك لصارخ - لکن پسرنی 
أن أذكر 00 هذه 00 فلطلانى الذين تتابعوا مدى فرة من الزمن 
يعت على جر خخلاله آحاضر 1 موضوعات هذا الكتاب أقول 0 
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لطلانى هؤلاء من الفضل على ما لست آستطیع ذ کره الا على هذا النحو الجمل. 
ولقد طالع الد کتور سدنی هوك 17001 بوصلزة حتلف الصور الى صغت فا 
کل فصول هذا الکتاب» فآفادتی مقترحاته ونقده لما قد ورد فى هذه الفصول 
فائدة جلى؛ وكذلك طالع دكتورجوزف راتر مهمه 00 0 كثيرة ) 
س 

فان مدين له أيضاً عقر حاته و يب له 4 واما ی ط طا ژد 39 فصول الى 
یم 9 ر هن سب اها واها بالا صطلاح أل ھی ) فك ألقيت بزمای إلقاء تام للك ۲ دنور 
إرنست نيجا ل Ernest Nagel‏ عا له من دراية وكفاية تفوقان درابى وکفابی ؛ 
فإذا بقیت أخطاء ی الفضول الذکورة كان يمكن اجتنایها + فالحطاً حطی آنا 
ولا ذنب له فيه . 

يناما أود أن أقر 1 وان هذه الرسالة الآتية إن هی إلا هید > فهى عرس 
أوجهة ھی ۱ ئی تناول الشکلات » وعلى ارم من أن عرضى هما قد 
بت دزداد تسا مدى فرة در يك عأ لى أربعين اما 2 غير 9 عا فى وعی تام 
بان عرضى هذا لا یتسم» وم يكن فى الامکان أن يتسم » بالصقل 1 
الع عام اللذين هما 2 معدور الإنسان من الوجهة النظر رة 5 ولكى کذلاك مقتنع 
بأن وجهة النظر المعروضة قد 2 من السداد الكامل حدا يمكن أولئاك 
الذين يرحبون باعتناقها من مهذیب نظرية فى المنطق - فى الاعوام التالية ‏ 
تجیء على م اتفاق مع 0 المناهج المؤدية إلى العرفة 9 من رجال البحث 
وی لأقدم أطيب الأمانى والامال لأولتك الذين قد شغلوا أنفسهم بالعمل البالغ 
الحطر » وأعنی به التوفيق بين النظرية النطقية من جهة والعمل العلمى من جهة 
أخرى 4 مهمأ يكن هناللث من بعك الشقة ۳ الامور التفصيلية بسن نتانجهم 
النتائج الى أعرضها فى هذا الكتاب 

۲ 1 5 : 
هردز . ذوفاس‌کوشیا 
4 من أغسطس سنة ۱۹۳۸ 
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الفسل الأول 
موضوع المنطق ومشکلته 


تسم النظرية المنطقية العاصرة عفارقة ظاهرة > فلن كان عة اتفاق 
إجماعى على الموضوع المباشر الذى یتناوله المنطق بالبحث . نحيث م يصب 
فيه أى عهد مضی ما ابه هذا العهد من تدم ثابت الخطى . الا ان 
الأصول العميقة الى درت تد لها هدا ا موضوع يتور حوضاً من ادل ما لا دیشر 
بالوصول إلى اتفاق ۲ عقدار ضئيل ؛ وأما الموضوع المباشر فجاله العلاقات 
الكائنة بين القضایا . ا ات وی - ال والتخارج . وابخزق 
والکلی إلخ › پس عاد ان الباحثين مي شاك نی أن العلاقة الوجودية [ الى 
ندل ماعل آن الفلا وهو كذا وكيسم] وأن 1 هذه العلاقة الوجودية 
[ حین تقول عن شیء معين إنه ليس كذا وكيت اکان علاقة « إذا ‏ إذت ) 
وعلاقة ( فقط » [ آی و آسید ف کذا» ۲ وعلاقة «و » وعلاقة ر آو » 
وعلاقة « بعض ‏ کل » كلها تنتمى إلى لى مادة المنطق على نحو یز تلات المادة 
لیا عل مپا صللا سطلا للبحث , 
ومع ذلك فإذا سأل -سائل : كيف ولاذا یتألف من الأمور الى نشير 
لها هذه الكلمات موضوع المنطق » وجدت اختلاف الرأى هنا يحل حل 
الإجماع هناك ؛ آفتدل هذه الکلمات على الصور الخالصة : أى الصور 
الى يكون ها وجود عقلى قاع بذاته : أم أن مله الصور الى نتیعدث عب 
لا تكون إلا لموضوع معين ؟ فان كانت الأخيرة » فاذا عسبى أن يكون هذا 
الموضوع الذى ينصب ى تلك الصور ۰ ثم ماذا محدث حين يتخذ موضوع ما 


صورة منطقية ؟ كيف ولاذا ؟(۲ . 


(۱) شرح هذا أقول إن الرأى الغالب نى تحدید موضوع المنطق هو أنه يبحث عن هیا کل 
ای بد کے کا ار من امه لیخ هذى ألما قل کیت المارية چان نينس آل تايا اد 


or 
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هذه أسئلة ما أسميته الأصول العميقة الى يرتد الیبا موضوع البحث فى 


المنطق » وعلى هذا الموضوع يثور ابحدل » لکن 1 اليقين حول هذا الأمر 


ل ع المشتغلين فى اجال الباشر للبحث النطی من القيام بعمل له قيمته » 
غير أن الضی ی .هذا اجال الاش كلما آمعن : و دم ازدادت المشكلة 
الاول إلحاحاً علينا » وهی : فم هذا البحث من آساسه ؟ أضف إلى ذلك أننا 
0 نكون على حق إذا زعا أنه حى و ی محال البحت ادود هناك اتفاق « تام 4 + 


بل الام عأ خيللاف دایب اد دمو م لحلاف حول بعض , السات الما ۳ 
و ۳ ب 08 5 بآ 5-2 0 ا ا ىو 
فى هذا المجال » ويحتمل أن يكون عدم اليقين واختلاف الرأى فى نطاق امال 
ادود انعکاساً لاضطراب الرأى فيا مختص بالأصول العميقة لادة البحث 


3-3 
( وسيظهر فما يلى من هذا الكتاب أن هذا الاحمال هو الصواب) . 
ولکی أوضح م هو تام سینا اليوم دن تضارب الرأى فما دص بالاصول 
العميقة لمادة البحث » فلا بد لى من ذکر طائفة من الاراء الختلفة عن طبيعة 


المنطق » وهی آراء يصطرع اليوم بعضها مع بعض ؛ فيقال ‏ مثلا ‏ إن 
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المنطق هو عم القوانين الضرورية للفكر » أو إنه نظرية العلاقات المنظمة ‏ 
آعی العلاقات الى تستقل بوجودها عن الفكر ؛ وهنالاك على الأقل ثلا 
وجهات للنظر بالنسبة إلى طبيعة هذه العلاقات : 

(۱) فوجهة للنظر تقول إما تكون عالا قوامه الإمكانات الخالصة ع 


= خذ مثلا هاتين العبارتين : « القاهرة مديئة » و « النيل مر » واستبدل مادتهما رموزاً خالصة » 
تكن اك هذه الصورة فى کلتا الحالتين : س ( ص ) أى أن شيئاً ما هو عضو فى فثة معيئة » فالقاهرة 
د الو و ل رار ل و 
أو فردی » و « القت کک 4 وجردها من مادتهما تنتج لك الصورة الاتية فى کلتا 
اخالتین : س ( ص أو م) . وهکذ 

ا ۲ لیستبی صو رها خالصة خالية » فان هذه الصورة 
عادة تعتمد على كلمة نا قن يقل ما ا ات قآ و 
إلخ > ولذلك تسمى أمثال هذه الكلمات بالثوابت المنطقية » وهى الى تكون صمي البحث المنطق ؛ 
ومؤلف هذا الکتاب يتساءل : أمكن أن تکون داك سور لجا رات وم يطل ۳6 1 
الصورة لابد أن تكون صورة لمادة معينة ؟ .م 


22 
0 


ومحی 0 الخالصة ۾ هنا أن تلات الامكانات لا تعتمد 5 وحودها على الوجود 


3 


Î‏ لد الطعة 
۰۱ و ی دمول ما الثوابت الاولية الى تق « نظام » الطبيعة 1 


(۳) وثالئة تقول لا قوام البناء العقلى اکون + فإذا أحذنا النطق بهذا 
المعبى الثانى الذى ععله دراسة للعلاقات مستقلة عن الفکر : فا 2 استقللاها 
هذا عن الفکر الانسانی : تجسد البناء العقلى للكون > كما يزتمون : وهو بناء 
تشثل صورته ال حد عدو ى عقل الافسان : ی أيضاً وجهة النظر 
القائلة رن النطق حتص تعملرات ال سل ۳ هی وسيلتنا إلى بلوع ا رف - 
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والعرفة العلمية على وجه اعصوص 


وأخبراً ظهر على السرح رأى آخر فى موضوع دراسة المنطق ۰ وهو رأى 

(۱) ف هذه الفقرة عرض ثثلاثة آراء فى موضوع دراسة المنطق : أومًا هو أنه حث فى القوانن 
الضرورية الفكر > كالقوانين الثلاثة الى ذكرها أرسطو »> وهی قانون الذاتية »> وبه نحك على شىء 
معين أله هو هو بعينه رغم اختلاف ظروفه » كأن أقول عن قلمی هذا إنه هو نفسه الق الذى كان 
بالأمس » ويرمز إلى قانون الذاتية بعبارة «| هی ا» ؛ وقانون الثالث المرفرع »> وبه نحكم على أن 
الثىء المعين إما أن يكون س أو ليس س ولا ثالث طذين الاحتالین » كأن أقول عن الباب إنه 
مفتوح أو ليس مفتوحاً ؛ وقانون عدم التناقض » وبه حك بأن الثىء المعين لا يكون س ولیس س 
فى آن واحد » فلا جوز مثلا أن أقول عن العدد م إنه زوك دیق زوا , 

والرأى الثانى ی موضوع المنطق هو أنه بحث فى العلاقات الى لا بد أن تكون قائمة سواء رجد 
الانسان ليدركها أو لم يوجد ؛ فالعلاقة : إذا كانت | = ب » ببح سح را. | ع ب علاقة 
لا يتوقف صلقها عل إدراك الانسان ها > بل هی هنالك وجد الانسان أو لم يوجد » » وق هذه 


المي ااام هل تكون العلاقات الى من هذا القبيل قائمة فى عام عقلى - بحيث إذأ لم يكز 


ل 


هنالك عام طبيعى ظلت تلك العلاقات قائمة فى عالمها العقلى؟ أم تكون TE‏ خارج 
العقل الإنساق متحققة فى العا , الطبيعى» محیث إذا یکن هذا العام قائماً اكان لعل كالعلاقات 
وجود + وأخيراً هنالك من يتصور أن الكون كائن ذو عقل » وما الانسان العاقل إلا وحدة مصخرة 
منه » وق هذه اخالة يكون النطق هو دراسة العلاقات الضرورية الى هی قوام العقل , الكوف . 


والرأى الثالث 9 عل موضوع المنطق مقصوراً على العقل الانسافی وحده من حیمت طرائقه الى 
يستدل ہا حكماً می 01 أو نجه مق دة 


على أن هنالك ربا رابعاً سيذ کره الولف فى . الفقرة التالية » وهو الذی يأخد به كاتب هذه الأسطر 


E 
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يذهب إلى أن النطق معى بالبناء الصوری نلغة باعتبارها نسقاً من رموز ؛ 
وحى ها هنا تجد فى الرأى انقساماً : فشعبة تقول إن النطق هو نظرية تحویل 
العبارات اللغوية : وعندئذ یکون آساس التحویل هو التطابق الذانی بين صور 
البناء اللفظی ( بحيث عکن لبناعین متلفین أن یکونا ذوی دلالة واحدة) » 
وشعية آحری تقول إن اللسق الرمزی الذی هو موضوع ع دراسة المنطق هو عثابة 
جر کولی للوجود المع معلی 


وعلى أية حال فالمنطق من حیت ات الأولية لمادته : فرع مشتق من 


المذهب الفاسى 0 نحيث نجیء محهات النظ النظ ر الحتلغة ! إلى موصوع دراسته معيرة 
فى الم‌اية عن فلسفات مختلفة › ر النتائج الى ینتهی إلا المنطق فتتخذ 
أداة لتأييد الفلسفات الى ما كانت تلات النتائج إلا نتائجها ؛ ولا كانت عملية 


التفاست لا بد لها أن تلتزم مقتضيات منطقية : كان فى هذا الموقف شىء أقل 
ما يقال فيه إنه يثير العجب)؛ وما يطرأ على الذهن هو أن ذلك يؤدى إلى 
التنقص من شأن المنطق يجعله عاجزاً عن أن یکون مستقلا بذاته ؛ فى ظاهر 
الامر قد يبدو من غير اللام للنظرية المنطقية أن تتشكل تبعاً لمذهب الفلسي 
وأ 3 آومتال E‏ أو 1 تیا أو ا 30 نا آ و کل وا 
۳ مناه المتيافيزيبى 0 ومع دلاث فحی حين لا يفصح الولفون ی المنطق عن موم 
السابقة فى اتجاهامم الفلسفية : فالتحلیل یکشف عن الرابطة [ بين تلك 
الميول وما يذهبون إليه من نظرية منطقية ] ۰ بل قد محدث فى بعض الخحالات 
أن تستعار أفكار من هذا المذهب الفاسى أو ذاك لكى بتخذ مها صراحة 
+ آسس » يقام عليها المنطق بل تقام عليها الرياضة . 
على أن قائمة الاتجاهات الختلفة الى أسافنا ذکرها : إنما سقناها على 
سبیل التوضیح . اح على سبيل الخصر 3 وهی كافية لتسویغ الا اد #داولة 


ار 
0 


11 وذ امحب أ يال ا : كيف بحسم معا أن يكون المنطق مطلوباً لعملية 
التفكير الفلسى كائنة ما كانت » وأن یکون ی الوقت نفسه نتيجة مرتبة على نوع التفكير 
الفلسى » حیث تتلون النظرية المنطقية بلون المذهب الفلسى ؟ 


ov 


واحدة آخری نتداول بها احجال الباشر فى دراسة المنطق تناولا بنطوی على نظر رة 
معينة خاصة 0 الأولية الى يرتد إليها المنطق ؛ وإنه لمن الحمق أن يقول 
قائل - وموقف الأمور كما هو عليه الآن ‏ إن المنطق «لابد » له أن مختص 
بهذا الأمر أو ذالك ؛ لأن أمثال هذه التوكيدات إن هى إلا التزامات بالواقع 
اللفظى ۰ تفترض أن الكلمة م ن الکلمات ها من القوة السحرية ما يمكنها من ييز 
واختیار موضوعها الذى یکون جال انطباقها : أضف إلى ذلا قول القائل بأن 
النطق « هو » ف واقع الامر كذا وکیت : لا عکن قبوله - والنظرية المنطقية 
على ما هی عليه اليوم - إلا على أنه جرد افتراض وإشارة إلى وجهة نظر معينة 
تعرض لمیا . 

على أن ما يقال على سبیل الافراض لا بد آن تتوافر فيه شروط معينة ؛ 
فلا بد أن يكون بطبيعته قابلا للتحقيق : وكونه کذلاث لا بعی بالطبع أنه 
فرض ١‏ صحيح 0 ؛ له او كان صعبحاً لكان اکر من مجرد فرض ۰ بل يعى أن 
أى شى ء يعرض باعتباره أساساً لنظرية ما ء لا بد أن يكون قابلا لاوجود الفعلى 
الممكن التحقيق فى :أى » ال شئت : مهما تكن درجة الافتراضية فيه 
بالنسبة إلى اجال الذى يقال إنه مکن التطبيق فيه ؛ أما إذا انتزع من الحلاء 
انتزاعاً وتبرع به صاحبه جزافاً > فلا محل له من القبول + والشرط الثانى 3 
لا بد من توافره فى فرض یفرض عن الأصول الأولية لادة المنطق » 
يكون قادراً على تناول ما قد أسميناه باجال الباشر لدراسة 0 ۳ 
والتفسير ؛ فإذا لم يكن فى مستطاعه أن يوفق فى هذا الاختبار الفروض عليه » 
فلا غناء فى وجاهته النظرية مهما يكن نصيبه ما ؛ والشرط الثالث هو أن 
الفرض [ الذى يفرضه صاحبه ليقرر به الأصول الأولية لادة المنطق ] لا بد أن 
يكون بحيث يرد الحجج الى بتقدم بها أنصار النظريات الأخرى تأييداً ها ؛ 
وهذا الشرط الأخير إنما يقابل ما يقال عن أية نظرية فى أى يجال آخر » من 
حيث قدرنها على تفسير ما قد يكون قائماً من حالات واستثناءات تبدو نافية 
ها ؛ وما لم يتحقق لنا هذا الشرط » كانت التتائج الى نشبی إليها مسايرة للشرط 


الثای معيية عغا لطة هی مغالطة من هد حدق المقدم بناء على صدق 


لاف 4 
وانتقل م هده الملاحظات العهيدية ان بسط وحهة ١‏ لظ ر الخاصة توص 
دراسة المنطق + والیی تعهدنا بالتتمية ى هذا الکتاب + بالنظرية باجاز هی أن 


کل الصور TY‏ م 
الا چراء الذی خر یه القام بالبحث : وهی کلها معني رخبسط ل عملية البحث 
ضطاً ‏ هی لتلك ال أن 0 ی تصاحها 01 تفر د رات مقيولة 8 وهذه الفكرة 


علا الضوء إذا ما تأمننا بالعقل النظری عمليات البحث كما هی جارية على 


أذ الباحیین 4 نم إا بطبيعة الحال تعی ذلك ۰ لكا تعى کذلك أن 
الصور المنطقية « تنشأ ؛ أصلا خلال إجراءات البحث ؛ ولو صغنا هذا القول 
فى عبارة ل قانا إن معیی فکرتنا هو أنه إذا كان البحث فى ابحث يؤدى 


ينا إلى « معرفة ) اا 7 » فان البحث الأول نفسه هو ال « نشأة » 
تلك الصور الى ىء البحث فى البحث بعدئذ فيكشف علها الغطاء 29 . 
ليست مهمة هذا الفصل أن عاول تبریر هذا الغرض »> ولا أن ین أنه 


فرص حم الست وط ألا رة الى ا رطنا ها لكأن هذه ھ۵ ی مهمه ة الكتاب با را سره 3 


)200 3 و اصطلاحان فى المنطق يطلة يطلقان على شطری الكملة الشرطية + فى قولنا 
« إذا نزل المطر خضر الزرع » يكون « نزول المطر ) مقدماً و (ر خضرة الزرع » تالياً ؟ 0 
ا 4 فن قونا إن الزرع ‏ قد اعضر لا نسنتج أن امار قد له ».لآ 
e 1۱ ۱‏ 
لا یکی أن تفس الوقائع المعروضة » بل لابد ها كذلك أن تفسر ما قد يبدو أنه مناف ها من 
وقائع وإلا فلو ا بالشطر الأول وسده 6 كنا عثابة من یقول : و إذا كانت النظرية ١‏ 
صادقة » استطاعت أن تفشر الوقائع ب سد دع وما دامت هذه الرقائع مکن تفسيرها > فهى إذن 
صادقة » فهو وك ا ا “ضاق عل » رو ل جائ رل 
( ؟) مراد المؤلف من هذه العبارة الأخيرة هو أن طرائق التفكير تنشأ فى بداية أمرها حين 
پتعرض الإلسان فعلا لمشكلات حقيقية بريد حلها » فيحاول هذه الوسيلة أو تلك حى تنحل المشكلة 
القائمة ؟ فاذا جاء مفكر بعد ذلك وصب فكره على تلك الطرائق لیستخلص طبائعها > كان مثابة 
من يبحث فى طرائق البحث ث الأولية ليلق علا الضوه ويجملها موضوع رف او gs‏ یه 
الصرو النطتية « تنشأ » فى جال الل » ثم يسلط علیها ضوء البحث و فتعرف » زب قبع 


م 
۲ 


و 


۹ 


لکی آرید أن آبرز نقطتين على سبيل العهيد لشرح «معی » الفكرة الى 
عر (لا ترد ص 9 الشرح هو الهمة الرئيسية هذا الفصل ؛ أما إحدى 
هذا تحن اللقطتين فهى له مما حل من شور النافر من وجهة النظ ر ال د را 
موی : أن بصع دللك النافر ۳ اعتباره هذه الحقيقة 3 وی 5 أن جويع 0 
عن طبيعة اکن البحث ۰ المنطى مم ثرأه || 9 سائدا 3 وى كفكرق جرد 
فروض ؛ فإذا م ..د علا هذه الصفة الافتراضية » فذلاكث لإلفنا إياها ؛ ولو 
اجتنينا التعص لا لاء بعينها > لوجب علینا آن تسح اح ال لای فرض مهما 
يكن غير 5 لحب لنحكم عليه رحدل دنتائجه 5 وا النقطة الثانية فهى 
أن هنالك بحوثاً ‏ متعددة فى تنوعها شاملة فى مداها - قائمة بيننا بالفعل ولكل 
من شرا آن بضعها موصع احص 3 فالبحت لای علم .من العلوم هو مله 
عمثاية دم الحياة > وما بنفاث 5 إل گر فن وكل صناعة وكل مهنة خضع ا يقتضيه 
البحدث ؛ واختصاراً فان ن الفرضالذىأتقدم به إنما ثل ما هو قاتم بالفعل( فى شتی 
العلوم ) فلا" نوبرق بعل دلاث . لاريية ال قد حاط مہا عاد تطبيقه على ع ل المدطق : 
معتمداً هذه المرة إلى حد كب.. عل الاعتراضات الى برجح أن يثيرها العترضون ؛ 
وأعی هذه الاعتراضات من حیث اناس » هو أن اال الذی آشرت ره 
[ ليكون هو مجال البحث ف المنطق ۲ - رأعی به حال البيحوث ‏ قد استنفند 
بالفعل » إذ هنالك علم آخر منظم يتناوله بالدراسة > وهو اشم ناهج البحث > 
ركه يعرف كيف ەر ين عام مناهج الیحت م ن هه والمنطق من 
انحری 4 فالأول هو تطبیق للخای . 

ولا شلث 8 ليه آستطیع آن اف أن هذا الاعراض غير قام على 
أساس حح قبل أن أفرغ فراغاً تام من بیان وجهة نظری ی بياناً مشا 
لكنى ألاحظ_هنا أن القول « مقدماً » بأن هنالك فاصلا حاد" بين المنطق من 
جهة وك المناهج ی فى البحث العلمى والعمیی من جهة 3 خرى » هو مصادرة على 
المشكلة الأسامية أي تطرحها على بساط النظر ؛ فکون الک ة الغالبة من ال مؤلغات 


1۰ 


اقا عة عن عا و ناهج قد كتببا اما على زعم مهم بوجود فرق محدد بين 
الغوالين ل و رهاناً عا لی آن ذلاتك الفرق موجود فعلا ؛ فنك إلى ذلك آن 
الاخفاق النسی الذى منيت به المؤلفات عن النطق ؛ الى وحدت بين المنطق 
وعلم الناهج ) ول أن أذكر عل سبیل الثال منطق مل) لا برهن .عل | 
التوحید بي مما مقضی عليه بالاخفاق امحتوم ؛ لأن .ذلك الافاق «قد ؛ 
لا يكون نابتاً من طبيعة الوضوع ذانما ١‏ وعلى کل حال ٠‏ فالزعم 
ابتداء بثنائية تفصل ما بين النطق وعم المناهج لا بد أن يكون - عند النظر 
المنزه عن الهوى - مؤدياً إلى تأثر مغرض فى طرائق البحث من جهة . وفى مادة 
المنطق من جهة 1 حرق 

إن وجاهة الرأئ الذى يقم التفرفة بين المنطق وعلم مناهج البحث . أى بين 
المنطق والمهج العلمى » مرجعها حقيقة غير منكورة ؛ فلكى ينمهى | 
إلى نتائج سليمة لا بد له من مسايرة ما يقتضيه النطق ؛ ومن هذه الحقيقة 
يسهل استدلال الفكرة القائلة بأن مقتضيات المنطق مفروضة على مناهج البحث 
من سخارج ؛ ولا كانت البحوث والناهج تتفاوت جودة ورداءة : كان المنطق 
هو معيار نقدها وتو عها ؛ وهنا يسأل السائل : كيف يمكن للحت الذى يراد 
تقوعه « تقديره » على أساس معيار ما » أن يكون هو نفسه مصدر ذلك 
المعيار ؟ كيف عکن للبحث أن لتق الصور المنطقية ر كما سبق لنا أن قررنا) 
ومع ذلك يكون خاضعاً لا تقتضیه تلك الصور ؟ هذا سؤال لا حبص لنا عن 
إجابته »> ولن تكون هذه الإجابة وافية إلا بكل ما حتویه هذا الكتاب من 
دراسة . بيد أنه فى مستطاعنا أن نوضح معى وجهة النظر الى اصطنعناها ؛ 
ببيان الاتجاه الذى سنتجه إليه فى حثنا عن الحواب . 

والمشكلة فى بسط صورها هی : هل عکن للبحت - خلال قيامه با 
يتطلبه من إجراء - أن حرج العاییر والصور النطقية الى تعود بدورها فتستاز م 
من خطوات البحث التالية أن تخضع ها ؟ وهنا قد جیب جیب بقوله إن ذللك 
«ممكن » لأن ذلك هو نفسه ما قد حدث ؛ بل قد نتحدى العترض مطالبين 


53١ 


إناه أن يبين لنا مثلا واحداً مر ن أمثلة ما قد طرأ على | المناهج العلمية > من إصلاح . 
دون أن يكون هذا الإصلاح المعين قد نتج خلال علية البحث نفسها الى 
ما تنفلك تصلح نفسها بنفسها أثناء سيرها : نعم نتحداه أن ببین لنا مثلا ا 
لإصلاح جاء إلى المج نتيجة لتطبيق معايير دخات عليه من خارجه ؛ لكن 
مثل هذا التحدى يتطلب سنداً يسوغه فرعا يكون البحت قد بدأ على نحوما 
منذ ظهر على وجه الأرض إنسان ؛ 9 يكن علمنا بمناهج البحث فيا قبل 
التاريخ غامضاً ومعتمداً على التخمين + ولکننا نعلم الشىء الكثير من مختلف 
المناهج الى استخدمها الباحئون خلال ا التاريحية + فنع ان المناهج 
الى تضبط العلم فى عصرنا » قد نشأت فى زمن حديث نسبیا» سواء فى ذلك 
ناهج العلم الطبيعى والعلم الرياضى 

هذا ی أن الباحثين لم یقفوا بتللك المنا ناهج الحتلفة عند جرد محاولة تطبيقها : 
احاولة إلى ختامها : وأعبى بذلك ا فلو تفر وا 00 
وعلى ذلك فقد هيأ لا العام فى سيره الطرد وسائل نقد المناهج الى تناولما الحا 
فا مضى ۰ وهو نقد نر تبع من طبيعة المناهج نفسها ؛ فهده مناهج قد ردا ۳ 
بتجربها فأحفقت فى ناحية هامة من نواحما : فکان لا بد له . نتيجة هذا 
الإخفاق ‏ أن يعمد إلى تعدیلها بحيث تؤدى به إلى نتائج يمكن الرکون إل 


بل قل دفعوا هذه 


کنر ما آمکن الركون إلى سابقما ؛ وهذه مناهج بدأ بها الإنسان فأنتتجت له 
نتائج لم تستطع فا بعد آن تقاوم ما قد جاء به البحث التالى ما يتعارض وإياها ؛ 
فليس الامر هنا مقصوراً على أن « نتائج » معينة قد وجدت غير وافية أو باطلة 
بل لما قد وجدت على نقصبها هذا أو ذلك بسبب الناهج الى استخدمت فى 
إنتاجها : فکان لا بد لناهج أخرى لبحت آن تنشاً حیت یکون شا من و 
الکیان ما عکنبا من نتاج نتائج تواجه ما قد يجىء به کل بحث جدید: بل کنا 
كذلك من أن تصحح أخطاءها بنفسها ؛ فهی إذن مناهج تزداد صلاحية 
خلال استخدامها وبفعل ذلاث الاستخدام سه . 


ولر ما تفيدنا مقارنة نجريها بين ما قد أصابته المناهج العلمية من تحسين 


ا ع با 3 
اال اجراعات الح غ وأ 


5 ۳ 5 3 

5-2 1 م ] 1 ۲ 1 ا 5 
SiS 1 E RS‏ ا 2 با ان ود بان اله 4 ٠‏ التعدر' 
تخد هی م مهن ھا لل ف ھا يرسق ر له لار ص 7 از تفه شش ض التعد ۶ 

۱ ا ا و لا 
ول جاء اتح لت معيار حارجى 0 و ملا ی طیعة دات الهم دیسد ) ۲ 
ا ۷ f‏ ۱ ۰ زره و 7 ۲ رم 
١‏ أ :ركيد ان || ۱ 2 ECO‏ ترعت o‏ 
إل ها اجا وره وم دن 0 عا بير ! كن ش‌ ۳۹۵ 7 قا برش عن العمليات 


۶ ۰ ل ی 0 / 1 أ 5 8 ۰ متا ی مج‎ i 
ای كانت :ودی فا مضم, لاستخراح المعادن ص مہا حدقا + کانت هنالاك‎ 
9 

۱ 3 ۱ ةعورم اكه لد را بر اه مس وا رسای مهم هر هی 
حا ات 0 يد و9 تسد ها 4 نوی لډ نت من باوعها 3 قلما ل یحطس تلات 
f 1 5 e 3 E‏ 5 2 ۹۹۹ وی 
النتائح 4 اشعسحعت امام النفر حاحات سحل رده وامکانات حا رده 6 فکان 
۱ 


عي ۸ 0 1 جه سل ۹-۹ 
اد تشكيلها تھا ا هیده اعاجات‌والامکانات ؛ 


امد 


3 
۱ ا ويك ا هی 
ل رد لعملیات الیجت القدعة أن بر 


E 5‏ ی ١ e EE‏ ا 
واحتصارا فقد أثيتت التجر نة نجام طائفة من مسالات البحث : اد نجحت ف 
0 : 86 

uli Sill 2 i‏ کا اس“ 21 اه زا OAT‏ را 
يلو ع۶ الغاية المنشودة › فقت آخحری : فأملت الوسائل إغفقة + واحتفظ 
٠.‏ کت تس 

ین ۳۹۳ & ۰ 
5 - 5 ام ۰ ۳ ۳2 5 ت ۰ i‏ 5 ات و و 
با as‏ زید من افافها ؛ 2 إنه حق لا شمة فيه أن التحسينات الخديئة ی 
1 “ 1 و و مه ل 00 3 
الیسائا القنبة قد ز ٠‏ تدم الى را العل الطسع , 4 لک. هذا التقد 
اوسا تسه دیج من 1 بر برهك ع بيع ن هم م 
۰ ا ا i<‏ 1 بر 1۳ ما عا ألم 
نتدسة ق امعرفه | لھا ہے ایس دا وا دیس الى نغرصض من حار ح : وما ع اہول 

en 5‏ 
الس ال : ۱ ۶ ۲2 له 0 زا اد ا 
۱ اقب ي ي اله يح مما شا حب وعا د یس یرت بل إن الم العلمى 
قل امد الا حن بوسائل جد یدق لم لتستخاد م الہ سيدا 3 بل كانت ود ا 
0 0 

1 ۳ ا 1 ۷ 1 2 | . !| ! 4 - 
لیستخدمها سواها » فنتج عن استخدامها ذاك خییم! أو نجاحها ى تحقيق 


5 عت ا‎ 3 e 1 1 Rei 
اأغايات واستحلاث ال فا ص تللك الحبية دسا‎ 


2 3 ا 
ا أنى ا ريا مب ل اه موی ان اما هد 
معیارا سجيرا دهد 2 نك شمه اراد ) الا قل ھن ق خا س إستراعالسا قلية 
E e‏ وھ راد هذا AS‏ ۱ ا عا أن اراد یه 
تس 1 و لسیتا موب ما ولا هنا عة !ل دول j}‏ درهانا ! ع لل میا دی اه 
۳ ۳ 14 1 ّ ۳ اراد 1 ۳ 3 ۳ 8 ۱ 
المتصصمية قلق اعد ار یی فك نا ابال سس البعحما قل شمه 6 بل تقو 


ا ی 50 8 ف ما هط : 
ما تقوله لنبين به أن اغمراضنا بان تللك المادئ” المنطقية قد شات على هذا 


2 3 


النحو 7 له أ-حقية واضيحة ۴ ان ES‏ موضع النظر 6 دود ال شضی 2 الامر 
3 
۱ 
اغود الان ذل و قفاري ارو معناها و ماني أن لاسما شین الا 
واعود الال إلى وجهة نطرى قابين ها + قاحس ال لا مئاص من 95 


رب ۲ ۱ چ 4 ۲ ا 0 
بان البحث والشلك موصول احدهما بالآخر » ويقتضينا هذا التسلم قبول نتيجة 


EAE 


8 2 
Ê e ۱ 2 .‏ ۱ 7 0 5-0 
خاصة الغا رة من الح ۱ واعی J}‏ الغاية 4 المعديمها ٠.‏ بای ادى عله 


غاية ما بمتد إليه نظر الباحث» والغاية باعتبارها حد اللهاية أو الختام ؛ وتلات 
لنتيجة الى لا بد من قبوها هی آنه إذا كان البحت یبدا بالشاث ۰ فهو ینتیی 


a‏ 0 1 5 55 5 ۳ 5 ا“ 
بإقامة الظروف الى من شاما أن تزيل ما يستدعى ذلاث الشلث + وهذه الالة 

ال لس 3 - عع 5 
الأشيرة 9 تسميمها یکلمی ( الاعتقاد » و « المعرفة » : غير ألى ‏ لاسپات 


سا رد ما فا بعد افضل تسميما د « جواز التقرير المقبول » 


۳ يظن ان لفظ ر الاعيقاد » مناسب للدلالة ی ما بخص عنه البحث 
من نتائج ؛ فبيما الشاك حالة قلمقّة ع أى حالة من 0 تاتمس لما ع رجا ومتنفساً 
2 تمليات البحث ؛ دری الیحت ی بباوغه حالة مستفرة على ری 0 وهذه 


الخالة المستقرة إن 5 0 علامة ميزة للاعتقاد ععناه الصحيح 


بح ؛ و م‌ذا یکون 
لفظ الاعتقاد لفظاً مناسباً لتسمية الهاية الى ينتبى الما البحث؛ غير أن لفظ 
الاعتقاد لفظ ذو معنيين ؛ فهو من الناحية الموضوعية يستعمل ليشير إلى 
« الشىء » الذى هو موضوع الاعتقاد » وبهذا المعى تكون الماية الى ینم 


إلا البحث حالة خارجة موصو عة مستفرة 6 ویب يملع م الاستقرار حل | علا عل 
ا ظاه. ا ١‏ 


استعداد للتصرف مقتضاهاء سواء كان ذلاث التصرف سلوکا ظاهراً 
الحيال +4 فکلمة ( الاعتقاد » هنا تسمی ظروفاً مستتية لادة حت 00-07 2 
مضافاً لپا استعداد الانسان العمل عاج نحومعین |ذا ما وجد تلاث الادة ماثلة 
آمامه » ثم هو يشكل عله ذاك ي ما هو ماثل آمامه » آما فى 


ا 


الا ستعمال الشائع : : فکلمة )0 الاعتقاد ) تعی أمراً اداتیا ¢ اه ا مد و دومن له 
واحداً من بی الانسان ؛ ول هذا الوقف هو الذی بتیحول ۳۹ ير علي النفس 
فيصبح الاعتقاد عندید كرد حالة عقلية أ و نفسية ؛ ولا دبعل آن تتسلل بعص 
الأفكار الممرابطة مع هذا المعبى الثانى للكلمة » إلى معناها حين نقول إن نخائمة 
البحث اعتقاد مستقر ؛ وعندئد ترى العی الموضوعى لقوانا إن مادة موضوع 

نيح بح هی تال الى بودی الث ما !1 لى حالة ممست رة 4 أقول إن هل | المعيى 
عندئذ یکتنفه غموض بل يضيع ضیاعاً تاما؛ ومن 0 كان ازدواج المعى فى 


هذه الكلمة ( كلمة « اعتقاد ») ما محعل است‌خدامها - للغرض الذی نحن 
الا فصن هه غير غر قفا 
وکذلاث كلمة «المعرفة » صالحة الإشارة إلى هدف البحث ومایته : 
ولكنها هی الأخرى تعانى من غموض المعى ؛ فإذا ما قيل إن بلوغ | 
أو بلوغ الحقيقة » هو نباية البحث : كان القول ة النظر ال 
و باوع مه و مارد متس کا دول 0 عاعأ فى وجهه ظر لی 
0 فى هذا الكتاب - قولا ينطوى على بديهية أولية ؛ فاللحطوة الى تخم 
لحت اما مرضياً هى م التعر دف ناما نطلق عليه اہ م ا معرفة > وهی 


م 


محرفة لأا ا اا إلى ا | البحث عا ی صورة ار لكن 
يجوز أن يفهم هذا القول نفسه ‏ کا قد فهم فعلا ‏ على أن یتضمن معی 


4 ولیس هو بالقول الذى خصل حا صلا وكق ؛ فإذا عددناه تحصيل 


1 


جارد 
حاصل + كان تعريف العرفة س بناء ‏ عليه هو ألما الناتج الذى يتمخض 
عنه البحث حين یتصف بالكفاية والاحکام ؛ لکن إذا 3 0 على أنه 


متضمن لی ع دی معی سحل رل فعندئد ینعکس ن الوضع . ن آن للمعرفة 
س 00 عاتشين“ ا قاط یازیو ترا E‏ 5 تصبح 


نظرية البحث خاضعة بالضرورة لهذا العی : باعتبارها خحاصة بخاية خارجية 
محددة ؛ والتعارض بين هاتين الوجهتین من النظر هو اختلاف فى الأساس ؛ 
ة القائلة بأن أية معرفة جزئية معينة عکن إقامتها بغض النظر عن كوا 
نهاية ما ينهى إليه البحت ‏ وبأن المعرفة بصفة عامة عکن تعريفها بغض النظر 
عن هذه الصلة ( الى تصلها بالبحث وما ينتهى إليه ) هی فكرة ‏ بالاضافة إلى 
ما قلناه عنها ‏ قد صدر عہا خاط ف النظر بة الماطقية + ذاك لان المدارس 


المتلفة ھر“ الواقعية 2 فص المثالء 1 | شاه ۽ قد انحتلف عضا ٠١‏ بعص 
ا 2۳۳ ل وص ابم عن يعر 
0 1 


ی تصوره اذا عسی المعرفة « ی حقیتسا ) أن تک ول ؛ ومن 5 كانت النظرية 
المنطقية فرعاً تابعاً لا قد سبق تصوره من مذاهب البتافیز با ومذاهب العرفة : 
حى . لقد أصبح تفسیر الصور النطقية حتاف باختلاف الفروض الیتافیز يقية 
الى تنطوی علا تلك الصور . 


6 

ووجهة نظرنا فى هذا الكتاب باج ۳ ما دامت کل حالة خاصة 

من حالات المعرفة قوامها النتيجة الى أنتنجها حث معين + إذن فلن یدیل 
تصورنا للمعرفة بصفة عامة إلا تعميماً الخصائص الى وجد ۳ تصف النتائج 
0 نتجت عن تمليات البحث الختلفة ؛ أى إن المعرفة باعتبارها كلمة مجردة؛ 
ی الا سم يطلق على عملیات البحث الفردية حين تتصئ كلها بالكفاية + 

اد ۳ كر النظر عن هذه الصلة ( بين المعرفة وعمليات البححت الى تجا » 
أصبح معنى الكلمة فارغاً بحيث يستطيع من شاء أن علاه با شاء من مضمون. 


0 4 ۰ 0 5 1 1 ۰ يا ۰ ۰ ۲ ٣‏ 
او فحوی يصيه فيه جرافا ؟ اما إذا حددنا امعی العام للمعرفة عنى اساس 


حا 
الناتج الذى يتمخض عنه البحث ری ف شی ميادينه ) کان 50 العی العا ۳ 
هذه الحالة أ از هام بالنسبة إلى معیی الیحت نفسه ؛ لزه بدلنا عل آن ايحت 
عملية «متصلة » مهما يكن نوع انال الذى يدور فيه : إذ أن وصولنا إلى 


رار ۾ بالنسية 5 ل موقف جز معین عن ۳ ردق حت جزل معين ؛ لیس, 


ضاناً ی أنه على أن تلا ال لته الستقرة ستفلل داعاً عا فرارها » > فبلوغ 
الانسان اعتقادات مستقة م مب مطرد السير > ولس 0 أعتقاد واحد. 
= 0 5 و كم EA‏ رسن 


قد بلغ من استقراره حد | ينجيه من التعرض لبحث جديد ؛ وهذه الأحاث 
التصلة - إذا ما تجمعت‌نتائجها وترا قت - هی الى تحدد العرفة ععناها العام 
وف الیحت العله يكرك المعيار فما تعده ا > آی فا لعلده مع رفة »> هو آن 
يكون معی دلاك الاستة رار استعداده لان بکون مصدراً حطورة ا 2 
البحث » لا أن يكون معناه أنه قد استقر يت لا يتعرض للمراجعة فى مث 
جديك , 

وق ضوء ما قد أسلفناه قد تبن لاذا آ ثرنا عبارة « تقریر مقبول » على کلمتی 
؛ اعتقاد » و « معرفة » ۰ لأا عبارة تخلصت من الغموض الذى یکتنف 
هاتين الكلمتين »> وفيا إشارة متضمنة إلى البحت باعتباره السند الذى جي 
بولنا لا نقرره ؛ فإذا ما نظرنا إلى كلمة المعرفة باعتبارها كلمة عامة جردة > 
۳۹ صلة رال حت ؟ 2 معناه ارد کذلاث 4 كان معناها / جواز التقر یر الأول )4 


وی 


11 


ون استخدامنا لصطلح يشير إلى الامکان أكثر مما يشير إلى التحقق الفعلى ؛ 
ليتضمن اعترافنا بأن كل النتائج اللخاصة الى نتجت عن عملیات البحث 
الخاصة » إن هی إلا أجزاء من مشروع واحد لا ينفاث يتجدد » أى إن مهمتنا 
1 ل ۹ 7 

إلى هنا وقد بدو کا لو كانت العاییر الى تنبثق من عتمليات البحث 
تصل تقتصر عل ابلانب الوصی » وآنبا بپذا الع معتمدة قل التجرية ؛ 
ولسنا ننكر أ: ما تجريبية ععی واحد من معالی هلاه الكلمة التعددة المعانى . 


لأن تلك العاییر قد نشأت من خبرات الانسان الى لقيها أثناء البحث الفعلی» 


يت 
272 ۳ ۳ 0 ۰ 0 8 ی 5 5 5 
لكها أيست تجريبية با معى الذی تكون به كلمة ۲ نجريبى ؛ دالة على امتناع 
2 ۳ &. ۳1 5 5 کے 3 
الاساس العقلى + لأننا اثناء فحصنا ( للعلاقات » الشاعة بين الوسائل ( أى 


ن رده ل 
عن العلل الى تفسر لنا لاذا ينجح بعض تاك الناهج ويخفق بعضما الآخر ؛ 
ون ما قد أسلفنا ذکره لیتضمن ( على أنه نتيجة تازم عن النظرية العامة) 
أن المعقولية آمر مرهون بالعلاقة بين « الوسائل وغایام + ولیست هی آمراً يتصل 
عبادی آول حددة باعتبار تلاث المادی مقدمات آولية : لو باعتبارها مضامن 


ا سرك المدرسيون احدئون ) میحت الا سناد i‏ 


المعقولية أو الحاصة العقلية ‏ بناء على وجهة النظر الى اتخذما فى هذا 


الكتاب » وبناء كذلك على الاستعمال الدارج الألوف ‏ هی أمر بتصل 


بالعلاقة بسن الوسا ثل والنتائئج ت الشيرتية علا 3 فردا ھا رجت انفساث غابات قر دة 


)١(‏ بعد أن لاحظ تشارلز س . برس نو .۵5 أن قضایانا العلمية معرضة لأن يلق 
علہا الشك بسیب النتائج الى تؤدى الما البحوث الحديدة ا قوله ۱ إنه ينبغى لا أن ثبی 
نظرياتنا على نحو يتيح الفرصة لعل هذه الكشوف ( نی قد ر فما بعد) . .. ودلك بان 


نخل فبا کانا التعديلات الى اکن اتب مدوم o‏ ضر ورا » 
( جموعة تورث بارس 3 إل ماد الخامس 0 020 PV‏ كاك 0 وسلحظ ل القراء الملمون ا بیس 
ف التق أثى مدين له ظم الدين فى وجهة تشری العامة ي نی ۵ كان هو أول بلا لف ی 
المنطق مجعل البحث ومناهجه المصدر الأول العسيق الذى منه البعثت مادة المنطق كلها . 


3 
ال لمعتل as E‏ را 
کان من کار اع مون ان رم من الغايات ۳ ا ۲ 


35 


a ETO‏ ا با کر 
عن ؛ وال تحار الوسائا الى من شاما على فك تریح مک س ال چ 


النتائج الراد باوضها ؛ و اداث لتبلغ من اللامعقواية دل | دك ا إذا ما استحدست 


3 3 
te 1 1 5 ۱ ۱ ۳‏ 
فق وساأئلاث مواد وکماسات يتبين س ذو اترا س اما تنتح تائ صعلفة ع الغاية 
مده 3 دنه 34 
3 ۳1 4 3 
06 3 أ أ یر ذا 7 ۱ 
E‏ وال کون انار فها اك من شالك أل حت بلوغاث 2 لار 5 
Î DA 1 rt LE EE‏ تشد 5 ۳ 1 ارم موی اي a‏ 3 
فا حاصة العقاية ‏ باعتبارها تصورا - هی على وجه اندفه تلا المكرة العامة 
e 1 590 E‏ 
ا لستخلهما م علاقة إل الوسا بدا تانحيا تخل صا محردها 0 0 الواقف 
ب 
أ درة ای و EEE E‏ سره | اانا ات 85 
المردية اخرنیه ) 5 فن 3 5 لیب 0 الى تھ مها اما دج ای ”کی دنا 
3 3 55 
۱ سکیم تا یمتا اط | 3 زا مي اوه 
ا اعتها دات با لیم ود برد همم اطراد !لہچ : اف سای سا إلى دغر دراب 
ww‏ 
E‏ ا a a GE‏ اا 
جور شموضا ء قي رہ ست ن وجي نمض دا یب ۵ س عباره دساد, ( اس 2 العم أ 
اذا :ال ره ا درا اعتياره ل 
ادا كالب العازاقه دما با عامارها وسایل 2 ونس جوار دفر باعابارة لحه ۽ 


3 ‌ِ 
لکن هو ا معقولية 4 او اما العقلية ۳ ت سب ا موقا نة ( فد 


8 0 ی ۶ 2 ۱ ۳ ۳ 3 

وحدت م شیخص ‏ لما کانا قاعا باه 4 ری تادا م٠‏ اقده وا وسک تقاليك 
1 ت ت 2 0 9 ا 
2 2 ان 1 E‏ ۱ 
0 المانطفية قد وا ل الخاصة العقا: ہے إلى NE‏ صلق عام بت ۳ ما استخدمت 
بالفعل : E‏ إدراك ۳ الأول تم j)‏ ۳ ا ی م طلق علمها دبا بعك 
اسم «العقل الال » میعن اال وما تزال اک القائاة بأن 

3 5 3 ۳ 2 
۳ 1 اه‎ ١ 

و العا ) قوة 7 إدرا كأ ( قلأ ) أو( 32 1 A Priori‏ الادی الاول 
9۹ £ 

الى إلا درتد کل ی ۶ 2 اقول إن هده الک ج ( العقل 0 م تزال فا که ف 


i f. 3‏ عق" ۱ سنن 
شدسقه المنطق 3 فى الاساس لک ار ره الل رار أن ایح العلمى رار عن 


ور 5 مس تا و ن 
3 8 3 

۱ ۱ 1 « | 1 ا 
ما۶ 0 بذلاث اعاب هده الظر بات م م دعر حوا ؛ لکن الاساس الا صیل 
هه ال ی الاك ل مت | A‏ شش سرا اه 6 
داد الفكرة من العقل فك ذعوص الوم ؛ اد فال صروره کتدیا اشراص وجود 
ی 00 f ۳ ET‏ الى و - 5 چ 
ميته ھا ام رت عل إدراك ( اھات » إدرا كا اما یی ا لات اسما ا 


1A 


كان يقال عا نما بديهبة بالعی اذى يجعلها واضحة بذاتما ؛ آی إنما تثبت 
صدق نفسها بنفسها » كا جعلها مكتفية بذاما ؛ وإتما دعا إلى افتراض 
وجود هذه الملكة ضرورة أن يكون هنالاك أسس عتومة الصدق لكى بستند 
إلا کل استدلال برهانى ؛ ولقد جاءت هذه الفكرة اشتقاقاً من علم بلغ أعلى 
ما عکن أن تبلغه الصياغة العلمية فى الوقت الذى صيغ فيه النطق الكلاسيكى » 
وأعی به هندسة [قلیدس 


1 بعل آحد با حذ بذه الفکرة عن طبيعة البدیهیات » لا فى الرياضة ولا فى 

منطق الریا ضة ؛ والرأئ الان هو آن البديبياث: إن هی إلا مصادرات ۰۲ لا هی 
بالصادقة ولا هی بالكاذية فى حد ذامها ؛ وإتما محدد معانيها ما رتب عليها 
من نتائج » بسبب ما بینها من علاقات الاقتضاء الى تربط بعضها ببعضها 
الآخر ؛ ولباحث أوسع حرية » أو إن شنت فقل انا نحثه حثنًا : على أن يضع 
لنفسه ما يريد من مصادرات؛ وهی حرية لا حدها شىء اللهم إلا أن تكون 
تلاك المصادرات مثمرة لنتائج متضحنة فيها وتستخرج منها استخراجاً دقيقاً . 


والمبدأ نفسه قائم ق علم الطبيعة ؛ فلقد حلت الصيغ الرياضية اليوم فى علم 
1 


)١(‏ المصادرة قول يصدر به الباحث عثه على سبيل الفرض » ثم يستدل منه على نتائجه 
فتكون هذه النتائج هی النظريات » وللباحث أن تار من الفروض ما يشاء » حى إن كانت هذه 
اسادات ما يق ل وى لام کم هدو حابس + له مثلا - أن يبدأ حثه بقوله : افرض 
أن المكان مسطح » أو افرض أنه مستدیر » دون أن يكون لنا نحن الق فى معارضته بقولنا : ۷ بل 
از کذا کیت + لآن المصادرة جرد فرض يفرضه العم الصورى ( كالرياضة مثلا ) وليس 
یا ۰ من أجزاء الطبيعة » حى جوز لنا لنا أن نقول إنه تقریر آصاب ف الوصف أوأخطأ . 

كل ما یطالب به العام الصوری - کا فى المندسة مثلا - فى فرض مصادراته » هو ألا یکون 
ثمة تناقض بين تلك الصادرات » وألا مجمل مصادرة منها مکنة الاستنتاج من مصادرة آخری » 
والا لا كان هناك ما يدعو إلى ثبانبا فى صدر البحث > بل تجىء مع غبرها من النتائج الى هی 
اللظر یات المستدلة من الصادرات . 

وقد حدث پالفعل فى القرن الاضی أن بدا لبعض علماء الرياضة أن يغيروا من بعض الصادرات. 
الى تنبی علها هندسة إقليدس . فنتجت بطبيعة الال - نظریات آخری غير نظریات |قلیدس » 
كانت هی المفتاح النی أدى فى الباية إلى نظرية النسبية وما ترتب علها من نتائج - فنظریات. 
إقليدس صادقة بالنسبة الفروض الأول الى صدرت ہا » وکذاك نظر یات اهندسةٍ ۳۹ صادتة. 
بالنسبة لفروضها . ز.ن.م 


1۹ 
الطبيعة نفس الکان الذى كانت تحتله فيا مضی قضایا تقال عن الحواهر 
الحالدة والأنواع المحددة الثابتة التى كانت تعرف على أساس تلك الجواهر ۱۱؛ 
نعم إن الصيغ الرياضية تستخرج مها نتائجها عن طريق الاستنباط وبناء على 
قواعد الاقتضاء ( أى إن صيغة تقتضى أو تستازم صيغة أخرى وهكذا) » إلا 
آن قیمة النتيجة BT‏ بالنسة للعلم الطبيعى لا تقررها سلامة الاستنباط 

وحد‌ها . 


فهمة النتيجة الاستنباطية هی أن تحفز وتوجه الحانب الإجرائى فى عجال 
الملاحظة ات ؛ ثم تجیء النتائج الشاهدة هذه العملیات الاجرائية فى 
ارتباطها النسى بعضها ببعض فتقرر آحر الأمر القيمة العلمية للمبدأ الذی كنا 
قد استخرجناه بطريقة الاستنباط ؛ وبعدئذ يتخذ هذا المبدأ مکانته باعتباره 


55 5 ل د مه رم و اه ۱ (۲) ۰ 
وسيلةضر و ر رة الحصول عل نتيجةما لر ره وګڪور لیا قبوله '؛فوجهة نظری ف هذا 


(۱) كان الرأى عند آرسطو هو أنه من المکن تصنيف الكائنات الطبيعية إلى آنواع » وهذه 
الأنواع تندرج تحت أجناس » والأجناس بدورها تندرج تحت أجناس أعم يكنا ؛ رام بنوع 

من الأنواع ما يكونٍ بتعريفه » وتعريفه يكون بذكر جوهره » والحوهر يتألف من الحنس الذى 
يندرج تحته ذلك النوع » مضافاً إليه الفصل الذى يفصله عن بقية الأنواع الى تقع معه تحت جنس 
واحد » فعلمنا بالإنسان - مثلا - يكمل حين نعل أنه يقع تحت جنس الحيوان » ثم ینفصل عن 

بقية أنواع الميوان” بأنه ناطق » وهكذا ؛ ولا كان الجوهر الذى به نحدد النوع ابتاً لا یتفر 
مع تغير آزین > فقد كان الإلام بأنواع الطبيعة من حيث جواهرها هو الذى يكون عل الطبيعة . 

ويلاحظ أن ن عل الطبيعة القائم على أساس وصف الأنواع ببذه الطريقة » إنما يكون علماً كينا » 
تشوقه دئة المقادير الكمية وما تحدثه الفوارق فى هذه المقادير الكمية من تفاوت وتباين بين الكائنات 
اة :ن ايوم > ل ی لا يصف الیل هذا شحو کی » بل يستبدل به 

صیغا. رياضية تفیس مہا جانها الكى . ز. .م 

[ ۳ كثيراً مایژیی استخدام الرياضة فى علم الطبيعة إلى الخلط بين هذين العلمين » فيظن 
مثلا مثلا أن الانسان لا يحم عليه أن يقم علمه الطبیعی على ملاحظة تجريبية » مادام هذا العلم الطبیعی 
رای افو حاتت الا ا مورا و ا ا ر 

ومؤلف هذا الکتاب يشرح هذه النقطة فیبین أنه وإن يكن فى وسم عام الطبيعة أن يفرض الفروض 
عم يستدل مها بالاستنباط الصرف » أى يستدل منها استدلالا رياضياً » مايترتب علا من تتائج » 
إلا O OT‏ ی 
افروض » بل إن مهنبا هى أن تحفز الباحث فى دليا التطبيق بق العمل آنها نتيجة صميحة عملا كا 
كانت يس استنباطا » اتخذت مكانها من العم ا وصارت احدی 9 ف تحقيق 
اعتشاداتنا العالية من هذه الظاهرة أو تلك من ظواهر الطبيعة . ز رل م 


۷ 


3 
۱ 


الكتاب 4 ای الفرض العام الذى اتقدم به > إن هو / تعمم العا 48 قة الى در بط 


الوسيلة بنتیجما » والى رت البحث الرياضى والط بيعى على ۳ 4 
الماطقة كلها - ومنها ما بدرسه المنطق ق عاله المماشر ‏ امثلة للعلاقة الى : 
1 ن وشم ا ي مه 0 5 


۰ 
+ 


الوسيلة بنتیجنها حين ترد هذه العلاقة فى عملية البحث الى حك ضبطها 


3 ص 
۲ ۲ | 14 ا ۳4 530 3 ا ۰ 
ور ده بکلمة الضرط اق هذا السياق مناهج الیحث حجان ہے سرا ا 
مسا با زا یت و ف SS‏ ا ۳ ۲ ترا ا“ 
وناغ عد الخكمال خلال حطوات اللحتث التصله ٠‏ شق اتصال هلو ارات 
ا 3 
SEE EO ROE‏ + ال یه الق 
و ر يما 2 ی 3 دون ۶ رل ام 2 eee‏ ن هت . ل 2 ۳4 


j 4 <2‏ ۱ 3 و مني e‏ ا E Sa E‏ 
على إثراء امج واتضاحه ی عت جديد + وهجدا تتمیز انعرفه معناها اعرد : 


بكوما ال نحكم طمرعة الناهج الستخدمة ف لا ال 


إن العلاقة بين « الميادئ 


الأول » کبادی الذاتية » والتناقض ؛ والثالث المرفوع ''' › 


نلك > lad mw‏ ف له ۰ ی ۰ ۰ ا 
المنطشة تختلف وحيات انظ : وهه جما , شه ألما 11 E‏ و الاشياء 4 


2 

 . ۵ 1 EE TR Te ۳3 9‏ ا ا لاه الا لود فا 

السرا ال لتناوشا عمج الحا : ود اوا لخصايص . اتات شبات نأدئه 
: 8 3 رز 2 1 


8 ۲ ها میاه ۹1 وا که رتم مه مسا ارم ۹ 
وأولية » وإذن فلا بد للبحث الذی بتداول تللث الاشیاء ان بتخرط فى سلچها ؛ 
5 ۳ ۱ 0 1 


3 1 2 ۰ ۲ 
رېه اتحری هی اي لمسطها ق هذا الکتاب س حا 7 ثلاث الماد 
3 
1 
1 


المنطقية دالة على شروط ثبت خلال E‏ ا متغلغلة فى ۳ 


i" ff ۸ 1 E وس‎ zi 
الملطق » ويتحدد له معى المعرقة ؛ والعكس ر میج » أى انه لا يبدأ برضن قوانين يعمل العقز‎ 
۲ 0 7 ۳3 ۰ 8 
, ۽ خر اول فرص عا مشكلاته » لبر هذه ! مشک لشکادت إرغاماً عل اتباعها‎ 
1 1 


۷۱ 
- ها أسلفنا ‏ أن تنيثق البادیء المنطقية من العملية نفسها الى نضبط بها سير 
الى گّ التواصل الخطى 3 ی حين أن هله ایا سب باه عل . وجهه النظر 
الآول - تكون قبلية نمدم ۾ تحددت قبل أن ری الانسان مه فهى الى 


ترسم للبحث طريقة 6 اة إليه من نارجه 217 , 


فلسنا ‏ إذن ‏ ننكر المبادىء المنطقية الأول لا وجوداً ولا ضرورة ؛ إنما 
السؤال هو : كيف شات وعا ی آی نحو مكليو + وال لاقتی 55 فا أقوله 
عن هذا الموضوع س من حیث الاساس ری «پرس » ف فى المبادئ « اهادية » 
و و الاخلة بالزمام وی راخ ركه أن كل نتيجة نستدطا من مقدماما إا 
تنطوى على عادة راما فى حالة التعبير عنا أو فى حالة استحدانها) ؛ ونعنى 
بالعادة هنا معناها ر( « العضوى » > إذ الحياة مستحيلة بغير طرائق من الساوك 
تبلغ من التعميم سحل | 0 فى لتسويغ تسيا کله « عادات ؛ ؛ والعادة الى 
نتجرى فى استدلالا تنا على مقتضاها ‏ پادی ذی بدء ‏ هی عادة ا 
خالصة » فهی الى کسلف تماما ع دون ان نکون على وعى بها » تأقصى 
ما نككون على وعی به( فى تلك المرحلة ) هو آفعالنا ف موقف بعينه » والنتائج العينة الى 
حتقذاها فى ذلك الموقف ؛ 0 لا نقتصر بعدئذ على عرد وعينا « بالذى ) 
فعلناه آنا بعد آن » بل نضيف إليه وعياً « بالكيفية » الى فعلناه ها + وهذه 
اليقظة منا لطريقة أدائنا لأفعالنا سرعان ما م شرطاً لازماً لسيطرةنا على 
ما نحن بصدد فعله ؛ فالصانع مشلا یر أنه إ و تمل ( بطريقة) - معينت 
نتجت عن عمله ذاك نتیجته من تلقاء نفسها » ما قد توافرت له نت 
المطلوبة لأداء عمله 4 وهكذا تعلم آننا إذا ما آجررنا استدلالاتنا على نحو معين 
شی ERATE‏ ام کل الط روف اح.طه اة على صورة معلومة = إلى تائم 
عکن الر؟ 


و إلى لى صوامها 0 وما 0 فکرتنا ( عن میج للبحث إلا تعبير تعصح ره 


عن العادة الى رآبناها داخلة فى طائفة من 0 الاستدلالية 
أضف إلى ذلك أنه لا كانت العادات الى سلاك تبعا ها متفاوتة الدی 


. هذه النقطة مشروحة فى الفصل السابع عشر‎ )١( 


YY 


ضيقاً واتساعاً » كانت الناهج الى نصوغها نتيجة لا نشاهده من تلك العادات› 
0 ایضاً من حيث ضیق المدى واتساعه ؛ ولد وح « پیرس » العادة حين 
بضیق آفتها با مغل الآتى : شخص رأى قرصاً ات دائراً قد وقف دورانه 
حين وضع بين مغناطیسین » فاستدل أن قطعة آخری من النحاس - لو تعرضت 
للظروف نفسما - فستسلك بالطريقة نفسها ؛ عثل هذه الاستدلالات يبدأ 
الإنسان دون أن يصوغ ها ميدأ" ؛ ففطرة الإنسان ‏ فى هذا المثل ‏ تعمل 
ولكن فى نطاق محدود » إذ لا تجاوز قطع النحاس ؛ أما إذا وجد أن هنالك 
من العادات ما يدخل فى « كل » عملية استدلالية » رغم اختلافها فى مادة 
موضوعها » ثم إذا محظنا هذه العادات والمسنا لما صياغة تحددها » كانت لنا 
تلك الصياغة وأمثالها بمثابة البادی الى مدينا أو الى تأخذ بزمامنا ؛ غير أن هذه 
البادی لا تقرر إلا العادات الى لوحظ فعلها فى كل استدلال من شأنه أن 
ينتج نتائج ثابتة ويمكن استغلاها فيا نجريه بعد ذلك من أبحاث ؛ولا كانت هذه 
#لمبادئ قد تجردت عن کل رابطة تربطها بمادة « معينة » » كانت مبادئ 
صورية لا مادية » ولو آنبا صور لواد يمكن إخضاعها لبحث موثوق بقواعده . 
فسلامة المبادئ مدارها اتساق النتائج المتولدة عن العادات الى ما جاعت 
تلك المبادئ إلا لتفصح عما ؛ فإذا كانت العادة الوضوعة تحت البحث من 
شأنها أن تؤدى ‏ عادة - إلى نتائج ما تنفك قائمة » تتناوا البحوث المقبلة 
ختنميها »> كانت بالتالى عادة سليمة حى إذا حدث ها آناً بعد آن أن أنتجت 
نتيجة تبين بطلانما ؛ فى أمثال هذه الحالات يكون النقص - على الأرجح ‏ 
تى الادة الى نتناوفا لا فى العادة والمبدأ العام ؛ وواضح أن هذه التفرقة مقابلة 
للتفرقة المألوفة الى نقیمها بن الصورة والادة 6 لکنا لا نرید.یا فصلا تام 


)١(‏ لست أذكر أن « بيرس » قد آشار إلى نظرية «هيوم» فى العادة » أو إلى نظرية 
« مل » فى « الیل » نحو التحميم ؟ والظاهر أن الفكرة ا ا 
0 ا يله العا سرس نه غير ار يريط هذه الحقيقة ربطاً | يليه له هيوم » 
أو «مل » » إذ بر بطها يوظفة عضو ية أو بنولوضية أساسية »۽ بدل أن يرك العادة على آنها رباط 
8 


۷۳ 

بين الحانبين على نحو ما تفعل غالباً نظریات النطق . 
إن العادة مهما تكن هی طريقة أو كيفية للفعل » ولیست هی حالة جزئية 
واحدة من الفعل أو الأداء » فإذا ما صيغت ها صورة » أصبحت - عقدار 
نصيبها من القبول - قاعدة » أو قل بصفة عامة نما تصبح مبدأ أو « قانونا ) 
لفعل ؛ واست آری كيف يمكن لمنكر أن ينكر أن ثمة عادات للاستدلال » ' 
أن فى مستطاعنا صياغة تلك العادات لتصبح قواعد أو مبادئ ؛ فلو كانت 
عادات ضرورية تخط طريق السير لكل بحث استدلالى ناجح » كانت 
العبارات الى نصوغها لتعبر عن تلك العادات هى نفسما المبادئ المنطقية 
لشى صنوف البحث ؛ ونعى بكلمة « ناجح » فى هذا السياق قدرة على السير 


دطريقة تتجه ف ل a‏ الراحل > لحو إنتاج 
لنتائج الى إما أن ٿا ۲ فى البحوث المقبلة و فتو ردها» أ آن تصححها نفس الطرائق 


الى اتبعت £ -0 إن هذه البادی المنطقية الحادية ليست عثابة « المقدمات » 
الاو الى ما نستنتج قواعد الاستدلال وإقامة الحجة ؛ بل هى شروط لا بد 
من استيفاتها > ومعرفتنا إيأها مدنا عبد عل أساسه نتيجه > و عفتضاه لختیر 
تتائجنا ؛ نبا صياغات لطرائق نعالج بها الموضوع » طرائق وجدناها فا مضى 
ؤدية إلى نتائح سليمة » فاتخذلاها اننظ سا عوثنا المقيلة » وستظا كذلات س“ 

مؤدية إلى نتائج سليمة » فاتخذئاها لننظم بها بحوثنا المقبلة » وسنظل كذاك حى 
ينكشف لنا من نقصها ما يسوغ وضعها موضع الريبة والاختبار ؛ فهی وان 
تكن قد تولدت عن مراجعتنا للمناهج الى سلکناها فما مضى فأدت إلى ضرب 
معين من النتائج إلا آنا ستصبح بالنسبة إلى البحوث المقبلة مبادئ قبلية من 


الناحية الامچرائية ۲۲ . 


اك من عرض » قد سقت عبارات ت أن يتبين مداها كاملا 
ان 00 آتناول موضوعات المنطق فى الفصول التالية تناولا أكثر تفصيلا ؛ 
(۱) ليس هذا الشرح - کا أسلفت القول - إلا عرضاً لرأى « بيرس » فى تصرف حر - 


ی و (( جموعة نحوث بارس » الد الغالث » صفحات ۶ — ۱۷۸ 4 والخلد 


حامس 4 صفحات مك" — TY‏ 


Vé 


فلم أقصد بهذا العرض س با ذكرت فى مستهل هذا الفصل - إلى تسويغ وجهة 
نظرى » بل قصدت إلى توضيح معناها بصفة عامة ؛ وسأذكر فها بی من 
صفحات هذه المقدمة نتائئج معینة بالنسة إلى نظر بة المنطق ( تستتبعها وحهة 
نظری . 


: المنطق علم دام التقدم‎ ١ 

وذلك لأن المنطق مرتكز على تحلیل أفضل ا ي « أفضل » 
کم نتانجها بالنسبة إلى مواصلة البحث ) الى مجری استخدامها فى عصر معين 
ولا كانت مناهج العلوم تزداد صلاحيها » از م آن تحدث یی النطق تغبرات 
تقابل ذاث الازدیاد ؛ ولقد حدث تغیر جسم فى النظرية النطقية منذ فرغ 
المنطق الکلاسیک ى من صياغة مناهج العلم الذى كان قاعاً فى عصره ؛ وإنما 
حدث هذا التغير نتيجة لتطور العام الریاضی وال الطبيعى ؛ فلو كان المنطق 
فى حالته الراهنة قد وفق إلى صياغة متسقة ة الأطراف يقابل ما المناهج العلمية 
القائمة » متحرراً من مذهب الصور المنطقية كنا ورئناه من عل ل يعد له اليوم 
نصير » لما كان لمؤلى هذا وجه یسوغ وجوده ؛ وإذا ما تغيرت مناهج البحث 
ی المستقبل تغيراً آخر » فلا بد للنظرية المنطقية أيضاً من تغير جدید ؛ فليس 
مة ما يسوغ ادا أن نفرض بأن المنطق قد بلغ »أو أنه سیبلغ قط حد"ا منالکمال 
حیث عا زوا پا .انا أن عي منه تفصيلات ثانوية - لا بتطلب شا من 
التعديل + فالفكرة القائلة بأن الطق فى إمكانه أن يصاغ صياغة أخيرة » إن هی 


8 1 (۱) 
إلا مثل 5 ل من اوهام المسرح 


(۱) « أوهام المسرح » ا م يطلقه فرانسيس بيكن على الأخطاء الى يزل فما الإنسان نتيجة 
اعتقاده ق صدق فلسفات قدمة مین قدماء 4 ذلك أن بيكن قد رد آنواع الحطاً الذى یتعرض له 
الناس فى آحکامهم إلى موعات آربم ھا ا 3 أطلق على كل « وهم » ما اس 
يلام طبيعته ۳ e‏ الى بقع مير فطرية ى ادن 
البشری كله » وأوشام الكهف أخطاء تتخص الفرد الواحد بسبب نثأته الخاصة » وأوهام السوق هى 
0 عن طبيعة اناع الناس بعضهم ببعض كالأخطاء الى تؤدى الا اللغة فى حالات غموضها 
وأخيراً أوهام السرح » وهی تختلف عن الثلاثة الأولى فى آنا لا تسرب إلى عقل الانسان خلسة س 


۷۵ 


0 ۲ ف ا AON‏ 
س الإجراء العمل هو الى لدد موضز شراسة المنطق 0 
ولیست هذه الدعوی سوی ما قد اسلفناه بعد صیاغته فى عبارة جديدة ؛ 
4 1 8 ۲ ۱ ۳ 3 
ناهج البحث هی إجراءات تؤدى او تنتظر الاداء ؛ والصور المنطقية هی 


لشروط الى 0 درل لأحث چ من حيث شو حت أن ستوفيرا 5 وهه 

الإجراءات سير قسمین عامین را E‏ ذ کره فا بعك ؟ فنا الا الاج راعات 
۱ 

ا ۹ دق جات و ی 00 ۱ ۱ 

الى تحدرى على ماده دات وحود فع وتجرى بوساطها ق آن وأسول س کا ھی 


الال 2 المللاحظة التجر ية 4 وهنالاك إسدراءات تدرى على" رموز وبوساطة 


3 
۱ 6 در Ch‏ 4 رن اقا ی رد هاش اف خر الخ مه ام ب 
الرموز نفسها ؛ ولكن حى فى هذه احالة الثانية : يسبعى ال نهم ( ال جرء) 
2 3 


۰ ۰ 3 3 ت 
2 1 .1 ۶ و حل دق et “ia‏ 1 ۾ مه e E O E‏ 
مات احری ما وسا E‏ 4 من أمثلة ال ۶ الأول أن شمیت عن دعلعة بد 
وع 
۶ & ت ۰ 3 3 
leyl ٠ : 0 A‏ الاو ای ل ام 
مشود ۵ او ان ھرس ز وه تمر الارض 2 اہک الموج الائ أن لعب 5أ لك 


٠ 5 9 5 5‏ 
تخا مصرق 4 فالنوع الاول بودی على سالات من او جود افع 3 © 
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ظروفاً د » أن تنتهى آخر الال إلى وجود فعلى » حى إذا ما بلغنا النتيجة 
0 3 


و وضعناها : 2 رموز ۾ كانت عثابة سمل داه 


1 


الموجودات الفعلية دا ما ؟ ا إلى ذلا أن الاج راعات ؛ الى تدخل اق اعداد 


۰ 
50 


2 3 
مه حسات تصرف أو غره من الاعمال تتضمن صم روب من النشاط ١‏ 5 لیاف 


= ورعن غير وعی منه ما هی الحال ى الثلاثة الأو » بل يتطلب الانسان جهداً واعباً حتى محصل 
غسفات القدمة ويتفهم آقوال الولفین القدماء » فإذا ما تم له هذا التتحصيل + أصبح من العسير 

0 أ‎ 9 "e, 
عه عولد أن" كلض ما قل تله و ز .۵ .م‎ 


۱( يستخدم ديوى كلمتين هامتين قد تخلط إحداهما دالا لأخرى » وشما Operational‏ ی الى 


- أ ۳۹ 
سر جما يکلمة و اجرای » ؟ وکلمة لعاصعتصتاتد وسترجمها - كلما وردت - یکلة « سل 4 
و ي بلاول الطريقة الى تجعل le‏ موضو ع الدراسة فى محث ما سبيلا مؤدية إلى مباية ذلك البحث » 


ی نجعلها سبيلا نی با إل استحداث موقف معيئة فى عام امد الفعی > أو إن ششت فمل ازا 


جیپ سبيلا لتغيمر وضع من أوضاح العام م الخارجى ؛ أما الكلمة الثانية « وسل » فر ید ہا = معتاها 
الى ته اسب ان تدل على املد القامة بين , ألوسيلة وغایما 4 الى سنتهذها المقولة ٠‏ الأساية الى نسر ما 
عه اللطقية > عل جين تقتصر كلمة ر إجراق ۾ على 0 الی مكن مادة البحث من آن 


و n‏ يا 
)١( ET‏ صاخ لا أن تكون وسيلة مؤدية إلى الغاية النشودة » (۲) قامة فعلا مهمة استحداث 
0 


تع عسو ۳ عام الواقعم 3 الذى هو واهدف البح 4 


1 


7 
وعلی ذلك فا يسمونه بالحانب ١‏ العقلى » فى إجراءات هذين النوعين كليهما > 
لا بد من تعريفه بلغة ما هو قائم فى الوجود الفعلى من حالات وتائج » والعكس 

د 
الإجراءات على جانبين : مادة تتناوها » وأدوات تتوسل بم 
ذلك 0 > ويدخل فى هذه الأخيرة العنداد وطرائق العمل الفنية ؛ 0 
ازداد الانسان قدرة على إعداد مادته وآدواته الوسلية مقدما » نحيث يضح ف 
اعتباره كيفية اشترا کهما معاً فى الاجراء الفعلی على نحو عکنهما من أن يكونا 
وسائل مؤدية إلى النتائج » ازداد سيطرة على أداء ما هو بصدد إجرائه ؛ فالصلب 
النى الذى نتخذ منه مادة إجراعاتنا الى نصوغ بها زنبرك الساعة » كان هو 
نفسه نتيجة سلسلة من إجراءات مهيدية أجريت بغية أن تنتهى بالمادة إلى الحالة 
الى تصلح معها آن تكون مادة لإجرائنا الأخير ؛ وإذن فالادة نفسها- من 
وجهة نظر الإجراء ‏ هی وسيلة بن ساثر الوسائل» شاأْنها ف ذلك شان اد 3 
وطرائق' الصناعة الفنية الى استخدمت فى تحويل تلاك الادة إلى الحالة الى 
أردناها ها ؛ ومن جهة أحرى » ترانا نعدل من عددنا العتيقة القديمة فى الصناعة؛ 
بحيث تصبح أكثر صلاحية اك المواد الحديدة ؛ فظهور معادن آحف 
مثلا ‏ قد اقتضی طرائق فى الصناعة متلفة عر ان 39 كانت تنيع £ 
تناول المعادن الأثقل أيام استعمالها فيا مضى ؛ أو إن شئت أن تعبر عن هذه 
الحقيقة نفسها من الناحية الأخرى » فقل إن إجراءات التحليل بالكهر باء حين 
هذیت مکنت من استخدام مواد جديدة فى أن تكون وسائل لغايات جديدة . 
لقد استعرنا هذا المثل من إجراءات الفنون الصناعية » لکن المبدأ التمثل 
3 يصدق على إجراءات البحث ؛ فى هذا الخال 6 تری البحث يتقدم 
فى طريةه بصياغته لمادة موضوعية صياغة تطوعها لاستخدام الأفكار . 0 
أنها طرائق للإجراء » هذا من جهة » وهو من جهة أخرى يتناول بالمذيب تلك 
التكوينات الفكرية الى تبين إمكان استخدامها ی عالم الوجود الفعلى + وكا 
هى الحال فى مجال الفنون الصناعية » فإنه لما كانث هاتان الحركتان تقومان معا 


۷۷ 
فى مسايرة دقيقة إحداهما للأخرى » كان لا بد لنا من فهم الافکار الستخدمة 
على مها إجرائية بصورة مباشرة ؛ على حين تعشکل الادة الفعلية - إلى الحد 
الذى کہا من استیفاء شروط البحث -- با ينصب علیها من إجراء أولا ؛ 

وبما نرجوه ها من إجراءات تطراً عليها فى الستقبل ثانا" . 


۳- الصور النطقية شروط افتراضية بطبيعما : 

إنه لکی یکون البحث عتا با مى الکامل » لا بد له أن حقق شروطاً 
معينة يمكن صیاغتها فى عبارة صورية ؛ ون وجهة النظر ۳ تفرق تفرقة أساسية 
بين النطق من جهة ومناهج البحث من جهة آخری » لتجعل تلك الشروط 
المل كورة ذات وجود عقلى سابق على البحث وستقل عنه ؛ وهی ى الوقت 
نفسه تعدها حقائق أولية قائمة بذامها > وليست هی ى جوهرها بالمصادرات الى 
يصدر بها البحث على سبيل الفروض ؛ ومثل هذا التصور لما هو الاساس 
العمیق للفكرة القائلة بأن تلك الشروط الأولية « قبلية ) بكم طبیعها نفسها » 
وبأنه ليس فما أي أثر لخبرة مكتسبة ؛ وأنها تكشف عن نفسها لملكة عند 
الانسان يسموما « بالعقل الخالص » ؛ آما من وجهة النظر الى يأحذ بها هذا 
الکتاب » فهى عبارة عن مصادرات ر أى فروض يقدم بها البحث ) مخ 
طبيعتها » وهى إذا كانت تصدر البحث فا ذلك إلا لصالح السير فى البحث 
نفسه » لأنها ما هی إلا صياغات نعبر بها عن الشروط الى كشفنا عن قيامها 
أثناء ملية البحث ذاتمه! » شروط يتحتم على البحوث المقبلة أن تسايرها إذا أريد 
ها أن تنتج ما يمكن اعتباره تقريرات جائراً قبا . 


ولو وصفناها بلغة دالة على علاقة الوسيلة بخایها » قلنا !ما تعمم للصفة 


)١(‏ مؤدى هذه الفقرة هو أن الفكرة لا تكون فكرة إلا إذا صلحت آداة لإجراء تجربة على 
موقف معين فنغيره على النحو الذى نريده ؛ على أن الفكرة خلال هذا الإجراء نفسه تتشكل موضوعها 
کا تشكله » إذ تزداد مضاء وتبذيباء فتصبح هی والوّف الحديد معا معدين لانتفاع بهما فى مراحل 
E‏ واي ی 
الفكر النظری والتطبيق العمل . ریز 2 


۰ 


الى ا دل أن تتحقق 2 اأوسيلة یی لا منا ص من است‌خدامها إذا آرد 


ها قرارا ورا قبوله ‏ وائلی لق ی اشترن. الصطاعة نما آنبا عا ۳ 
فيها من إجراءات لا بد أن تستوق شر وطاً معيئة ؛ فقد نقصد إلى إقامة جسر 
لبیل ف ۳ ۴ ظروف معيلة 4 حيث ۴ دلگ اسر س بأعتياره 
النتيحة الى ت تنہی الما إجراءات صنعه ‏ وی قدرته ار ن حمل تتلا a‏ ؛ فها هنأ 


ند حالة الضفتین وما إلما نقتضی شروطاً معينة نی هذه الال المعينة + كن 


۳ وای لو الظروف اغلية هرا للی ظروف عامة دن حيث المسافة 0 


شب به 


وض أضعد 1 ا وتعدرات درحة أ اسخرارة إلخ 3 ف تکون هذه كلها کد 


الظروف الصورية » وهى بصنما هذه تکون هى الشروط وهی ا 2 


اقل أن ای Ele‏ ¢ جرد چا ۳ تب 
وهی المصادرات الفروضة الى ينبغى مراعاما . 


ISE u“ E3‏ 0 ۷ ۹ وا ام ی و تاه 
إن المصادرة ھی أنضأ اشبراط 4 فد ولك ف حت تسه بدحوللی ی تعاقد › 


لذن البحت يفتضى القام زه م رأعأة شروط معيئة 3 وكذلك الاشتراط هو شید مارة 


« 


۱ 1 3 1 5 1 0 مه س1 اس‎ 3 9 Er 
عقون عل شروط متغی علا 2 القيام بار من الأمون 1 وهذه الاشیراطات‎ 


3 3 

1 3 11م م | * .أ 2 و حيو ات ل 
للحت » اما إذا اعلنت صراحة (أى صيغت فى عبارات دالة عليها ) فعندئد 
تبيبح صورا منطعية متعاونه ئ درمحه التعمم + فحاما هی بيع ئ صوزه 

۳ 
۳ ما ا ر ا ۱ اه ۴ صر ا ۰ 1 
ماده ما کال امتاق اش طض انعر وض ؛ ولمن کان ل شرط مغر وص ضربا 
3 2# 3 

1 3 ا 1 5 1 1 3 
تن | اع 8 ۳ کل ر جاع یگون سر صا مف وصا رای مصادرة ) ؟ زد المصادرة 

1 1 4 5 1 ۰ 

He, ۳ 2 5‏ هر i‏ 1 
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اه ۰ أل ا“ عن " e ۱ f"‏ 0 
و بسارة ری فالصادرات ۴ البحث مس هی دا د ہو ااسحت ان يعمل رط ده 
عام و۳ 3 
ی 9 1 5 ۹ مره +1 ۲ و a1‏ 1 4 
معينة ؛ وعبى هذا الاعتبار » لا يكون اعتیار المصادرات امرا جرافا ؛ لاما 


تطالب عطالب يراد استیفاژها > بالعی الذى عل المطالبة قاعة عل اسا 
مشروع » أى معلها ذات إلزام للباحث بوضعها موضع رن 

إن أفراد الناس إذ يشغلون أنفسهم بأوجه النشاط الاجماعى » لا يكونون 
بادئ ذى بدء على وعى بالتبعات الى يتضمها ذلك النشاط ؛ وین ثم جاعت 


۷۹ 
القوانين ‏ با معى القضانی للكلمة - لتضع فى نصوص صرشة ما قد كان قبل 
ذلك مندس ی ثنايا العادات : وآء 2 به الواجبات والحقوق ؛ الى كانت « من 
الناحية العملية » متضمنة فى قبول الناس لعادا” مهم الاجماعية > ومهمة القوانين 
إبرازها فى صورة نظرية ؛ وشیء کهذا يقال فى شرط هو من أوسع اروز 
م > وهو شرط لا مناص للبحث من استيفائه » وفيا بی صورته : « إذا 
اتصف شى ء ما مخاصة معينة » وإذا كان كل شىء عت بتلك الخاصة مه 
شاه كذلك أن بتصف عاصة أخرى معينة » كان ذلك الشی ء ال كور 0 
هذه الخاصة الاخری » + هذا «قانون » منطى » وبا هو إلا اشراط ؛ فاذا 
آردت القيام ببحث على نحو يستوق ما يقتضيه البحث » كان لزاماً عليك آن 
تسیر ی طریق تراعی فا هذه القاعدة » شأنك فى ذلك شأن من يعقد تعاقداً 
ف دنيا العمل » عليه أن يلتزم الوفاء بشروط معينة . 


وعلى ذلاب فالصادرة ری الفرض الذى یصدر به البحث ) لا هی آمر 
جزاف ؛ ولا هی حقيقة و قبلية ؛ ازج بای البحث؛ فى لزنت راا 
لا تنبثق من علاقة الوسيلة بغار ا ؛ وهی ليست قبلية نشأت خارج 
نطاق البحث لأا لا تفرض على البحث من خارجه فرضاً» بل هی جرد اعتراف 
صریح با نحن مازمون به ما دمنا قد تصدینا للبحث ؛ فهی إن كانت « قبلية » 
فقبليما تلك خاضعة حاولات التجارب ومرهونة بالظروف المؤقتة + وهو نفس 
العی الذى يكون به قانون التعاقد قاعدة تنظم مقدماً قيام ضروب معينة من 
صلات الناس فى دنيا الأعمال ؛ فبینا هى مستخلصة مما هو متضمن فى البحوث 
الى تبين نجاحها فما مضى » تراها تفرض شرطاً لا بد من استيفائه فى البحوث 
المقبلة » إلى أن نتبین من نتائج تلك البحوث ما بسوغ انا أن نقوم بتعديلها . 

فإذا كنا نطلق على الصور المنطقية | اسم مصادرات » فا ذلك من الحانب 
السلى إلا تنه للأذهان إلى حقيقة هی آن تلك الصور المنطقية م تعين لنا » 
كد ولا فرضت علینا من خارج ؛ تماما کا هی الحال فى مصادرات اطندسة 
بقارم مرن حيث وا لسف تان أ ولية واضحة بذاتها فرضت من الخارج 


۸۰ 
فرضاً لتكون هی القدمات » بل هی صیاغات للشروط الى لا مندوحة من 
استيفائها أثناء الاجراءات الى نتناول بها موضوع بحث معين ؛ فهكذا قل ى 
الصور المنطقية الى تصدق على « كل » بحث ؛ فإذا كان الاتفاق المتضمن 
نی التعاقد قانماً ین 0 من النتائج الى تارتب على مناشط طرفين أو 
أكثر بالنسبة إلى أمر معلوم » فكذلك الامر نى البحث » يكون الاتفاق قاتا 
بن جموعات 0 الى تترتب على حلقات من البحث متتابعات + غبر آن 


البحث س مه ن حيث هو حث عرد لا يتعين | أن يقوم به شخص معيرن ن دوك 


سواه + فإذا مأ أقبل | شخص معين على محت. فقد التزم س ما دام بحثه جاد 
ولیس هو خدعة تصدر منه عن غير إخلاص کب أن 0 النتائج الى آدت 
لپا البحوث الشبيبة ببحثه » مهما يكن الأشخاص الذين قاموا بها ؛ ونعى 
بكلمة «شبية» فى هذا السياق تلك البحوث الى تخضع لنفس الشروط 
والمصادرات . 


فطابع التصدير الافتراضى الذى تتسم به النظرية المنطقية » إتما بقتضی 
- تبعاً لذلك - أکل وأصرح صياغة يمكن بلوغها » لا بالنسبة فقط إلى 
موضوع البحث الذى يكون مطروحاً فى عملية استدلالية معينة » والذى يكون 
عندئذ مأحوذاً على أنه قالم على ان استدلانی سلم ل كذلك بالسبة إلى 
الشروط العامة الى نعبر عا فى قواعد ومبادئ الاستدلال والبحث ؛ وبهذا 
تنشأ التفرقة بين مادة البحث رن > لكا تفرقة تجعل موازاة دقيقة بين 
موضوع البحث وصورته ؛ ومن ثم فإنى أعيد القول مرة أخرى بأن المصادرات 
ليست جزافاً ولا هی جرد د اتفاقات لغوية!!2. بل لا بد بد شا أن تكون من طبيعة 
تمكها من ضبط مادة الدراسة من حك التحدید ولنرتیب » ضبطاً حقق 
الوصول إلى اعتقادات مستقرة الدعاتم ۽ وإنه محال علینا أن نستخلص الصادرات 

)۱ ۳ تختلف البراجماتية عن الوضعية المنطقية » فهذه الأخيرة ترى أنه لما كان النطق 
آخر الأمر برند بدراسته إلى صيغ رمزية» فهو فى الحقيقة يبحث ف معاى رموز تلك الصيغ كا قد تم 


علها الاتفاق ؛ فإذا كان من مبادئ المنطق - مثلا ‏ أن | لا تكونذب ولا ب ف آن واحد فضمون 
المبدأ مرتکز عل تحديدنا لاستعمال كلمة ولا » - أى تحديد معی الش . ل .نم 


۸۱ 
الندسة فى عملية البحث إلا بعد أن تمضى فيه فترة من الزمن ليست بالقصيرة › 
نوفق فبها إلى العثور على مناهج ناجحة الاداء ؛ وإذن فليست المصادرات 
بالفروض الى نفرضها مقدماً ونحن أحرار من كل قيد ؛ فإذا وجدتها فى صور 
جردة فا د ذاك إلا كوما مستخلصة من استعراض تحليلى للعلاقات. 
ی رآیناها تربط بين المناهج باعتبارها وسائل » والنتائج باعتبارها غایات - وهو 
مبدأ بوضح لنا معنى التعقل . 

وهکذا یتفق قوانا عن النظرية النطقية ما بطبیعها شروط افتراضية » 
مع ما قد أسلفناه من أن 5 0 مع الزمن وآنه إجرائى ؛ فالصادرات 
تتغير كلما ازدادت مناهج البحث إرهافا ؛ والصور المنطقية الى نعم 
البحث العلمى الحديث محتافة من وجوه كثيرة عن الصور 0 2 
صيغت على نحو يتمشى مع إجراءات العلم اليونانى + فتری القائم بالتجارب. 
العلمية ف معمله حين ينشر ذتائج تجاربه » يبين الواد الى استخدمها › 
والأجهزة والإجراءات الى استعملها ؛ وليست هله البيانات الوصفية الا 
مصادرات وشر وطاً وتوصيات فى حدود مرسومة لای باحث يريد أن تبر 
صدق النتيجة الى اننهی إلا صاحب تلك التجارب ؛ فعمم هذا البيان حيث 
يشمل إجراءات البحث كائناً ما كان ذلك البحث » آی عا حیث ترسم 
الصورة الى جری علیبا كل بحث ۰ تكن لك الصور النطقية بالعی الذى 
جعلها اشتراطات مفروضة . 


5 - المنطق نظرية طبيعية : 

لكلمة « طبيعى » معان عدة ؛ ولقد استخدمناها فى هذا السياق لتعی, 
كدف ةبت أنه لا ثغرة هناك تفصم الاتصال الكائن بين إجراءات البحث. 
والإجراءات البيولوجية والفيزيائية ؛ و «الاتصال  »‏ من جهة أخرى - معناه. 
0 الإجراءات القائمة على آساس من العقل إما « تنبثق » من أوجه النشاط 
A‏ درن آن تکون هى نفسها المصدر الذى انبثقت منه ؛ فى مناشط 


۸۲ 
الكائنات الحية مواعمة بين الوسائل والغايات » حى وان لم تكن تلك الناشط 
فوجهة نحو غايانها توجاً مقصوداً ؛ أما بو الإنسان نى عملياتهم المعاشية الألوفة 
أو « الطبيعية » فيجعلون تلك الواعمة قصداً مديراً ؛ ويكون هذا القصد بادی 
الأمر مقصوراً على المواقف الحلية الطارئة كلما طرأت ؛ ثم يعمم مضمون تلك 
المواءمات على مر الزمن ( ونحن هنا نعيد مبدأ أسلفنا ذكره ) تعمیماً يتجرد من 
قيود الظروف الخاصة (البى أحاطت غالات الواعمة الحزثية ) + مثل هذا 
المنطق نصفه بأنه طبيعى ععی أنه معروض للمشاهدة لمن يريد أن يشاهد أوجه 
النشاط الى ما يتألف البحث- فكلمة الشاهدة هنا مستعملة بمعناها المألوف ‏ 
مبعدین من حسابنا کل فكرة مستمدة من تلك الملكة الملغزة الى 0 0 
ردقن ليها ی بانلفاء اتساماً لا يعرضة. نی العلن لكل من دمن 
الناس آن بفحص ا حقق ( كما هی الحال ‏ مثلا سب فا هو E‏ 


۵ - النطق عم اجماعى : 

من أنواع الغموض الذى يكتنف كلمة « طبيعى » أن تفهم عق أن تین 
فها تعنيه رد السلوك الانسانی إلى سلوك القردة والأميبا » أو إلى سلوك کهارب 
الذرة سالیبا ومرجپا + ولکن الانسان «بطبیعته » كار یمیش غل صلة 
بالآخرين فى جماعات ها لغة تستطیع بها أن تنقل ثقافتها من فریق إلى فريق ؛ 
والبحث نمط من النشاط المشروط بظروف اشجتمع ۰ وله نتائج ثقافية ؛ وفذه 
الحقيقة فحواها الضيق وفحواها الواسع ؛ أما فحواها الضیق فتعبر عنه الرابطة 
الى تصل المنطق بالرموز ؛ فأواغك الذين يشغلهم « المنطق الرمزی » لا يتبينون 
دا ضرورة 00 ما هذه الرموز من دلالة ومهمة تؤديا ؛ نم إن صلات الرموز 
بعضپا ببعض له آهمیته » غير TT‏ س لا بد فى النهاية أن تفهم 
على آساس الهمة الى تودیها عملية الرمز ۲۳ + فکون اللغات كلها ر واللغة فيها 


(۱) من أم ما یشفل رجال الوضعية المنطقية المعاصرين تحلیلهم للغة من هاتين الزاو يتين 
اللتين يشير الهما المؤلف + فهم عللون اللغة - آولا - من حيث هی تشکیلات رمزية مکن النظر 


رود 
۳ 

1 
ن 


AT 


ما هو آکتر حد امن الكلام ) مؤلفة من رموز » لا يدل بذاته على طبيعة العملية 
الرمزية كتاك الى تراها مسحل مه 5 فی البحث 3 9 غير ان هذه الحقيقة 5-58 مهما 
يكن الأساس الطبيعى الذى نقيمها عليه إثما هی شش ذقطة الابتداء عند 
نظر 3 الرموز £ المنطق 1 ولا مناص لنظر ية ی المنطق كائنة ما كانت س 
من أن یکون لما رأى : 4 أردية معدة ترتديها المعانى الى تتمتع 


بوجودهأ العقلى المستقل » ١‏ 0 تلك الرموز ور لا بتحقق لامعال 
وحود بغيرها ۲ و بعبارة ۳ شیوعاً آتکون اللخة رداء 0 للفكر (i‏ أم 1 تکون سا 1 


بغيره لا يكون 0 فکر ! على الإطلاق ؟ 


أما الفحوى الواسع ( للحقيقة الى ذكرناها فى الفقرة السالفة) فتراه ماثلا 
ف آن کل حت ۳ من بطانة ثقافية ¢ 0 نظهر أثرة حين يتناول بالتحوير 
5 كيرا أو قليلا ‏ تلك الظر وف الثقافية امسا ای انيثق تب 4 فقد کس 


البحث بأطرافه المادية ما حيط به من بيئة مادية ثم يقف الأمر عند هذا الحد ؛ 


لكنه إذا ما حدث هذا التفاعل بين اانبین عا 00 يدحل فيه توجيه بصير 


۰ ۳ 5 4 3 
ذكاء الباحث » فعندئد ینظر إلى احیط المادى على أنه جزء من بيئة اشمل 


= فى کل تشكيلة مها - أى فى کل جملة - نظرة تفحص طريقة تركيها وعلاقة أجزائها بعضبا 
ببعض > وكثراً مايدل تركيب املة نفسه على صلقهاأ 3" کذہا NS‏ 
الزاوية مثلث » فهذا قول صادق بحم ترکیبه ف ار قولنا إن الثلث التام الزاوية ليس مشلا 
فعندئذ یکون القول کاذباً كم تركيبه أيضاً » وليس ثمة ما يدعو إلى مجاوزة حدود ادملة نفسها فى 
هاتین االتین وأمثاطما لس عن الواحدة مما أنها صادقة وعن الأخرى أنها كاذبة ؛ ويسمى مثل 
هذا التحلیل دراسة لبناء اللغوى ععاسر ‏ وقد وجد أن صدق القضايا التحليلية كلها - وما 
قضايا الرياضة - معتمد على هذا الأساس 

وكذلك لوب اللغة من زاوية أخرى غير طريقة بناء ألفاظها من حيث هی دالة على الصدق 
أو الكذب » إذ لوا من حيث هی رموز لابد لها من مرموزات الیبا خارج حدود تلك الرموز 
اللغوية ذاتما » وق مثل هذه الالة - أعنى الحالة الى لا تكون التشكيلة الرمزية وحدها كافية لادلا 

على الحم علها - تكون الحملة إخبارية أو تركيبية » ويكون تحقيق صدقها مرهواً خيرة بالأشياء 
الى جاءت تلك الرموز لرمز لپا » والقضایا الطبيعية هى من هذا القبيل التجریی » ويسمى هذا 
اخانب من تحلیل اللفة بالسيمية وه #صهصع5 , ز .۵ .م 


۸ 


هى البيئة الاجماعية والثقافية ؛ غير أن کتب النطق - كما نراها عادة تذکر ذ كرا 

عابراً أ ن التفکیر النظری ينشأ من قيام مشكلة ۰ ثم تمضى تلك الکتب بعدثذ 
كنا لو كانت هذه الحقيقة الى 0 غير ذات خطر على الإطلاق بالنسبة 
إلى فكرة التفكير النظرى - فكذلك نرى كتب المنطق هذه تلاحظ بأن العلر 
نفسه مشروط بظروف الثقافة القائمة » ثم تكتى ببذه الملاحظة وسل 0 
الى قد لاحظتا فلا تعرد إلى وضعها موضع النظر" ؛ وبين هذا الحانب الواسع 
من ن الم » والخانب الضيق علاقة تربطهما ؛ فاللغة بأوسع معائيها س أعبى 
معناها الذى يضم کل وسائل التبادل > کالاثار - مثلا - والشعاثر والفنون 
التشكيلية ال إن اللغة بأوسع معانيها هی الوسيلة الى تتقمصبا الثقافة فتبى : 
وعن طريقها تنتقل ؛ إذ الظواهر الى لا تلتمس طريقها إلى التسجيل » لا يمكن 
أن تكون موضع النقاش ۰ بله أن تكون موضع بحث + فاللغة هى التدوين الذى 
يديم بقاء الحوادث » ويجعلها ی متناول الناس عامة لبحما 4 هذا من جهت 
ومن جهة أخرى فإن الأفكار أو المعانى الى لا وجود ما إلا ) فى رموز مما 
يستحيل عليه النقل إلى الآخرين » إنما تدخل فى باب غرائب الأوهام 00 
الذى يفوق كل خيال ؛ فتصور المنطق على أساس طبيعى ‏ وهو التصور الذی 
تنطوى عليه وجهة نظرى فى هذا الكتاب - هو إذن من قبيل المذهب الطبيعى 
حين یتسم باشعاله 0 على عناصر الثقافة القائمة + فلا البحث ولا جموعة 
الرموز ا حين معن فى التجريد إلى حده الأقصى ؛ مکن ها أن تفر 
من حضانة احیط الثقاى الى فى حضنما تحيا وتتحرك ويتحقق ها اليجود . 
5 - المنطق كيان مستقل بذاته : 

إن النظرة الى أنظر بها إلى الموضو ق كتالى هذا » لتتضمن أن لیس 

)١(‏ «حى عام الطبيعة لا يستقل استقلالا تاماً عن نسيج اخبرة كا يقدمها له اجتمع الذى 
يعمل بين ظهرانیه » استبنج » فى كتاءها « تمهيد للمنطق الحديث » ص ۱ - وإذا سن لا 


« اشجتمع » جماعة الشتغلین بالل 3 بدأ لا أن ال السابقة ینبنی أن يوضع 
مکانبا م ویکاد عم الطبيعة یکون في ذلك | كثر من سواه » . 


هم 
وراء البحث نفسه من عامل آخر ؛ فى تحديده للشروط الصورية الى يلتزمها 
البحث ؛ فالنطق باعتباره حثاً فى البحث - إذا راقك هذا التعبير ‏ هو عملية 
تدور على نفسها » ولا تعتمد قط على أى شی ء خارج نطاق البحث ذاته ؛ 
ولعل قوة هذه الدعوی تكون أسرع إلى الافهام إذا ما نبنا إلى ما تحذفه هذه 
النظرة من مجال المنطق ؛ فهى تحذف الإدراك الحدسى القبلى الذی يقال إنه 
بحدد وتار للمنطق مبادثه الأولى » تحذف هذا الإدراك الحدسى حى إذا 
قبل عنه إنه إدراك العقل احالص ؛ وكذلك تحذف إقامة المنطق على دعاوى 
وفر وض سادفة ما يدحل رف محال الميتافيز يتا ونظرية المع رفة 2 ( الایستمولو ا ) ؟ 
فا لدعاوی والفر وض ۱ السابقة 3 حددها سب إذا كان لا بل ممأ س ما ! بکشف عله 
الیحت هسه من اتاج ؟ و ادن و ینعی أن تدس دس تدك الیحت کی 
تقوم فيه مقام و الأساس » ؛ وتحذف أيضاً ‏ من الناحية الاپستمولوجية - كا 
دو ن ويه سابق عناسية أخرى ا تلك الدعوی الیی ی زم لامعرفة تعر یف 
15 وا ؛ من شأنه أن حدد للبحث طابعه ؛ فالمعرفة هی الى ينبغى ما أن 
تعرف على آساس البحث ا العکس س سروأء ی المع رفة معزا هص ها البزی آو 
بمعناها الكلى . 


وكون المنطق كياناً مستقلا بذاته يبعد كذلك الفكرة القائلة بأن « أسس » 

المنطق نفسية ؛ فليس يتح علينا أن نحصل معارف عن الاحساسات ومعطيات 
ن والافکار والفكر 1 الملكات العقلية بصفة عامة » لتکون أنا هذه 

العارف عثابة المادة الى تضع لامنطق شروطه المازمة له ؛ بل الأمر على حلاف 
. ذلك » فکما أن العی اللحاص لكل من هذه الوضوعات السالف ذکرها بتحدد 
عن طریق بحو خاصة بکل واحد مها » فکذلك عنطق 
- بصفة عامة ‏ تتحدد بكشفنا عن العلاقة الى تصل الموضوعات اله نطق 
علیبا هذه الأساء للذكورة » بالمموج الناجح مهما يكن الموضوع الذى يطبق 
عليه ؛ ونستطيع أن نوضح هذه النقطة بالإشارة إلى « التفکیر » ؛ فقد كان 
ف مقدورنا خلال الصفحات السابقة أن نستخدم مصطلح « التفكير النظرى » 


۸1 

حيث استخدسا کلمة « نحث ) 4 لکی لو كنت استعملت ذلك الصطلح : 
لكان یقیناً أن يظن بعض القراء أن المقصود بعبارة « الفكر النظرى » شىء 
معروف لم بالفعل معرفة تكى لعل كلمة ١‏ بحث » او لتعريف للفكر 
موجود ا فعلا ؟ لکه ن موقى ۰ E‏ بتضمن ا ار هذا ا رأى 
فلسنا نعرف ماذا عسی أن پکون معنى عبارة « الفکر النظری ؛ إلا على أساس 
ما يتكشف لنا خلال عثنا فى طبيعة البحث ؛ أو قل إننا على الاقل لا نعرف 
ماذا تعی تلك تلك العبارة مما نخدم اع راض النطق ؛ وای و لى شك إن 
كان هنالك شىء ذو وجود فعلی مكنأ 
كان فا ا االدفيق كذ کلمت ی لو كان هاا شیم کا 
فان يكون هو الذی نحدد معی « الفكر » بالنسية إلى النطو 


4 


+ 


8 نسمية ( 0 کر 4 3 ناعتما مار هذا | الشی 


فإما ألا يكون لكلمة « فكر » شأن إطلاقاً بالمنطق » أو أن تكون هذه 
الكلمة مرادفة لكلمة و محث » وعندئذ نحدد معناها ما تعلمه عن حقيقة 
البحت 1 وبيدو أن ای هذين البدیلین هو اثرای العقول 1 ولست اعی عا قلته 
أن عل النفس القام غل آساس سام لا عکن 1 يكون ذا نفع مقطوع به 
للنظرية المنطقية + فلن كان التار 0 قد دل ع فى أن عم النفس الفاسد قد 
لحت تلفاً ۳3 3 إلا أن علاقته العامة 0 كائنة ق اضوع الذى تاقبه 
جت باعتباره فرعا من البحث حت على ما ينطوي عليه البحث من مبادئ 8 وما 
تكون علاقة ا النسب 1 دنه وبين المنطق شبمهة بل وه النسب ین علم الطبيعة 
أو عم اسحياة بالبحث 4 وإن يكن ما يكشف عله علم النفس من حقائق اقرب 
إل المنطقية من الحقائق ال E‏ 0 الاو م الا وذلك لاسباب 
۱ 8 

a 9‏ ا النغس 4 و n u‏ میت ۳9 سئيين فا بعك سب ای 
0 بكونها لا تمت إطلاقاً إلى النواحى النفسية » هى فى حقيقة أمرها مرنکزة 
لى أفكار نفسية يلغت من الد 0 ومن التخلغل ف ناب التقليد 2 لباق 


1 1 


۾ ستاب 1 حعلها موضع ۳ مہو عار زد كا( لو کانت حقالق وأضحة يذانا . 


۸۷ 
والفصول الباقية من الحزء الأول هی تمهيد لما سيأق بعد ذلك مفصلا عا 
هو متضمن نى القضایا الآنية : 
(۱) النظرية المنطقية هی وضع البحث المضبوط فى صياغة متسقة . 
(؟) الصور المنطقية تنبت من ضوابط البحث وبسببها » لا ننتجه من 
نتائج هی بمثابة القرارات اللحائزة القبول ؛ ولو كانت وجهة النظر السائدة اليوم 
قد وجدت فى نظرية الماطق السائدة ما عنلها ولو تمثيلا متواضعاً » لا كان بنا 
ا إلى هذه الفصول + أما واتجاه المنطق نی حالته الراهنة كا هو > 
فهذه الفصول ضرورية فها أرى ؛ وسيكون موضوع الفصلین الثانى والثالث هو 
الأساس الطبیعی لانظرية المعروضة > أما آوشما فخاص بالانب البيولوجى » 
وأما الآخر فخاص بابانب الثقانى ؛ وسنحاول فى الفصلين الرابع واللحامس أن 
نبين الحاجة إلى مراجعة النظرية المنطمية وضرورة تلك المراجعة فى الاتجاه الذى 


ذكرناه . 


الفصل‌التال 
1 لحت تست 8 || ۲ 
جذور البحث تنبت فى الوجود الفعلى 

الحانب البيولوجى 
ختص هذا الفصل والفصل الذى يتأوه بتفصيل م تنطوى عليه العيارة 
القائلة بأن المنطق بستمد خصائصه من الطبيعة ؛ فسيعى هذا الفصل بأسس 
البحث الطبيعية البيولوجية + فواضح بغير إقامة الحجة أن الناس إذ يبحثون 
يستخدمون أعيتهم وآذانهم وأيديهم ووم + وهی كلها اعضاء ببولوجية ؛ 
احاس ما واغورك والرکزی 3 ومن 9 كانت العمليات والتكوينات البيولوجية 
شروطاً ضرورية للبحث إن ۸ تكن كافية وحدها ؛ وهذه الحقيقة القائلة بأن 
البحث يتضمن استخدام عوامل بيولوجية » هی حقيقة يفرض فيها عادة آنا 
تشر مشكلة خاصة نی جال الميتافيز بقا أو الاپستمولوجیا ( نظرية العرفة) وأعى 
. بها مشكلة العلاقة بين العقل وس ؛ وحين تحال المسألة على هذا النحو إلى 
ال خاص » يغض النظر عندئذ عن أهميتها بالنسبة إلى النظرية المنطقية ؛ 
غير آنا إذ نقول عن الوظائف البرولوجية إنها مقومات لا غى عنما للبحث > 
فاسنا بهذا القول نورط المنطق فى حبائل النظريات الختلفة عن العلاقات الى 
تصل العقل بالحسد ؛ فحسبنا أن نقبل الحقيقة الى لا سبيل إلى إنكارها » وهی 
أن الوظائف البيولوجية عوامل لا بد منبا فى البحث » ثم ننظر بعد ذلك كيف 
تعمل تلك العوامل فى سيره ؛ والغاية من الدراسة الاتية هى أن نبين أن الوظائف 
والتكوينات البيولوجية تمهد الطريق آمام البحث الذى نقوم به عن تدبير » 

م نبين كيف تؤثر سلفاً فى نمط ذلك البحث . 
والمصادرة الأول لنظرية المنطق القائمة على أساس طبيعى » هى اتصال 


ب 3 


الأدنى ( أي الأقل فى درجة الركيب ) بالأعلى ر أى الا کت فى درجة الركيب ) 


بت 
۸۸ 


۸۹ 
من درجات الناشط والصور ؛ وليست فكرة الاتصال هذه موضحة لنفسها 
بنفسها ؛ غير أن معناها يبعد طرفين : فهو يبعد ‏ من جهة ‏ أن یکین هنالك 
قطيعة تامة بين الادی والأعلى » کا يبعد أن يكون هنالك جرد تكرار 
للواحد فى الآخر تكراراً جعلهما شيئاً واحداً بذاته ؛ أى إنه ببعد إمكان تصفية 
0 الاعی ) نحيث ينحل فى «الأدنى 4 كا أنه بعك أن يكون بين اانبن 
ثغرات وفجوات لا سبيل إلى وصلها ؛ وان نمو 0 العضوى الحى ‏ كاتا 
ما كان - وتطوره من البذرة إلى النضج » ليوضح لنا معنى الاتصال ؛ ونستطیع 
بدراسة ما حدث فعلا أن نحدد الطريقة الى یت بها مثل هذا التضور فلي 
الذى مدد لنا هذه الطريقة تصورات عقلية ل ی آذهاننا مقدماً » و 
تكن أمثال هذه التكوينات العقلية مما قد يعيننا باعتباره فروضاً نهتدی بها نی 


توحیه ما دقوم به من ملاحدظة وتجر لة . 


فلسنا نستطيع - مثلا ‏ أن نقول مقدماً إن كان التطور یتقدم ف سيره 
بزيادات طفيفة » أو هو يتقدم فى ذلك السير بقفزات مباغتة ؛ أو أن نقول 
مقدماً إن كان سيره من الحزء إلى الكل بأن بر کم العناصر بعضها فوق بعض : 
آم هو يبدأ بالكل كاملا ثم يأخذ فى تفريعه إلى أجزاء محددة ومتصل بعضما 
ببعض ؛ فليس فى هذه الإمكانات ما يحذف » إذ كلها صالح أن يكرن 
0 فروضاً ) تختر بنتائج البحث الذی نجريه علا + آما الى تبعده مصادرة 
الاتصال فهو هذا الذى يبدو على المسرح » آنياً من الخارج ولا علاقة أبداً 
بينه وبين ما هو قائم ( م زعم له أنه القوة الى تسبب ما حدث من تغيرات ؛ 
نم يجو ز أن ينبئق من التغيرات الى تعزى إلى ضرب من ضروب النشاط الإشعاعى ؛ 
ضرب جدید جدة تسترعی النظر » إلا أن النشاط الإشعاعى لم مختلی جزافاً و 
یقت به من الحارج لنتیخذه ف لتفسير آمثال هذه التخبرات ؛ بل إنه لیعرف 
٤‏ ما 0 قائماً فى الطبيعة * م نعلي بعد ذلك إن كانت تثبت هذه النظرية 

صة شاه ة التغيرات الل کورة س أنه حدث فعلا فى الظواهر البيواوجية » وأنه 
بعمل فى تلك الظواهر عملا عکن ملاحظته ووصفه ؛ أما إذا دات نتائج البحث 


۹۰ 
على أن التطور يسير بزيادات طفيفة » فلن تستطیع تلك الزیادات مهما بلغ 
مقدارها أن تحدث « تطوراً » اللهم إلا إذا تولد عن ترا كنها شیء جديد يختلف 

فم كينا 

فتطبيق مصادرة الاتصال على دراستنا لادة المنطق معناه ‏ إذن ل من 
ناحيته السلبية ‏ أننا ا نفسر الحصائص المتميزة الفريدة الى تيز مادة 
المنطق » 50 ستحدث س فاق قوة د یل ق 3 ملكة جديدة ( كالعقل 1 
) الحدس الحالص ( ¢ بل إن معنا وس من نأسحيته الا مجابية المشخصة هو 
م نبمسطه من شرح معقول 00 لى ف و ۳ للات ال سی لتميز ۳ عماية 
البحث ذى اللخطة الدبرة والکیان الستقل » آن نكا من مناشط بیولوجية لا نتسم 
بتلك السات ؛ نم إنه فى مقدورنا بطبيعة الحال أن نتناول الموضوع المباشر 
لدراسة المنطق دون أن يثار هذا الإشكال ؛ لكنه ما يستثير دهشتنا أن نرى 
الكتاب الذین لا ينفكون عن رفضهم لكل ما هو خارق للطبيعة أو حارج عنما 
من التسلل إلى الميادين العلمية الأخرى على اختلافها ؛ نراهم فى الوقت نفسه 
لا بترددون اطلاقً 0 استحداث ( 2 ١‏ أو ۱ 5 ۱ 3 1 يداد و 
9 2 ۳ مسقاً مع ما 000 عن مواد الدراسة ۳ 

إن على الثکر لا هو خارق للطبيعة تبعة فعلية » وهی أن بين كيف برتبط 
الحانب النطتی باللحانب البیولوجی ارتباطاً يمتد سيره فى خطوات متصل بعضها 
ببعض ؛ وهذه نقطة جديرة بالاهیام » لانه إذا لم نوفق فى الدراسة الآتية فى 
أداء هذه المهمة - مهمة عرضنا لهذا الطريق المتصل المراحل عرضاً مقنعاً كان 
إخفاقنا بمثابة التحدى » الذی يتطلب من أولئك الذين يقباون إقامة المنطق على 
آساس مصادرة طبيعية » أن يقوموا هم بأداء هذه الهمة بطريقة أفضل . 

نه مهما یکن من آمر الصفات ا تتصف با أطياة العضوية آولاتتصف 
فلا مراء فى آنا فاعلية تقتضى ديئة لسيرمها ؛ فهى إذن عملية کل سي ی تجاوز 
اد ود المكانية الی حل الكائن العضوی 1 إذ الكائن العضوى لا خی ) ی 0 


بمثه ¢ ل هو يا متوسلا دبيئة 1 فال تنس وإدخال الطعام و اخراج الفضلات 74 
كلها سالات للاتصال )/ المباشر) دين لکا العضوی و مته 3 دوره الدم 
وتنشيط اللحهاز العصبى حالتان « غير مباشرتين » تسبينًا من حالات ذلك الاتصال 
غير أن كل وظيفة عضوية هی تفاعل بين طاقات بعضها داخل فى كيان الكائن 
العضوی وبعضبا لاخر خارج عن ذلك الكيان » وقد يكون ذلك التفاعل 

1 آو غير مي شر ؟ وذلك لأن أسحياة تستةبع إنغاة للطاقة 3 ولا سبیل 


العضوى أن تشامك مد‌دها من البيئة 38 فالبيثة ھی المعين الوحید الذى يستى مله 


3 
۳0 


ما 


۲ 


إلى تعویض الطاقة المفقودة إلا إذا استطاعت 
م بل إليه الطاقة قة المفقودة 0 حى اسییوان از ی تمد فيه ألخحياة أثناء سسا كه 
الشتوى لا يستطيع أن یا على لسك 1 غير مباية ۳ على آن الطاقة السحوبة هھ 
الحارج لا لا تندفع مضغوطة من ع تیار ّح الداحل 34 بل ۳ لت 3 لتبحدة أطاقة 

| الكائن العضوی + فاذا 0 فة املوبة عن الطاقة المفقودة » حدث 
العو 3 ونا الالال سين دز ید المفقود 1 5 ي 00 إن 1 0 أشياء 
لا صلة لا بفاعلية الحياة فى الکاه 


جزءاً من دیئته الهم الا ع ی سبيل | وة لا على لى سبيل انعر 0 وهكذا تكون 
تمليات العيش قائمة على ما تقتضيه البيئة » تماما كما تقوم على ما يقتضيه الكائن 


العضوی اسه ۰ أن هله الملا ت إن هی إلا تكاما ل اہین مع 


ويتبع ذلك أن بتسع نطاق البيئة کلما حدث فى تکوین الکائن العضوی ايز 
نس أعضائه 0 أن 1 صو اس رف ی له ه طريقة سول ريك 8 يتفاعل مب مم مه 4 
١‏ ذا صلة بالکائه تن العضوى » تدخل ی وظائفه 
الخيوية حی لتعديلن ديئة احروان دی اهاز اخرکی عن ديكة النبات اللاصق 
لأرض ؛ وبيثة السمكة اطلامية ختافة عن بيئة السمكة الهرية الرقطاء ؛ وبئة 


یگ ف جموعه عتامة عن دش الطائر ؛ ولعيك هتا ما وهو أن ار ق 


ى هذه الخالة لیس یقتصر على کون السمکة تحيا رى ) الاء » وان الطاثر 


حرا 0 2 4 اشواء 4 ا ن الوظائف ؛ الممير 5 زة لكل مهما قل امت عل , ما هی 


1 
ا 
ل e‏ 


۹۲ 
عليه بسبب الطر بقة الخاصة الى بدخل با الاء فى مناشط السمكث » ویدخل 
ہا المواء فى مناشط الطیر 

وحين تتباين الأعضاء فى سبل تفاعلها مع البيئة» تنشأ الحاجة إلى إنجاد 
توازن بيا ؛ أو إن شعت عبارة موضوعية لهذا العی » فقل إن الحاجة تنش إلى 
بيئة موحدة ؛ ومثل هذا التوازن تكون وسيلته جهازاً يرد به الكائن العضوى على 
عتلف الالات الى قد تحدث داخل كيانه واحالات البى قد تحدث فى 
بيئته الخارجية على السواء ؛ مثال ذلك عملية التنفس - وهی وظيفة عضوية قد 
تبدو مستقلة بذائها ‏ فهی إذ تظل اة تکون عسيلا إل الثبات ذلك التبادل 
الحى بين العناصر القلوية وعناصر ثالى أكسيد الكربون الناشثة من الضغوط 
المتغيرة الى حدما الدم من جهة » وثانى أكسيد الكربون الذى فى الرئتين من 
جهة أخرى ؛ والرئتان بدورهما إنما تعتمدان على التفاعلات الناشئة عن الكليتين 
والكبد » وهذه تحدث تفاعلات بين الدورة الدموية والمواد الى تصادفها عملية 
المضم نی فى طريقها ؛ وجموعة هذه التغيرات العتمد بعضها على بعض » والى تسیر 
على توقيت دقيق بعضها مع بعض » إنما تنظمها تغيرات ف الحهاز العصبى . 

ونتيجة هذه المجموعة الدقيقة المركبة من التغيرات الداخلية » هی قيام حالة 

3 البيئة للها من الاطراد قسط موفور » أو إن شئت عبارة أخرى 

تعبر عن نفس سيف و بيئة موحدة إلى حد ملحوظ ؛ 
ولا كذلك ما يكون بين الحوامد ويخيطها من تفاعلات » لأن مثل هذه التفاعلات 
لا يكون من شا ۳ آن تفم علاقة ثايتة بن الأشياء الداخلة فى الأمر ؛ فضربة 
المطرقة ‏ مثلا  e‏ الحجر قطعاً صغيرة ؛ أما عند الكائن ای » 
فطالما تظل حياته قائمة على صو رما العادية » فلا يكون من شأن التفاعلات الى 
يدخل فما الكائن العضوى والبيئة بطاقاتهما : إلا أن تحافظ على قيام الظروف 
انی يتطليها کل من ابلحانبين لتعينه على تفاعلات أخحرى مقبلة ؛ وبعبارة أخرى 
فان هذه العمليات إئما تكون حافظة لیام نفسها بنفسها على النحو الذى لايتوافر 
فى حالة التفاعلات الى تحدث بين الأشياء غير الحية . 


۹۳ 

ولیست تقتصر هذه القدرة على الکائنات العضوية الفردة » أعبى القدرة 
على الاحتفاظ بصورة مطردة من التفاعل بين الکائن العضوی وبيثته ؛ بل نا 
لتتبدى كذلك ق انسال الكائن العضوی لشبيهه ؛ آما الحجر ففروض فيه الحياد 
فلا يبالى كيف بجىء رد فعله من الناحية الالية والناحية الكماوية ( داخل حدود 
ما تحتمله طبيعته ) بالنسبة إلى الاشیاء الأخرى ؛ فقد يفقد اجر فرديته ؛ 
لكن العمليات الالية والكيموية الأساسية تمضى فى طريقها غير متأثرة بتاله 
الفردية الضائعة + وأما | الكائن العضوى فا دامت حياته قائمة » فإنه يؤدى من 
العمليات ما يكفل له قيام وتجديد أنواع العلاقة الستدعة قياماً يتصل فى غير 
انقطاع » وذلك هو الطابع الذى بيز مناشط الحياة فى الكائن العضوى المعين 

ون كان كل منشط عهد الطريق للمنشط النی يتلره » إلا أن هذه 
المناشط المتتابعات لا تكون جرد حالات يعقب» بعضها بعضاً » بل إنها لتكون 
تسام متصلة حلقاما ؛ وصفة ال تساسل هذه الی 3 مناشط الحياة + اعا تنشأ 
عن طريق التوازن الدقيق للعناصر المركبة الى تدخل فى تکوین کل منشط على 
حدة ؛ ولو اضطرب هذا التوازن الكائن فى داخل المنشط الواحد المعين _ 
لو زاف اجك العناصر زيادة نسبية عما ينبغى 0 نقص - إذن لير زت الحاجة 
فالبحث فإشباع تلك الحاجة » وإننى لأستخدم هذه الکلمات بمعناها الوضوعی 
وكلما ازداد مدى التباين فى تكوين الكائن العضوی » وازداد ‏ تبعاً لذلك _ 
مدى الناشط الى تقابل ذلك التباين » ازداد الأمر عسراً فى إقامة التوازن بين 
عناصر الکائن ای 4 حبی لیجوز لنا آن نعد العيش خطوات مستمرة التتابع : 
فخطوة حتل فيها التوازن » تتبعها حطوة یعود فما التوازن إلى اعتداله + وکلما 
دعلا » الکائن العضوي نى سام الکائنات » ازداد اختلال النوازن فى کیانه 
خطورة » كما ازدادت ( وكثراً ما طالت أمداً كذلك ) حدة الحهود اللازمة 
لاستعادة التوازن الفقود ؛ فان كانت حالة التوازن احتل تولد «حاجة » » 
فلا تجاه نحو استعادة التوازن إلى حالته الأول هو البحث والاستکشاف » حى 
إذا ما أعيد التوازن فعلاکان ذلك هو استیفاء الحاجة أو إشباعها . 


٤ 
فابموع - مثلا  هو حالة من حالات التوازن المفقود بين العناصر العضوية‎ ٠ 
من جهة والبيثية من جهة أخرى » أعنى توازنها کیان يكمل بعضه بعضاً ؛‎ 
وتلاف هی الحياة ؛ مثل هذا الاضطرات ۳3 ينتج عن نقص ی الاستجاية‎ 
الکاملة نحو مواعمة الوظائف العضوية احتلفة بعضها لبعض ؛ فوظيفة افضم‎ 
لا تحقق ما هى مطالبة بأدائه مباشرة ؛ والذی يطالبها به هو اللحهاز الدوری الذی‎ 
يحمل مادة التغذية  لتعویض ابدانب الفقود - إلى كافة الاعضاء احتصة‎ 
بأداء وظائف أخخرى ؛ وكذلك تعجز وظيفة الحضم عن تحقيق ما هی مطالبة به‎ 
مطالبة غير مباشرة توجهها لها نواحى النشاط الرکی ؛ وهكذا تنشأ حالة من‎ 
التوتر حقّيقة ( لا جرد شعور ما ) قوامها ململة وقلق عضويان ؛ وبعدئذ تنتقل‎ 
حالة التوتر هذه ( وهى الى تحدد لنا معی الحاجة ) إلى حث عن الادة الى‎ 
تعيد حالة الاتزان من جديد ؛ وإنك لترى هذه الحالة فى الكائنات العضوية‎ 
الدنيا متمثلة فما يحدث على أجزاء سطحها من انتفانعات وتقلصات » نتیح‎ 
للمادة المغذية أن تدخخل فى كيانما العضوى ؛ حى إذا ما دخلت فيه أنشأت فى‎ 
أرجاء الديوان ضروباً من النشاط من شأنها أن تعيد التوازن الذى هو إشباع‎ 1 
. نتج عن حالة التوتر السابقة‎ 

ويذهب « رنیانو » مسموصونج - فى بحث مفيد عن الأسابر ن البپولوجی 
للتفكير ‏ إلى أن كل كائن عضوى مجاهد ليبى على حالة مستقرة ؛ ويستشهد 
نی ذلك بنشاط الكائنات العضوية الدنيا الى تدل على أن المناشط الناشئة عن 
اضطراب حالها القائمة » تميل نحو إعادة الحالة السابقة على ما كانت مستقرة 
عليه" ؛ وهو كذلك يقرر أن « الحالة النفسية السابقة لا يمكن (عادما | 
ما كانت عليه إعادة كاملة » محیث تؤدى نشاطها العتاد حفظاً لکیانها ؛ إلا 
إذا استطاع الحيوان بحركاته أن يحبط نفسه ببيئة تامة القائل مع بيثته القديمة » 
وعکن تفسير هذا الرأى تفسيراً جعل ما أقوله فى هذا الكتاب متفقاً معه ؛ غير 


أن طريقة معا ته لاموضوع ترز ( استعادة ) , احالة » السابقة ( للكائن 
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نان 
العضوى » أكثر مما تبرز إنشاء « علاقة » متكاملة الحوانب ؛ وإنشاء مثل هذه 
العلاقة لا يتعارض 3 ما قد بطرا ! على الکاڈ. تن العضتوی وعلى البيئة من تغيرات 
معينة » ولا يتطلب أن تماثل الحالة القدعة مع الخالة الحديدة » لا بالنسبة إلى 
الكائن العضوى > ولا بالنسبة إلى البيئة ؛ ومن هنا كان اختلاف وجهی النظر 
عظم الأهمية من الناحية النظرية . 


فلو ضربنا مثلا للا نقوله حالة البحث عن الطعام كما نراها عند الكائنات 
العضوية العلیا » ظهر لنا قف وضو ح أن عملية البحث نفسها كثيراً ما تؤدى 
بالکائن العضوی إلى بيئة تختلف 3 بیته القدعة © وآن الاغتذاء بالطعام فى 
ظل الظروف الحديدة یقتضی تحويراً ی حالة الکاژ. ن العضوی ؛ فهاهنا یکون 
الحانب الذی أعيد إنشاؤه هو « صورة » العلاقة بين ای وبيئته » أى ۱ ( صورة ) 
التفاعل بيمما » لا الظروف القديمة بعينها ؛ وما لم نتبين هذه الحقيقة › أصبح 
الانتقال من حالة إلى حالة أمراً خارقا للمألوف خارجاً عن المعتاد» بدل أن 
يكون هو اللخاصة الطبيعية الى تتميز بها مناشط الحياة ؛ فالحاجة تظل عاملا 
اب » لكها تغير من مضمونها + ومع هذا التخير فى مضمون الحاجة ينشأ تخير 
فى مناشط الاستکشاف والبحث ؛ ثم هذا التغیر الاخبر پستتیع بدوره تخر 
فى سد الحاجة أو إشباعها ؛ نعم إنه لا شك فى قوة الیل نحو اشمود على حالة 
بعينها » ومعى ذلك أن عة ميلا نحو « العودة » إلى ما قد كانت عليه الخال ؛ 
غیر آنه باللسبة إلى الکائنات العضوية الا کنر تركيباً من سواها ‏ إنلم يكن 
بالنسبة إلى سواها كذلك - نرى نشاط البحث يقتضى تحويراً فى ) البيئة القدعة 
حى وان اقتصر ذلك التحوير على تغيير العلاقة الى تصل الكائ: ن العضوي 
بتلك البيثة ؛ وحين یکین الانتقال من حال إلى حال من السعة بحيث نسميه 
تطوراً ف > فعندئذ لايكون مصدره إلا القدرة على خلق طريقة جديدة 
من المواءمة استجابة لظروف جديدة » الا تلك الطريقة بعد حلة يا ؛ 
وان ذلك ليصدق بصفة خاصة ا شرية ؛ فالمناشط الى تنشط 
بها هذه الكائنات إشباعاً حاجانها تخر من البيئة إلى الحد الذى يلق حاجات 


۹5 
جديدة تتطلب بدورها تغراً جديداً فى مناشط الکائن العضوى لسد تلك 
الحاجات ؛ وهكذا دواليك فى سلسلة لا تنمبی احمالاما . 

وق حالة الکائنات العضوية الدنيا » حدث معظم التفاعل بين الطاقات 
العضوية من ناحية والبيئية من ناحية أخرى عن طریق القاس الباشر ؛ أى إن 
تور الکائن العضوی یکون تجاذباً بین سطحه اللحارجی وداخله ؛ وأما فى الكائنات 
العضوية ذوات القدرة على إدراك السافة وذوات الاعضاء الحركة » فصفة 
التسلسل الذى بربط سلوکها فى حیانها حلقة سابقة علقة لاحفة » تقتضی 
أن تکون الافعال السابقة فى سلسلة السلوك مهدة بطبیعم! للافعال اللاحقة ؛ 
ومعنى ذلك أن الفترة الزمنية الى تقع بين نشوء الحاجة وتحقق إشباعها » 
تصبح بالضرورة أطول أمداً حين لا يكون التفاعل عن طريق المس الباشر ؛ 
لأن بلوغ التكامل ( بين الحى وبيثته ) يتوقف عندئذ على إقامة الروابط بين 
الکائن الحى والأشياء الى تقع منه على مبعدة وتثير فيه نشاطه الكشى بإثارما 
لعين والأذن ؛ وببذا يوضع نظام معين لترتيب مراحل النشاط : آوفا وأوسطها 
وآحرها ؛ وها هنا تكون نهاية المراحل منطوية على حالة من اختلال التوازن ی 
الكائن العضوى . بحيث يستحيل عليه بلوغ درجة التكامل بين أعضائه إذا 
اکتی بمادة مما بمس كيانه العضوى مسا مباشراً + فعندئذ تراه يميل ببعض جوانب 
نشاطه إلى اتجاه ما » وببعضها الآخر إلى اتجاه آخر : ونزيد فى التخصيص 
فنقول إن نشاطه الذى يلمس به بيئته المباشرة فى وضعه الراهن » ونشاطه الثار 
عن طريق حواسه المدركة للبعد المكانى » يتجاذبان تجاذباً ينهى بسيطرة النشاط 
الثانى على النشاط الأول ؛ فاحیوان الشبعان لايستثيره منظر الفريسة أو رائحتها» مع 
نما كفيلان بتحريكه ی حالة الحو ع ؛ ومناشط البحث عند الحيوان اخائع تكون 
سلسلة تتوسط حلقانها بين البداية والهاية » وعند کل مرحلة وسطى يظل 
التوتر قائماً بين أوجه النشاط الى تقتضيها الظروف المباشرة وتلك الى یستجیب 
پا رات بعيدة توثر فیه عن طریق حواسه الى یدرگ بپا الاشیاء البعيدة + 
ولهذا تستمر الحركة إلى أن بستتب تکامل بين نوعى النشاط : ما يستثيره المثير 


۹۷ 

القریب وما يستثيره المثير البعید عن طریق النشاط البصری واطحرکی » وهذا 
يحدث حين يبلغ الكائن الحى مرحلة النهام الطعام 

هذا القول الذى أسلفناه نما يصف الفرق بين أساليب التفاعلات حن 
يكون أحد الطرفين المتفاعلين عوامل البيئة » والطرف الاخر عوامل عضوية . 
وهی التفاعلات الى يصح تسميمها باسم الإثارة ورد الفعل » أو بام ۴ال 
والاستجابة ؛ فثلا ترى الحيوان الساكن قد استثارته إثارة حسية إلى لنشم؛ فلو 
عزلنا هذا الموقف الحاص عا فيه من علاقة وجعاناه موقفاً کاملا بذاته » آو 
فرضنا فيه هذا التكامل الذانى » كان لدینا بذلك حالة جردة من حالات 
الاستثارة ورد الفعل » وشبيه بذلك أن يقفز إنسان حين يسمع صوتاً مفاجتاً > 
م لا يفعل شيئاً غير جرد القفز ؛ فالاستثارة من نوع خاص 200 رد الفعل 
من نوع خاص ؛ وافرض أن الاستثارة قل جاءت من شىء بعيد عن طريق 
إحدى حواس البعد المكانى كالعين > فهاهنا كذلك تنشأ حالة من الاستثارة 
ورد الفعل ؛ أما إذا استثير ایوان للقيام بعمل فيه متابعة » فعندئذ يكون 
کک ران جلف أشن اختلاف عا ذكرنا ؛ فلن كانت هنا أيضاً حالة 
خاصة من حالات الاستثارة الحسية »> إلا آنا تتشابك تشابك الاتساق مع 
لیات عضوية أخرى أكبر عدداً ما فى الأمثلة السابقة ‏ إذ تتشابك مع 
أعضاء افضم والدورةالدموية »ومع ابلمهاز | لعصی العضلى » سواء ما E‏ 
مستقل وما هو متصل باس وال ركة وما هو مرکزی ؛ حى إذا ما 95 هذا 
لتشابك التسق بین للاعضاء حيث آصبح عثابة حالة معينة تسود الکیان 
العضويباعتباره كلا واحداً > نا عنذلك ما نسمیه «مثیراً ؛والفرق بعید بين 
هذه الحالة (سعها عا شعت من أسماء) وبين حالة الاستثارة الحسية ازئية 
الخاصة + إذ أن تعقب الفريسة هو استجابة حالة تسود الكائن العضوی كله › 
وليست هی استجابة لاستثارة خاصة تلقاها عضو معين من أعضاء الحس + 
والحق أن ایز بين ماأسميناه مثيراً وما أسعيناه استجارة ديم الا بعد تحليل ع 
فا قد أنعيناه بالثير ‏ لکونه هو الحالة الشاملة للكيان العضوی كله 


فى ۱ 
انما 
إعا 


۹۸ 
يتحول من تلقاء نفسه - لا هنالك من ضروب اتوتر - إلى مناشط التعقب الى 
نطلق عليها اسم الاستجابة ؛ فليس الثبر إلا الحزء انسابق من انجموع السلوکی 

المنسق ا الحاقات وشت 5 بة إلا جزءه اللاحق 
إن المبدأ لکامن فى هذه ابیز الذى فرغنا لتونا من بيانه لأهم اا قد 
يبدو للنظرة الأول : ولو غضضنا عنه النظر الاك E‏ ل الى هى 
طابع ييز الساوك » ولأصبح السلوك عندئذ جرد تتابع أوحدات من الاستثارة 
والاستجابة معزولة إحداها عن الاخری ون بعضها عن بعض ؛ عکن 
مقارنها بنفضبات متتابعة فى العضل س انتئجثت عن جهاز عصى 
أصابه شىء من الاضطراب + أما إذا تبينا حقيقة المثير على أا توتر يشمل 
النشاط العضوی بأسره ( وهو توتر عکن رده فى الهاية إلى التجاذب القائم بين 
مناشط البيئة المباشرة من جهة والمناشط الى تستحدما إثارة الحواس المدركة 
للبعد الکانی) فعندئذ ندرك أن المثير فى «علاقته » بالناشط الحاصة يظل 
ثابتاً على طبيعته خلال التعقب من أوله إلى آخره ؛ ولو أنه يغير من مضمونه 
الفعلى عند كل مرحلة من مراحل الطراد ؛ فحين يعدو الحيوان فى طراده > 
تفر الاستذارات :اة الخاضة .+ كابتغازات ‏ حواس الل والشم 
والبصر : مع كل تغير يطرأ على وضعه أو على طبيعة الأرض الى يعدو 
غلباء أو عل الأشیاء الى مر جا ( کالشجیرات والصخور) ف طريق 
عدوه ؛ وكذلك تتغير الاستثارات الحسية الحاصة من حيث 0 مع كل 
تغير يطرأ على المسافة الى تفصله عن طر بدته . 
غير أنه 9 هذه التغيرات كلها ئى الاستثارات . 0 مسقا عضا 
مع بعض ٠‏ حیث بتکون مها مشير واسحد ؛ واعا بوحد 0 لى هذا النحو تلك 
الحالة الشاملة للکیان العضوی كله ؛ وانه حال على النظرية ۳ تجعل المثير 
هو نفسه يتابع حالات الاستثارة الحرئية : أن تفسر الاستجابات المتصلة 
الموحدة كالى نراها فى مطاردة الفريسة وصيدها ؛ فبناء على تالك النظرية يتحم 


على اححبوان ۴ مرحلة ان رخذ ل استجاره 0 ( رد فعل) جد‌یدة معز ولة 


بنفسها يستجيب بها لكل شی ء على حدة ما يععرضه فى طريقه : یتح عليه 
أن يستجيب الصخور وإلشجيرات وللتغيرات ف مستوى الارضص سما ؛ 
استجابات تبلغ من الكثرة ومن التفكك حد" لايدع مكاناً للاتصال فى عملية 
السلوك ؛ وقد ينسبى الحيوان ‏ كا يقول الناس عن أنفسهم ‏ غایته المنشودة 
فى غمرة ردود أفعاله اله المستقل بعضها عن بعض ۰ الى برد بها على استثاراته 
المنفصل بعضها عن بعض + وذلك لان السلوك ؛ ف حقيقته عملية تشمل الحالة 
الشاملة للكيان العضوى كله فى علافته ببيئته : فالمثيرات من حیث وظيفتها تظل 
ثابتة على رم من تغير المضمونات الحاصة للمواقف الحرثية ؛ سن أجل هذا 
كان السلوك سلسلة متصلة الحلقات : ينشأ كل فعل جز فيه ءن فعل سابق ؛ 
ديؤدى بدوره - بما قد تراكم فيه من سوابقه ‏ إلى فعل يتلوه ۰ إلى أن يقع 
الفعل الذى يبلغ به الامر عبايته والذى يتحقق فيه التكاهل الأوف . 

ولا كان اسلوك العضوی هو ما هو » وليس تتابعاً وتراكاً لوحدات من 
الأفعال المنعكسة مفككة وستقل بعضها عن بعض : كان له اتجاه وقوة 
تتزايد مع امتداده ؛ نعي هنالك من الأفعال الخاصة ‏ مثل غمضة العين وقفزة 
الرکبة - ما ساق متلا لافعال منعكسة مستقلة إحداها ع. وا > وقد 
تجد من يتخذها الیحدات الى برا کها بتألف السلولك ؛ لکنه ليس عة من 
دلیل على آنا مثال هذه الافعال قد لعبت أى دور فى الارتقاء ؛ بل الامر عا 
حلاف ذلاك ؛ إذ تدل الشواهد الى بان ادنا على ER)‏ راف ابات تقف 
عندها خطوط الارتقاء فى نواح خاصة ؛ وان لم تكن هكذا فهی نتاج عرضی 
جاء اتفاقاً حين أخذت الاأجهزة ( العضوية) - الى نشأت خلال السير 
الارتقالی - تسلك ساوکها 

فا هو کائن بالفعل فى العملية السلوكية العادية دورة ولا أو جانما 
١‏ المفتوح » هو توتر فى العناصر امحتلفة للطاقة العضوية : آما نهایتها أو جانما 
١‏ المغلق » فإقامة حالة متکاملة من تفاعل بين الکائن العضوی من ناحية والبيئة 
من ذاسحية آتوری ؛ وهو 7 تكامل عثاه فى الداف العضوی توازن الطاقات العضوية » 


۱۰۰ 
5 انب البیتی قيام الظر وف ال تؤدى ۳۹ حالة ال شراع ۳ وختام الدو رة 
- فى سلوك الكائنات العضوية العليا ‏ لا يكون هو نفسه الحالة الآولى الى 
أنشأت عدم التوازن والتوتر ؛ إذ قد حدث تحوير ف البيئة » حى وان اقتصر 
على جرد التغير نى الظروف تغيراً لا بد للسلوك المقبل أن بحسب حسابه » هذا 
من جهة » ومن جهة أخرى فالأجهزة العضوية يحدث فما كذلك من التغير 
ما يكون له أثره فى السلوك القبل ؛ وشل هذا التحوير هو قوام ما يسمى بالعادة . 
والعادات هى أساس التعلم عند الكائن العضوی ؛ وبناء على النظرية الى 
تحلل السلوك إلى وحدات من الاستثارة ورد الفعل متتادعة و مستما بعضها عن 
بعض : لا يكون معنى العادة إلا تحجراً متزايداً لطرائق معينة من السلوك خلال 
التكرار » يصاحبه إضعاف للمناشط السلوكية الأخرى ۱ 


إن السارك الارتقاق لیدل ك من جهة آحری ت عل آن الاستثارات نی 
الکاتنات العضوية العليا 4 اعا ترتبط دردود الأفعال بصو رة انتشار رة إلى اد 
الذى يجعل الحالة التالية نتاجاً حالة الکائن العضوی كله فى علاقته بالبيئة ؛ 
وهذا الربط ( بين الاستثارة ورد الفعل اللذين يكونان على وجه جملى ) ف 
حالى العادة والتعلم » تشتد أواصره لا بمجرد التكرار » بل بإقامة أسلوب من 
التفاعل النتج تکام بين فاعليى الحانيين : جانب الكائن العضوی وجانب 
البيتة ‏ وأقصد بهذا التفاعل النتج التکامل أن ینبی الاستکشاف والبحث 
محخاعة مثمرة تخم جرى النشاط + وعلی ذلك فنمط ااسلوك التکرر » الذی 
يكون قل اتخل صورة خاصة ار e‏ 4 أقول ان هلا الط السلوکی 
فى حالة الكائنات العضوية الى تنزل من سل التطور فى درجاته- العليا ‏ 
لا يصبح كامل التحجر ؛ بل هو يدخل عاملا معاوناً ‏ إلى جانب غيره من 
)١( ٠‏ إن أثر التجاح الختاى أو الإشباع الا فى تکوین المادة وتحديدها » قد كان دام 
حجر عثرة فى طريق أولئك ألذين ينعيو" إن آن * مه زر روابط » أولية قوامها الاستثارة ورد الفعل 03 
على حين أن ذلك الأثر هو نفسه ما يتوقعه الانسان على أساس وجهة النظر المشروحة ف هذا الكتاب » 


لأنها هى التعبير عن القيقة القائلة بأن علاقة لمر بالاستجابة إن هی إلا جماع حالة الكائن 
العضوى باعتباره كلا واحداً , 


۱ 
أنماط السلوك - لتتكون E E‏ لظروت ١‏ ومن ثم 
تراه قابلا إلى حد ما أن يكون من المرونة بحيث يتقبل تحويرات أخرى كلما 
اقتضما ضرورات الظروف الحديدة الى تنشأ عند التقاء الكائن العضوی 
يجيت . 
فهناك ‏ مثلا - إثارة متبادلة بين اليد والعين فى نشاطهما » فنشاط بصرى 
يثير حركة يدوية » ثم پتبع حركة اليد تغير فى النشاط البصرى وهكذا ؛ 
فها هنا ترى عطاً من الفعل المتكرر ذا طابع محدد ؛ قلو أن اليد لم تود إلا 
شيئاً واحداً فقط » كأن عتد لعسك مثلا > لا 0 أن 
يصبح متحجر الصورة ؛ ولكن اليد تؤدى أفعالا غير هذا » فهى تلقف و 
وتجر وتقلب الاشیاء : لهذا كان إزاماً غل السلوك الیشری آن ستجیب 3 
تؤديه المناشط اليدوية نى تنوعها الشديد » وكان حتماً أن تتسم عروة وقدرة 
على إعادة تكييف نفسها » حى لا تصبح الرابطة بين اليد والعين رباطاً 
جامدا , 
إن الرأى القائل بأن العادات إنما تتكون عجرد التكرار > هو رأى يضع 
العر بة آمام الحصان » لأن 0 عل التکرار هی نفسها نتبجة لعادة کرت 
خلال عملیات معدلة من التکیف العضوی آحدنا تحقیق الکائن ‏ 
مثعرة ومثل هذا التعدیل هو عثاية رسم اتجاه معين تتجه فيه 7 3 
المستقبلة ؛ فطالا ظلت ظروف البيثة على حال تقرب جد" من حالما 
الأول : فسيبدو الفعل الرتب علما وكأنا هو تكرار لفعل ق او 
فها مضى ؛ ولكن التكرار ‏ حى فى حالة كهذه ‏ لن یکون دقيق 
ما دامت الظروف متغيرة ؛ فجرد التكرار ‏ فى حالة الكائنات البشرية -- 
هو نتيجة الظروف الى اطردت على صورة واحدة لأنه قد أريد لها أن 
على هذا الاطراد بوسائل آلية ‏ کا يحدث فى كثير من « تمل » 
المدرسة والمصنع 4 لکه ن أمثال هذه العادات الرتيبة لا تظهر إلا فى نطاق الظروف 
الصطنعة الى تقام لتکون الا لنشاطها + ولا مجوز بدا .أن تساق أمثال هذه 


۳۹ 
العادات نموذجاً تبی عليه نظرية ى كيف تنشأ العادة وکیف تعمل . 

ومن الحوانب الى أسلفنا ذکرها » ننتزع نتائج عامة بشأن طبيعة ذلك 
الضرب من البحث الذی 0 عن نواح معينة من 0 الحياة فى تتخذه 
لنفسها من صور "أ 

۱ - فظروف البيئة وألوان فاعايتها إنما تنبث فى ثنايا البحث حين يكون 
البحث ضرباً خاضًا من السلوك العضوى ؛ وكل شرح يصف علية البحث 
وصفاً يفترض أن العوامل الداخلة فى ثناياها » كالشك - مثلا - والاعتقاد ؛ 
والحصائص الشاهدة بالحس ۰ ولأفكار-» هی عوامل موصولة الأطراف 
مي م أو النفس أو العقل) أقول لكل ترم هلا 
من شأنه حتماً أن دم کل الروابط القائمة بين البحث باعتباره فكراً نظريا » 
وبينه باعتباره مهجاً علمبا ؛ ومثل هذا الانعزال يقتضى بالضرورة أن نری 
ی البحث رأياً يبطل الفكرة القائاة بأن عة رابطة ضرورية بين البحث والنظرية 
اانطقية ۲۳ + لکن هذا البطلان إنما برجم إلى قبولنا لمقدمة معينة بغیر فحصما 
وهی مقدمة نتجت عن ناحية ١‏ ذائية » فى الفلسفة الأوربية » انطبعت بها هذه 
الفلسفة لظروف خاصة + أما إذا أردنا لمدلولات ألفاظ مثل الشات والاعتقاد 
والفكرة والتصور العقلى أن يكون ها أبة صفة موضوعية - ودع عنك أن. تكون 
قابلة للتحقيق اخماعی - فلا مندوحة لنا عن تحديدها ووصفها ع 
سلوك يتعاون فيه الكائن العضوى والبيئة فى آن معا » أو قل إنهما بتفاعلان . 

اقد بدأت حدیی السابق بتفرقة مألوفة » بملبها الإدراك الفطرى » بين 


(۱) سنبحث ف الفصل السادس مواضع الصلة ( بين صور النشاط الحيوى وما ينشأ عا 
من ضروب البحث ) على نحو أكثر تخصيصاً . 

(؟) كان العرف قد جرى عل التفرقة بين المنطق الصورى من جهة ومناهج البحث من 
جهة أخرى » على اعتبار أن الأولى يقوم ما « عقل خالص » وأما الثانية فضرب من النشاط العملى 
فى تناول مواد البحث باللاحظة والتجربة ؛ ويريد مویف الكتاب هنا أن يزيل الحاجز بين الانبين » 
فكلمة « العقل » نبا لا معی لما إلا ما هو متصل بنشاطنا العمل الذى تسميه با . ۱ 


الکائن ۱ ضوى والبيئة » 7 مضيت إلى التحدث عن تفاعلهما + غير له 
من المحتمل كال اليه - أن یتسلل إلى الوقف لاشعوریا تفسه فلس 


۳ 


حاص ينظر إلى هذه التفرقة من الإدراك الفطرى على نبا تدل عل وجوه 


جانيين مستقل اسل شرا عن الاخر ۽ هما الكائن العضوى من تایه والممشة 


ع 


من ناحية اخری > « وحدناشما) » هکذا م جیء الا التفاعل اا تالا انا 


الما ليتوسط آآخر الامر بيهما ؛ مع أن الأمر فى الواقع هو أن التفرقة تفرقة 
كملية تحدث على فرة معينة من الزمن » فتبداً من سالة التوتر الى تطرأ على 
الكائن العضوى فى خظة محينة وموقف معين من مجرى نشاطه اللوي ۱ عم تواجه 
هذه الخالة المتوترة بيئنها كا تكون قاعم عندئذ فى ظروفها تلك ؛ نم إنه لا نزاع 
ف قیام عام طبیعی مستقل عن.الکائن العضوى ۰ اکن هذا العام لا یکون 
١‏ بيئة » إلا بالحد” الذی يدخل به فى الوظائف اليوية بطر بقة مباشرة وغير 
مباشرة ؛ وكذلك الكائن العضوي نفسه جزء من حالم طبيعى أوسم > لکن لا يم 
وجوده العضوی الا لانه على اتصالات فعالة مع بيه . 

فتكامل اللحانبين أعمق أساسا من التفرقة الى نشير إليها حين نتحدث عن 
التفاعل بين الكائن العضوى والبيئة ؛ فالتفرقة دالة على تفكك جز بين ما قد 
كان متکامله" بادیء ذى بدء » لكنه تفکث له من طبيعته الخ ركية ما عیل به 
( ما دامت الحياة قائمة) نحو إصلاح ما قد فد . 

١‏ - إن مسلك الحياة فى تكو ينه وق مجراه لذو مط محدد يتصف علوله فى 
مکان ووقوعه فى زمان + وإن هذا الفط ليقطع مقدما باقط العام للبحث كيف 
يكون ؛ ذلك لآن البحث انا رشا عن حالة سابقة سادها توافق مستقر » ثم طراً 
عليها اضطراب جعلها مائعة تبعث على التساؤل ( وتلائإ هى المرحلة الأولى من 
فاعلية التوتر ) ؛ ثم ينتقل الأمر إلى مرحلة البحث بمعناه الدقيق ( ولاك هى 
المرحلة الى ينشط فا الكائن العضوى منقباً مستكشفاً) ؛ فإذا صادف التنقيب 
نجاساً » انى السير إلى اعتقاد أو إلى قرار هو الذى يقابل فى جانب النشاط 
التنقيى - إصلاح الفاسد بالنسبة إلى الكائن العضوی . 


٤ 
سيرد ذكر مفصل لعط البحت فى الفصل السادس + لكن النقاط‎ 
الآنية تنبنی انبثاقاً مباشراً من عط الحياة ئی مسلکها + محیث تقتضی ذکرها فى‎ 


ر ا إنه لا يكون بحثاً ذلك الذى لا يتضمن إحدات تغير ما فى الظروف 
امحرطة ؛ وتتضح لنا هذه الحقيقة من أهمية التجر بة فى البحث أهمية تجعل هماما 
أمراً حال + إذ أن إجراء التجارب ما هو الا تحویر مقصود ى ظروف كانت 
قائمة قبل البحث ؛ وحى فى العصر السابق على التفكير العلمى » كان الفرد من 
الناس عرك رأسه وعينيه » وكثيراً ما عرلك جسده كله ؛ لكى يحدد الظروف الى 
لا بد من وضعها موضع الاعتبار لينتهى إلى حكم معين ؛ وأمثال هذه ال حر کات 
اما تحدث تغيراً ی العلاقات البيغية ؛ وأقرب من ذلك دنوا من التجارب العلمية 


أن تری الانسان يضغط بأصابعه عامداً » ويدفع هذا الثىء ویشد ذلك » 
ويدق ویقلب » لیکشف لنفسه عن طبائع الأشیاء . 

رب إن الفط السلوكى للحياة يتميز بتتابع متسلسل أى إنه حلقات 
بتصل لاحقها بسابقها ۽ ولقد أسلفنا القول بأن الطابع الذى يميز السلوك 
الحيوى يزداد وضوحاً فى المرحلة الى تظهر فا الحواس المدركة للأبعاد المكانية » 
کا بظهر فما كذلك اهاز العصی اللازم لتنسيق استثارات تلك الحواس 
المدركة للأبعاد مع الحواس الختصة بإدراك الحيط الباشر > ومع اجهرة 
العضلات والدورة الدموية والتنفس الى تدخل كلها فى السلوك ؛ وف الكائن 
البشرىتنشأ الذا كرة عن قدرة كيانه العضوى على الاحتفاظ با بطراً عليه ( وهذا 
هو تكوين الفط السلوكى الذی يصبح عادة) ؛ فتساعد الذاكرة على إيحاد 
أهداف أو على النظر إلى نتائج بعيدة من حيث الزمان والمكان معا » وهی 
كذلك تريد من التساسل بين حلقات السير فى البحث > سواء كانت تلك 
الحلقات لحظات زمنية متتابعة أم حلقات رابطة بين سابق ولاحق » أقول إن 
الذاكرة تريد من ذلك عما هی الحال عند الكائنات الى لا تملك أكثر من جرد 


المثثرات الى تجيمها من بعد ؛ فالتذ کر شرط له أثره فى تكوين هدف يضعه 


۱۰۵ 
الانسان نصب عینه » أو نی تصور نتيجة يعمل على تحقیقها ؛ لأن تکوین 
امدف أو تصور النتيجة اما يتطلب إعداد خطط ثم اختیار الوسائل الودبة 
وترتيبها » احتیاراً ورا بودیان إلى إخراج تلك معط إلى حيز الوجود الفعلی 

ر<) ومسالك السير وطرائق العمل الرتبطة حلقاتما ارتباطاً متساسلل" 

والى هی الوسائل القدية إلى تحقیق خاعة مثمرة للسلوك تحقيقا فعلينًا » إا هى 
بحكم طبائعها 0 وسطى وسائل تنفیذ ؛ وهذا اعم الذی عیزها » هر 
: 1 بة تحديد سابق - على ال مستهى البیولوجی - لا ينبغى أن یکون عليه تفسيرنا 
على مستوی ا العلمى ‏ لعملیات الاستدلال والتفكير » فى علاقتها عا 
تنهى إليه من أحكام نعدها عرة ختامية البحث . 


رد) إن لعلاقة التسلسل فى المنطق آهمية أساسية » وهذه الأحبة تضرب 
تجذورها ی مقتضيات الحياة نفسما ؛ فالفاعلية الحيوية تتضمن إجراء تحویز نی 
مناشط الحانب العضوى والحانب الببی فى آن معاً ؛ وهذه الحقيقة فى الحياة 
العضوية تضع الأساس سلفاً لما سيكون عليه التعلم والاستكشاف » عا يصاحب 
ذلك من زيادة تترتب عليه فى حاجات جديدة تنشأ » وی مواقف معضلة جديدة . 
تقوم ؛ إن البحث الذى نجريه فنقر به علاقة كانت قد اتات بين الكائن 
العضوى والبيئة ( وهذا هو نفسه تعريف الشاك ) لا يقتصر على إزالة الشلث بالعودة 
إلى حالة من التكامل كانت قائمة وملائمة بين الحانبين : بل إنه ليستتحدث 
ظر وفاً بيئية جديدة من شأنها أن تخلق مشكلات جديدة ؛ فا يتعلمه الكائن 
العضوى خلال سيره هذاء يز وده بقوی جديدة تقتضی من البيئة شر وطاً جدیدة» 
واختصاراً : فإن حل مشکلات معينة بعود فیعمل بدوره على خاق مشکلات 
آخری ۰ ولیس نة مرحلة بصح أن نستقر عندها استقراراً نائيئًا » لأن کل 
استقرار نحققه بجلب معه ظر وفاً تنطوی على درجة معينة من قاق جديد ؛ حى 
إذا ما بلغنا من التطور مرحلة تتمیز بظهور العلم » أصيحت إثارة الشکلات 
إثارة متعمدة هدفاً من أهداف البحث ؛ وإذا ل تفقد الفلسفة ارتباطها المباشر 
باعل » كان فى مستطاعها أن تقوم بدور هام فى تحديدها لصياغة هذه 


1۰٦ 
المشكلات » ونی تقديم ما تراه من حلول على سبیل الافتراض ؛ أما إذا حسبت‎ 
الفاسفة أن ى مقدورها إيجاد حل نائ وشامل : فإنها لا تعود بحا » وتصبح إما‎ 

بلاغة للدفاع أو وسيلة للدعاية . 

رهم وإذا سلمنا بما فى الطبيعة من اتصال ٠‏ وما ييرتب على ذلا التسلم 
من نتيجة آول » هی أن البحث تطور ينشأ عا بين الحانب العضوی والحانب 
el‏ 0 وتفاعل » نتج عن ذلك موقف خاص بالعلاقة بين على النفس 
والمنطق ؛ ولقد أشرنا فما أسلفناه إلى الحانب السلى من هذه النتيجة ۰ إذ قلنا 
انه لا ل ی النظرية المنطقية للا بنطوی عليه عل النفس ١‏ العقلى » من فروض 
مزعومة » وإن الفصل الا تام بين المنطق وعلم مناهج البحث - الذی ناقشناه ی 
الفصل السابق - إنما يرتكز إلى حد كبير على الاعتقاد بأنه ما دام إجراء لبحث 
یتضمن حالات من الشاك والافراض واللاحظة والتخمین والبصيرة السديدة إاخ 
وما دامت هذه بالات کلها مزعوماً ما ان ( عقلية ) » فلا بد آن تکرن هنالاك 
فجوة بين البحث ( أو التفكير النظرى ) والنعاق ؛ ولو صدق هذا انم اصحت 
النتيجة ؛ ۽ لکنه زعم كو جاده إذا توق انا آن انیت تفن | السير اتتصالا” 
2 مع السلوك 0 وذلك أن البحث إن هو إلا ضرب من ذللك السلوك 
وقد تطور س ؛ ولیس خی على دارس التاريخ الفكرى كيف استطاعت الوقفة 
العلمية الحديدة أ 97 وقفها المرن السادس عشر والقرن السابع عشر ) أن تحدث 
فجوة بين اللحانيين العقلى والمادى + إذ كان الفر وض عندئذ أن اسلتانب العقلى 
عام من الوجود قوامه كيانات نفسية تتميز بعمليات متلفة كل الاختلاف عن 
عمليات العام الخارجى الذى پواجه « العقل » ؛ وغاب عن الأنظار ما كان 
الإغريق قد تصوروه قدعاً من أن الفرق بين الحانبين هو فرق فى طريقة « البناء 
العضوی » لواد وعمليات مش ركة بیهما ؛ فرضیت فلسفة العرفة ورضی عم النفس 
بثنائية كاملة » وبشطرالطبيعة فى شعبتین ۰ ثم صيغت النظرة إلى الفكر وإلى 
الأفكار صياغة تطرد مع هذه الثنائية المغروضة . 


وأما الحانب الاجای > فهو أن ی النفس ذاته فرع خاص من فر وع 


۱۷ 
البحث : فهو - بصفة عامة - يتصل بنظرية البحث النطی بنفس العلاقة الى 
يتصل با عم ايت أو الکیمیاء ؛ اکن | كان علم اه نفس ألأق ام هیام من 
وتنفيذاً »> كان من دار أن يضيف إلى انظ بت النطقية 05 8 ف 
مقدور العلوم الأخرى » على شريطة أن يستخدم أداة لخدمة المنطى » لا أن 
یکون سيدا له ؛ ولو أتى شخصی عل شله - كا أسلفت القول توس نی وجود 
أى شىء « عقلى » بالعی الذهی الزعوم » إلا أنه لا حاجة لى إلى التعمق فى 
هذه المسألة » لأنه ‏ کا ذكرنا من قبل لو كان هناك أى شىء من هذا 
القبيل فلا شأن له بنظرية البحث + أضف إلى ذلك أن كل بحث فى آمره لا بد 
آن یکون هو تسه ع یی بالشروط المنطفية لكل عخث آخر 4 س دلاث كله 
ا م كان ا موضوع الذى يله ی ضوعاً على الحالات والعمليات العضوية الداحلة 
ق إجراء البحث ابتداء ومسلكاً ( وهو ما لا بد أن يؤديه علم نفس بیولوجی 
سام ) فالارجح جد ! أن يضيف ذلك الوضوع إضافات قيمة إلى نتائج الث 
RE‏ 


٠‏ هذه النقط الى آثرناها عکن أن نجمعها معاً » بأن ننظر إلى المعى السائد 
يننا لكلمة ( خيرة ) » حصوصاً من ناسحية ازدواج معی كلمة « تجربی » 
ازدواجاً ازددنا فيه إمعاناً . نظراً للتغيرات التارمحية الى طرأت : فللخبرة 0 
مفضل أو هو معنى محوط بالوقار » وذلك حين يقال عن نتيجة أو نظرية معينة 
ابا قد حققت على أساس الحبرة » وأنها بهذا لم تعد هما جاع وتخميناً ناجحاً , 
کا 0 تعد « جرد » بناء نظری ؛ على أن ( الخيرة ) - من ناسحية آخحری ب 
قصرت على حالات الشعور الواعی وعملياته » وذلك بتأثير نظرية نفسية فى 
العرفة ها طابع الذاتية والخصوصية الفردية ؛ لكن لهذين العنیین معى آنحر 
يعارضهما معارضة جوهرية ۰ وذلك حين يقول العام عن نتائج معينة إنها قد 
نت عن طريق الخبرة أو التجربة» قاصداً بذلك القول شيعا ختلفاً کل الاختلاف 
عن کوما تعتمد فى بوا ذاك على حالات للعقل يدركها صاحبها وحده حين 


۱۲۰۸ 


بنظر إلى ذاته هو وی باطنه : وفضلا عن ذلك > فان کلمة و تجربی ۱ 
كثيراً ما تساق على سبيل التضاد مع ما دوصف بأنه ) عمل ان 34 فيزيد هذا 
التضاد الامر خاطاً على عاط ؛ وقد كان العی القديم لكلمة ١‏ تجریی ) 
بقصر استعمالها على النتائج الى تستخلص من ترا کم اخيرات السابقة » مع 
استبعاد النظر بالبصيرة إلى مبادیء ۲۳ . 


a 3‏ ص ور NR AEE‏ 
سیب ما كان له من ملاحظات تکروت 2 حياته الماضية وما اعتاده من 
a. 1‏ 


صر وت العلاج 5 دون ان بفقه شيئا عن المرض ا کف مس ولا عن صر وب 


2 ؛ ویصدق هذا نفسه على مهارات كثير من 
مهندسى الآلات والصناع ؛ وبهذا المعنى لكلمة « تجریی » تكون الكلمة وصفاً 
لا يقع بالفعل » وعندئذ يكون نمة ما يسوغ تمييزها من الفاعلية « العقلية » حين 
نعنى ببذه الأخيرة سلوکاً قائماً على أساس فهمنا للمبادئ » لكنه من الواضح 
أننا إذ نقول عن نتيجة علمية نها قد ثبتت ثبوتاً تجریبیا » فلسنا بذاك نريد 
ولا ننوی حذف الفاعلية العقلية أو التدليل ؛ بل الأمر على حلاف ذلك» فكل 


العلا حر الى بست‌خد مها اذا 0 
0-2 د 


نتيجة نصل الا بطريقة علمية عن آمر من آمور الواقع ۰ تتضمن E‏ 
مستنداً إلى مبادیء ومستمد | منها » ولعادة أن نعبر عن تلك البادی بلغة 
الرياضة ؛ إذن فقولنا عن شى ء إنه قد ثبت بالتجربة : مساو لقول مضاد لا 
يقال حں له يعبى القائل بكلمة ) تجریی ( إلا المشاهدات الحسية والاستجاية 
المعتادة لتلك المشاهدات + وعلى ذلك فأولئتك الذين مولون التفرقة الى ها 


Rational )۲( Emperical (۱)‏ 
( ۳ ) تلف الفلاسفة التجریبیون عن زملائمم المثاليين فى أن أولئك يجعلون انلبرة وحدها 
مصدر المعرفة » فكل ما يصل إليه الانسان من معرفة إنما يستمد مما قد صادفه فى مجال خبرته » وبهذا 
لا تکون النتائج : تلخيصاً لبراته ؛ وأما المثاليون فير ون بالبصيرة مباديء أولى لا يقوم علا برهان 
لأنها مدركة بالعيان العقلى الباشر » ثم تأق المعرفة كلها بعد ذلك استنتاجاً من تلك المبادىء الأول + 
وفذا اختلف الفريقان نى معى الق + فالقضية الصحيحة عند التجريبيين هی ما كان بينها وبين 
اوقم تطابق » وأما عند المثاليين فهى ما كان پینبا وبين غيرها من آجزاء المعرفة اتساق . سن 

بیغ 


۱۹ 
ما بسوغها بین‌التجر یی » بحين ته امن هذه الكلمةمعرفة ا وين 
العقلی » حين نقصد بپذه الكلمة فهماً علمبا ۰ أقول إن أولئك الذین حوارت 
هذه التفرقة إلى تفرقة مطاقة تجعل 11 3 الخيرة على تضاد مع مع العقل ونع 
ما نصفه بأنه عقلى 4 إا يعتمدون ۳ ذلك التحویل عل تصور سایق مم 
تصور وه جزافاً عن الجيرة وحدودها ماذا « نجب » أن تكون ؟ ولا ر برال هذا 
التحديد امراف لسوء اظ ا ۳ تفسيرات كثيرة لا هئالك من عایز بين 
ما يقع فى مجری الزمن وما هو أزلى ‏ مثلا" - وبين الادراك الحسى والإدرالك 
العمل + ويصفة عامة > بين المادة والصورة : 
ولنا أن زذ نضيف أن كلمة « نخيرة ) سحين استعملت عند بدء ظهورها استعمالا 
يضى عليها الوقار » بولغ - بغیر شلك فى جانبها التصل باللاحظة > کا قى 
مثلا عند « بيكن » و « لك » ؛ ونستطيع آن نلتمس شذه البالغة تعليلا” سربعا 
ف كوا حدئت فى الظروف التارمخية الى حدثت فما ؛ ذلك أن الموروث 
ملسو الم ۵ قد ر ا ة اس ظل. بأن اعتقادات: 
الفلسى القدم کان ول دهور حى بلغ صو ره استبیح معها الظن بان اعتمادازیا 
عن آمور الواقع يمكن بل ينبغى أن نحصلها بالتدليل العقلى وحده » إلا إذا 
كانت مستندة إلى آقوال الثقات ؛ فتولدت عن معارضة هذه النظرة المنطرفة نظرة 
أخرى تساويها فى قصر نفسها على جانب واسد ۰ وهی أن الإدراك السی وسده 
عکی أن يقرر لنا على نحو مرض ما عسانا أن نعتقده عن آمور الواقع > 
فأدت هذه الفكرة عند « بيكن  »‏ وبعد ذلك عند « مل » - إلى اهمال رر 
الذى تؤديه الرياضة فى اا البحث العلمى ؛ ۽ كا أدت عند ( للك ) إلى تقس م بوشاك 
آن کون فاصلا" > بين معرفتنا لاموز الواقع 6 بمعرفتنا لا يعقوم سس رن اتن 
علاقات 5 على أن هذه المعرفة الا خيرة س بناء على مذ هه سب بعود فرتكز 2 سایق 
الامر على الملاحظة الخالصة » سواء كانت تلك الملاحظة و داخلية » آم 
« خارجية » فنتج عن ذلك كله فى الماية مذهب برد « الخبرة » إلى « إحساسات » 
باعتبار أن هذه الاحساسات هى المقومات الى تتألف مها كل ملاحظة > كنا 
برد « الفکر ؛ إلى روابط خارجية تصل هذه القومات ؛ عل آن الفر وضرف 


۱۹۰ 
الاحساسات وى روابطها معاً أن تکون عقلية فقط » أى أن تکون نفسبة 
خالصة . ۱ 

إن مشكلة العلاقة بين المادة الى م ی موضع الملاحظة » وا الوصو . الذى 
نضعه أمام الفکر أو التصور العقلى » هی مشكلة حقبقية حصوصاً بالنسبة إلى 
ما يساويها فى جال المنطق ؛ لكنه لا يجوز لنا أن نحل المشكلة حلا وسطاً منذ 
البداية بأن نعرضها فى صورة التفرقة الفاصلة المطلقة بين ما هو تجربى من ناحية 
وما هو عقلى من ناحية أخرى ؛ لأن عرضها على هذا النحو يتضمن أن ليس نة 
إشكال منطی فى الأمر - وأن كل ما هنالك هو فصل بين اانبین نجعله مطلقاً 
ومباشراً + وليس فى مستطاعنا أن نسوق فى هذه المرحلة من شنا » مسوغاتنا فى 
الاعتقاد بأن من يتصور الحبرة على حقيقتها » بحد الاستدلال والتدليل العقلى 
والتکوینات الذهنية انا تنتسب ای اة كا تنتسب الشاهدة سواء بسواء ؛ 
ويجد كذلك أن الفصل الحاد بين تلك وهذه لا بسوغه قط إلا آسطورة فى تاريخ 
الثقافة ؛ على أنه إذا اتخذنا النظرة الطبيعية البى نأحذ بها فى هذا الكتاب أساساً 
لنا نشأت آمامنا مشكلة نضعها عل النحو الآ : كيف حدث أن تطور 
السلوك العضوی إلى محث له ضوابطه ؛ قد أنتج ما هو قائم بين عمليات الشاهدة 
من ناحية وعلیات التصور ال من ناحية آنحری » من تباين وتعاون ؟ 

نم | إننا سنجد فى مناقشتنا للغة وللرموز اللغوية فى الفصل التالی أساساً نقم 
عليه الاجاية عن ها" السوال ؛ که لا مناص لنا من عادة ما قد آسلفناه » 
وهو أن التشبث بتقليد كان قد تکون قبل قیام البحث العلمی الحديث ( بما فى 
ذلك البحث البیولوجی ) وقبل إخضاع هذا البحث العلمى لتحليل مستقل . 
أقول إن التشبث مثل هذا التقليد لا يجوز أن يسمح له بتحويل «شكلة قائمة آمام 
المدارس كلها على حد سواء » إلى حل مزعوم ثم إعداده من قبل ؛ لأن حلا 
كهذا يحول دون ظهور موضع الإشكال فى المشكلة ؛ وأخيراً » فبيها الموقف الذی 
نقفه ق هذا الکتاب بتضمن آن يكون النطق موضوعاً را ععی أن مادته 
تالف من حوث نی متناول الناس جميعاً » ومكشوفة للمشاهدة ‏ إلا أن ذلك 


۱۲۱ 
لا بعیی أنه تجریی بالعیی الذی طور به «مل - ملا آفکار « لاك ؛ 
و «هیوم » ؛ فهر تام على الخبرة بنفس الطريقة الى 0 آی عل 
طبیعی تجريبيا. فى مادته ونتائجه : آی انه قام ء على الخيرة بن بسن ا الى 
یکون بها ی علم طبیعی اغا علی انبرة ؛ فهومتمیز بپذا ما یکون اما صرفً 
متمیز كذلك ما هو ١‏ قبل » محدسی . 
خی جور اناشارة ال زشكال یط حا سراف امود اله متا 
معا ؛ وذلك أن نة مفارقة ما تنفلك قائمة بين الوسائل الستخدمة والنتائج المترتبة 
علبا ؛ وقد لقا ةحزان ود اش الط هیک ها اماب 
بالخطأ أو باأزلل + ولعا تقوم هذه المفارقة لأن الوسائل المستخدمة ؛ الى هی 
الاعضاء والعادات الستخدمة فى السلوك : والأعضاء والتصورات العقاية 
الستخدمة فى البحث التعمد : لا بد أن تکون راهنة وفعلية » بيا النتائج الى 
برجی باوغها مرهونة بالمستقبل ؛ والوسائل الراهنة الفعلية إن هی إلا نتيجة اظر وف 
ومناشط كانت قائمة فيا مضی ؛ وهی وسائل ناجحة الأداء » أو قل إنها تؤدى 
Ue EE‏ وذاك ( ( زل اد الذی تکون عليه الظر وف اليفة 
القائمة قريبة الشبه بالظروف الى ساعدت فى الاضی على تكوين العادات ؛ 
و (۲) إلى الحد الذى تحتفظ به ادات عر ونة تکفا لعاودة الواعمة بينها وبين 
الظر وف الحديدة فى غير عسر ؛ وهذا الشرط الاخبر لا مجد وسيلة استیفاته 
ميسرة عند الکائنات العضوية الدنیا ؛ فإذا ما تحقق له ما يستوفيه »> كان معبى 
ذلك أن مرحلة قف « التطور » قد حدثت ؛ وهذا ترى العوامل الى ينتظر لما أن 
ساعد على استيفائه » موجودة فى مناشط الكائنات البشرية على نطاق أوسع من 
غيرها بكثير . ل5. جاب اللصور الذاتى من العادة قوى › ام 
۲ 2 ا 
تاريخ العام نفسه قد عيز بعصور كانت اللامحظة والتفكير النظری فما لا 
عملهما إلا داخل إطار ادرا کی رمت له حدوده من قبل - فهو بهذا مثل يساق 
مانب القصور الذاتى من العادة + ولم يتبين الإنسان إلامنذ عهد قريب نسبيًا أن 


۱۲ 
السبيل الوحيدة لاجتناب الأخطاء الترتبة على هذا الحمود ۰ هی الاعتراف 
بأن الحقائق الداخلة فى بحث ما ذات طبيعة موقوتة بزمن معين ومرهونة بظروف 
معينة ( وذلك مهما يكن نوع البحث وهو فى طريق إجرائه) ؛ والاعتراف 
كذلك بأن التصورات العقلية واانظريات المستخدمة فى البحث هى أيضاً ذات 
طبيعة فرضية + غير أن معنى هذه الحقيقة الى تبينت لنالم يكد بعد يتخال فى 
ثنايا محونا الى نجر يها على موضوعات لها اعظر الأهمية للإنسان فى حياته العماية 

ألا وهى الدين والسياسة والاخلاق . 

إن إدراكنا لا أسماه « بيرس » « بالتعرض للخطأ) فى تميزه ما أسماه 
« بالعصمة من الخطأ» ليس هو من قبيل الحكمة فحسب » بل إنه لينتج 
بالضرورة عن إمكان قيام مفارقة ‏ أو ترجيح ذلك بين ما لدينا من وسائل 
نستخدمها والنتائج الى تؤدى إليها تلك الوسائل + أى بين ظروف الماضى 
وظروف المستقبل ؛ وليس هو بنتيجة تضعف قوانا الحلقية وكى ؛ فلأننا نعيش 
فى عالم دائب السیر » لم يكن الستقبل - على الرغم من أنه استمرار اماضی - 
مجرد تكرار لذلك الماضى ؛وإن هذا المبدأ لينطبق بقوة ملحوظة على البحث فى 
البحث » وليس لى حاجة إلى القول بأن هذا يشمل البحث الذى أقدمه من موی 
هذا ؛ إن الألفاظ نفسها الى لا خی لنا عن استخدامها » هى آلفاظ كانت 
قد تحددت ها معانیها فى الاضی لتعبر عن أفكار لا تشبه الأفكار الى لا بد لها 
اليوم أن تنقلها إذا كان فا أن تعبر عما أريد ها أن تعبر عنه ؛ فإذا كان هذا 
الكتاب معيباً « بتعرضه للخطأ » » فلن يكون ذلك فيه إلا حافراً يحفز ولاف 
الذين هم ذوو ميول نحو المذهب الطبيعى فى تفكيرهم ٠‏ يحفزهم إلى أداء ما 
بحاو هذا الكتاب أداءه ؛ لكنهم يؤدونه على وجه أفضل . فهذا الكتاب محاولة 
ف تناول الوضوع وليس هو بالرسالة الى بلغت ختامها ؛ والهدف الذى برجو 
أن يحققه هو أن تکون محاولته من الاتساق والقاسك بحيث تكنى حافراً لسواى أن 
يتصدوا العمل الطويل المتعاون ( وهو حمل على أى حال أن تکون له نهاية ما دام 
البحث قائاً ) وإنه لعمل لا بد منه لاختبار الإطار الذى أوجزت خطوطه فى هذا 


۱۱۳ 
الکتاب + ثم لسد ما فيه من ثغرات . 
الهم‌عندی هو أنه لا ينبغى لأولثك الذین برفضون الرأى القائل بتدخل 
عامل نارق للطبيعة فى الأمر > لا ينيغى لهم أن بطرحوا هذا الفصل على اعتبار أنه 
حارج عن الموضوع » مسوقين إلى ذلك الحذف بأنه لم يكن مألوفاً لنواجی 
البيولوجية أن تدخل فى مناقشة النظرية المنطقية ولئن كان أولئك الذين يؤمنون 
بتدخل العوامل ا حارقة للطبيعة » فلديهم ما يسوغ لم الاعتقاد فى « عقل » قبل 
ترتکز عليه الصور والميادىء المنطقية » فهم لذلك مرتبطون بالتزام سابق آن يروا 
بان كل الاراء الى هى من قبيل ما قد عرضناه هنا » خارجة عن الموضوع + 
فالعتنق للمذهب الطبیعی - إذا كان کامل العقيدة نی مذهبه ‏ هو كذلك 
مرتبط بالتزام لا يقل عن التزام زمیله » والذی يازمه هو منطق مذهبه نفسه > إذ 
پلزمه بالعقيدة من استمرار التطور » وما ينرتب عليه من مجموعة العوامل الى 
تتدحل فى إقامة الصور الشكلية والاجراءات > ولا فرق فى ذلك بين طرائق 


النطق وطرائق الحياة البيولوجية . 


الفصل الثالث 


الحانب الثقانى 


لیست البيئة الى یا فمأ بو الانسان و بعملون و د.یحئول 14 مادرة قحسب 2 
بل هی ثقافية كذلك + فالشکلات الى تبعث على البحث اما تنشاً من 
علاقات الناس بعصم 8 3 وليست تشتصر الأعضاء اء الى تختص سه 
العلاقات على العين والأذن ؛ بل إن من آدوانها كذلك تلك المعانى الى نعلورت 
على مر الحياة » مضافاً الا طرائق تكوين الثقافة ونقلها » الثقافة بكل مقوماما 
من عدد وصناعات 3 اجماعية وق لید ومعتقدات سائدة, 

-فالاسالیب | ع برد سم | ينو الانسان 5 ى ظر وفهمالطبيعية نفسها › 
إلى حل كبير ا یشم الثقافية ؛ فالنور والنار حقائق طبيعية ؛ لكن ل 
الى 
لما بأساليب طبيعية 5 ناد الخنركف شا ال سواه و ا 


هذه المواقف أن یقفز الإنسان إذا ما سمع صوتاً مفاجتاً » وأن يسحب بده إذا ما 


لس س فمأ | الخاس ن للأشيا ع على یت س کوما طبيعية صرفا ¢ فيستجيبوك 


مس جما سانا 4 وآن يمس الحفن ین دزداد الضوء ز يادة مفاحجئة 4 
واصطلاء أشعة الشمس الدافئة بصورة تشبه ما يستلى مها الحيوان إلخ 3 وكل 
هذه ردود أفعال على الستوی البیولوجی » لكن هذه الأمثلة وشباهها لا تصور 
حالات السلوك الإنسالى ععناه الدقيق + واما عثل "نش الإسالى المتميز 
ب(نسائیته « استخدام ‏ الصوت ی الکلام وی الانصات کلام : وليف 
الموسيى والاستمتاع بها » واشعال الثار ورعاية نشي لنطهر آو تتصطل دفها 
وإحداث الضوء للقيام بأعمالنا ولونا الاجعاعی . مر نتنظم تلك الأعمال وهذا 
اللهو . 
١١4‏ 


110 
ولكى تتبين المدى الكامل الذى تعمل العوامل الثقافية ی حدوده لتشق 
لمسالك الحياة جراها » فعليك أن تتعقب سلوك فرد وامحد خلال يوم واحد على 
الأقل» سواء أكان ذلك اليوم يوماً ی حياة عامل أجير أم رجل من أرباب الهن؛ 
أم فنان أم عالم » ثم يستوى الأمر كذلك إن كان الفرد الختار وليداً ناشئاً أو 
والداً ؛ فالنتيجة فى كل هذه الحالات هی أن ترى كيف + 0 
من أوله إلى آحره بظر وف وعوامل ثقافية فى منشئها وی مضمونما ؛ ولاف أن تقول 
عن السلوك المتميز بإنسانيتهإن البيئة الطبيعية بأضيق معانيها إا 00 فى البيئة 
الثقافية تداخلا جعل تفاعلنا مع البيئة الطبيعية ومشكلاتنا الى تنشأ متعلقة بها 
اسالا تناول تلك الشکلات ؛ متأثرة کلها اغا بتداخل هذه الببثة 
الطبيعية فى البيئة الثقافية . 


إن الإنسان ‏ كما لاحظ أرسطو ‏ حيوان و اجماعى » ۰ وهذه الحقيقة 
تدخله فى مواقف وتحدث له من المشكلات ومن وسائل حلها ما ليس له نظير 
سابق فى الحياة العضوية على مستواها البیولوجی ؛ وذلك لأن الانسان اجماعى 
ععنى آخر غير الذى نراه فى النحل والفل ؛ إذ تحاط مناشطه ببيئة عکن 
نقلها بأدوات ثقافية » حى لتصبح أفعال الإنسان وكيفية آدائه ها غير متأثرة 
بتكوينه العضوي وترائه المسدى فحسب » بل تتأثر كذلك ورات تراثه الثقای 
المنبث ی التقاليد والنظم الاجماعية والعادات والغايات والعتقدات الى تحملها 
هذه الوسائل فى طيها أو توحی بها ؛ حى الأجهزة العصبية العضلية عند الأفراد 
يمينا اتو شخب ابر ا الثقافية على ما تؤديه تلاك الأجهزة مه ن آوجه 
النشاط + فتحصيل اللغة وفهمها والهارة فى الفنون الصناعية ( الى لا يعرفها غير 
الانسان من صنوف احیوان) بمثلان كيف تتدخل آثار الظروف الثقافية خلال . 
البناء بای للكائنات البشرية » تدخلا يبلغ من العمق حداً! يجعل أوجه النشاط 
ا مرتية عليه مباشرة و « طبيعية ) نی ظاهرها كأنما هی فى ذلك شبيبة بردود 
الأفعال لی بقوم ببا طفل رضیع ؛ وما القراءة والكلام ومارسة أى فن من الفنون 
- صناعيًا كان أوسياسينًا أوفنينًا من الفنون الحميلة ‏ إلاأمثلة لصور التحوير 


۱۹۹ 


الى تم « داخل » الکائن العضوی فى نشاطه البیولیجی > بسبب البيئة الثتقافية . 
وهذا التحوير الذی يطرأ على السلوك العضوی فى البيئة الثقافية وبسبها » 
ر لنا : بل قل إنه هو نفسه تحويل السلوك العضوي إلى سلوك متميز 
محصائص عقلية هى الى نعی بها فى هذا البحث ؛ فالسلوك الذى هو بيواوجى 
ف نوعه يرسي سلفاً طريقة إجراءاتنا الفكرية »> وهو الذى عهد ها الطريق ؛ 
لكن رسم الطريقة سلفاً ليس معناه أنه الموذج الذى حتذی » وتمهيد الطريق 
ليس معناه أنه هو الذى يقوم بالأداء ؛ فعلى أية نظربة مرتكزة على مصادرة 
اليك ن الذهب 


نم 


الطبیعی ». آن تواجه المشكلة الناشئة من قیام م فر وق بعيدة 
كيز نا شط الكائنات البشرية وروائع ماهم من الناشط والأعمال الاخری الى 
تتخل الصورة البيولوجية الحالصة ؛ وان هذه الفروق فى الى انیت بفكرة أن 
الانسان منفصل انفصالا" تام عن بقية أنواع الحيوان + با له من خحصائص 

جاءته من مصدر غير مصادر الطبيعة ؛ والفكرة الى سنتناوها بالایضاح المفصل 

فى هذا الفصل هی أن نشأة اللغة ر بأوسع معانها ) عن مناشط برولوجية سابقة ‏ 
وق نها عوامل ثقافية آوسع ما مدی ل هی مفتاح هذا التحول ی طبيعة 
الانسان ؛ فإذا نظرنا إلى المسألة من هذه الزاوية » ۸ تعد مسألة قوامها انتقال 
السلوك العضوی إلى شىء آخر لابتصل به بأى وجه و = 
أولئك الذين يلجأون إلى « عقل » أو إلى « حدس ) أو إلى ملکة ۱ 
ليفسروا با اختلاف الإنسان عن الحيوان ؛ بل تصبح المسألة مسألة کک 
عامة » وهی مشكلة استمرار التغير ونشوء ضروب جديدة من النشاط - أو هی 
مشكلة التطور فى كل درجاته . 

إذا نظرنا إلى المشكلة من هذه الزاوية : أمكن أن لعفي ال رعس 

معينة » سنذکر مها ثلاثة : أولها أن السلوك العضوى متمركز نی كائنات عضوية 
١‏ جزثية » ( أى فردية ) » وهذه حقيقة تصدق على عمليات الاستدلال والتدليل 
العقلى باعتبارهما ضربين من النشاط | القام فى الوجود الفعلى + لكن إذا أريد هذه 
الاستدلالات الى يستدلها الأفراد » والنتائج الى ينبن إليها ٠‏ أن تكون سليمة > 


۱۷ 
وجب أن تکون مادة الوضوع البحوث والعملیات الستخدمة فى بحثه » من نوع 
ينتج نتائج بعينها لا تتغير بتغير الأفراد الذين يستدلون 1" و ؛ أما إذا كان 
شاهد معين مؤدياً بشخصين إلى نتيجتين متلفتین » فإما أن يكون الشا 

واحداً فى كلتا الحالتين إلا 00 المضلن آو آن تکون اليس ال م 0 
أل هما (أو كلاهما ) باطلة + ذلك أن الينية « الخاصة » للكيان از العضوی عند 
فرد معين ؛ إن كان ا حطرها 1 السلوك البيولوجى » فهی ليست بذات شأن 
ی عملية البحث الخاضعة للضوابط » حى لينبغى إسقاطها من الحساب 
والإمساك يزمامها . 

ووجه ثان من وجوه المشكلة يتبدى بالدور الذی تقوم به الانفءاللات 
والأهواء فى حکام الإنسان + فهذه ابلوانب « الشخصية » تلفق الشواهد وتصوغ 
النتائج الى تستخلص من تلك الشواهد + أعنى أن الفرد بما له من میزات فردية 
سواء كانت تلك المیزات فطرية أم مكسوبة » هو حين نکون عند مستوى 
العوامل العضوية ( وهى العوامل الى تؤثر تأثيراً فعالا فى أنواع الحالات الى 
ذكرناهاع» ‏ شريك فعال فى خلق الأفكار فدات > ومع ذلك فهذه 
الأفكار والمعتقدات لا يقال عا اما قاعة على اسيل منطقية إلا إذا محذفتا 
عامدین - تلك المصائص الفردية حى نحول دون تأثيرها ؛ إننا تعيد فى هذه 
النقطة ما قلناه عن النقطة السابقة » لكنها مع ذلاك تشير إلى وجه آخر من 
الموضوع ؛ أو بعبارة أخرى نستخدم فيا المصطلحات الشائعة » نقول إنه إذا 
كان الاختلاف فى الحالة 0 هو اختلاف بين الحزنى والكلى : فهذه النقطة 
الثانية مجوز أن نعبر عنها بأنها الاختلاف بين الذاتى والموضوعى ؛ فلن تكون 
) موضوعاً ) من الناحية ۷ : معناه آن تسقط وتحذف العوامل الشخصية 
البحت أثناء الاجراءات الى تتخذ للوصول إلى نتيجة . 
إنه إذا كان السلوك العضوی بل حدث یی حظة متعينة من الزمن بالعی 

الدقيق شذه العبارة » فهو إذ يصاغ صياغة « عقلية  )‏ سواء بالنسبة إلى الطرائق 
العامة للسلوك أو إلى الظروف البيئية اللحاصة الى تعمل فيها تلك الطرائق العامة 


۱/۸ 
أقول إن السلوك إذ بصاغ صياغة عقلية فعندئذ تتكون القضايا ولا تظل دود 
القضية ما يربطها بعضها ببعض من علاقة زمنية + فحين نزل نازل يجزيرة 
روبنسن كروسو كان ذلك حدثاً متعين الزمن : وحين وجد كروسو أثر القدم 
على الرمال كان ذلك كذلك حدثاً متعين الزمن ؛ وحين استدل كر وسو وجود 
غریب ۳ الور درة قل بکون مصدراً الخطر 4 كان دلاث آرضاً یذ متعین الزمن + 
لكن بیها كانت هذه القضية الى استدها قائمة « عن » شى ء متعين الزمن » فان 
« العلاقة » الى تصل الواقعة المشاهدة الى هی عثاية الدلیل 1 بالنتيجة المستدلة 
ما 20 تخر ج عن حدود الزمن 4 وقل ذلك نفسه عن كل علاقة منطقية تقوم 
والرأى الذى نذهب إليه فى مناقشتنا الاتية » هو أن حل المشكلة الى فرغنا 
لتونا من بسطها من بعض وجوهها › نما يرتبط ارتباطاً وثيقاً وبباشراً بالعناصر 
الثقافية ؛ فالتحول من سلوك عضوی إلى سلوك عقلى تحولا بتسم بحصائص 
منطقية » هو نتيجة لحقيقة قائمة وهى أن الأفراد يعيشون فى بيئة ثقافية » 
ات هذا یش ِ الأخذ فى ار بوجهة الو الى العادات 

۳1 والوضوعة (۱) 

۲ - وق مركب العناصر الى يتألف مها احیط الثقانى » تحتل اللغة مكاناً 
ذا دلا له خاصة 6 وهی نودی وظ. فة ذات دلالة خاصة كذلك فهی ۶ ذامها 
نظام ثقانى » على أا - منظوراً إليها من إحدى وجهات النظر ‏ نظام بين 
۳ من نظي ؛ ولکنها ( ۱) هی الآذاة لی « تنتقل : مب ساثر لله و 
المكتسية »> وهی ( ؟ ) ( تتغلغل ) ) خلال الصور ومضموناما ای آن معا ؛ آعی 
صور المناشط الثقافية الأخرى ومضمونانها ۰ وفضلا عن ذلك فهى (۳) تتميز 
د ركيب خاص ا له قابلية التجر يد باعتا رها 0 صورة {i‏ من الصور 1 ولمذا 


ال کیب کید إذا ما تجرد ف صورة سس ا حاسم 3 من انوجهه التارعية 4 ۶ 


(۱) سنعى فيا بعد بانب الازتی من القضايا . 


۱۱۹ 
صياغة النظر ية المنطقية ؛ إذ لا تال الرموز ای تلام صورة اللغة باعتبارهأ أداة 
البحث ( وهذا جانب منها محتلف عن وظيفتها الأصلية » وهی أن تکون وسيلة 
التغاهم ) لا تزال تلك الرموز متصلة بالنظر ية المنطقية اتصالا يلفت النظر ؛ 
ولهذ! ذإننا فا بل من البحث ساحن البيئة الثقافية ععناها الواسع تال التسلم : 
ثم نحصر أنفسنا ی ا الخاصة الى تؤديها اللغة فى إحداث التحول من 
الرحلة البيولوجية إلى المرحلة العقلية الى تحمل ى طا بذور الرحلة المنطقية . 

على أننا إذ نتناول اللغة ‏ فما يلى من البحث - فإنما نتناوفا 0 
وهو معی آشمل م- ن الکلام رت 5 ؛ فهی إن تشمل هذا ا 
تضیف إليه کذاك لا جرد الاشارات ابلصدية ۰ بل تضیف أيضاً بت 
والطقوس والنصب ومنتجات الفنون الصناعية والفنون الحميلة على السواء + فالعدة 
أو الال بت فلا مد لست غیرد أداة ضيطة أو مر که < ا ها وا اوا 
المادية فحسب ‏ بل هی کذلك ضرب من اللغة ؛ ذلك لأنها « تقول » شيئاً 
دان يفهم قوها ‏ عن إجراءات استعماها وما يرتب على تللك الاجراءات من 
نتائج ؛ فالمغرل المدار بالبخار أو بالكهر باء لايقول شیناً لأعضاء جتمع بدا 
كأنما هو مؤلف من لغة أجنبية > وهكذا قل فى معظى ما فى الحضارة الحديثة من 
حيل آلية ؛ أما بالنسبة إلى احیط الثقافى الم بيننا اليوم » فهذه الأشياء ترتبط 
بصواحنا وشواغلنا وأهدافنا ارتباطاً وثيقاً حى لكأنها تتحدث إلينا بصوت بايغ . 

إن أهمية اللغة باعتبارها شرطاً ضروریا » ويصبح آخر الأمر شرطاً كافياً 
كذلك لا بد من توافره لقيام أوجه النشاط وما ینرتب عليها > م لانتقال تلك 
المناشط ونتائجها » وهی المناشط الى لا تقتصر على كوا عضوية خالصة » 
أقول إن أهمية اللغة باعتبارها ذاك إنما تقع فى كما سب من جهة - ضرباً من 
اسلوك بیولوجی احصائص بأدق المعانى » ناشتاً بتسلسل طبیعی من e‏ 
العضوية الأول » وش کونها فى الوقت نفسه - من جهة أخرى نت تضطر الفرد 
الواحد من ۰ آف راد الناس آن یلتز م بوجهة نظر سائر الأفراد » وأن بنظر إلى الامور 
وأن بجرى علیها البحث من زاوية لا تقتصر على فردیته الذاتية وحدها » بل تكور 


اا 


۱۳۰ 
مشر كة بيهم و بینه ا ش رکاء أو وأط رافاً متعاقدة » فى مشروع مشىرك + 
قد یکون أحد أجزاء الوجود الفعلى هو الموجه وهو ادف لقيام اللغة » لکلا 

م أول ما نهم شخصاً آحر أو آشخاصا أ آخرين إذ تكون للم وسيلة « تفاهم » 
4 ۳۷ وسيلة تقم بيهم شيئاً مشت رکا + ومن ثم فبمقدار ما يكون ها من هذا 
الاشيراك تصبح عامة و « موضوعية ) . 

إن اللغة مولفة من کائنات مادية : هی الأصوات أو العلامات الحخطوطة 
على ورق ا هی معید آو ال أو مغزل ؛ غير أن هذه الاشیاء لا « تعمل ) 
أى إا لا تؤدى وظيفتها ‏ حين تتیخذ وسائل للتفاهم - باعتبارها أشياء مادية 
وكنى ؛ نما هی تعمل عملها اللغوى بفضل قدرتها على « القثيل » أى قدرتها على 
آن تکون ذات « معنی » + ون كان العرف قد جرى على أن تكون الاشیاء 
لمادية العينة الى هی أجزاء الکلام » ذوات معنى ۰ إلا أن هذا العرف نفسه > 
أو الاتفاق المشترك على أن خصص الكلام ليكون وسيلة لتسجيل العی ونقله من 
شخص إلى شخص » إن هو إلا اتفاق على ١‏ فعل » » أى على ضروب مشركة 

من السلوك الذى يرد به الناس على بيكتهم > ثم المساهمة فى نتائج تلاك الضروب ؛ 
فالصوت أو الترقم وهما من مادة - ما يكتسب معناه خلال مساهمة أعضاء 
الجماعة وبفضل تلك الساهمة نفسها فى أن يستخدموا هذا الترقم أو ذلا الصوت 
استعمالا" مؤدياً لغرض مقصود ۰ وليس الذى حدد المعنى هو أن مجتمع الأفراد 
علانية فى « جاسة » بعقدونها » أو أن يصدروا القرارات بأن صوناً معينآً أو ترقها” 
معيناً بنبغی أن يكون له معی معين محددونه ؛ فحی حين تحدد كه 
معافی كلمات قضائية معينة » فليس حسم الامر هنا مرهوناً بما يتفق عليه القضا 
لأن هذا الاتفاق بينهم لا ینمی الأمر » بل هو اتفاق يقصد به تحديد ا 
فى الحالات المستقبلة الى تقتضی اتفاقاً على « سلوك ٠‏ مشترك + وهذا السلوك 
اکان هو اللا بقرر بصورة سعاسمة ماذا تکون العانی الفعلية الکلمات الى هی 
موضع التحدید ؛ فاتفاقنا على قضية ننتهى إليها لا يكتسب مغزاه إلا فما تؤديه 
تلك القضية من تيسير اتفاقنا على سلوكنا الفعلى . 


۳۳۱ 
ولْعا ذکرت هذه اللاحظات لا: ا تقم البرهان على أن العیی الذی یکون 
لرمز اتفاق » لا يكون هو نفسه اتفاقينًا » 1 بتقرر العنی باتفاقات تقوم بين ] 
مختلف الأشخاص ف تيار نشاطهم الفعلى » بحيث یکون لهذا النشاط صلة يشير 
بها إلى نتائج فى الوجود الفعلی كذلك + فالصوت او ارقم الحزنى القائم فى 
الوجود الفعلى » والذی يرمز إلى « الكلب » أو إلى « العدالة » فى ثقافات متتلفة » 
هو جزاف : أو هو اتفاق » بمعى أنه على الرغم من أن له « أسباباً » أوجدته › 
إلا أنه بغير « علل » تبرره ؛ ولکنه « إلى الحد » الذی يكون به وسيلة للتفاهم » 
بكون مشترك العیی » لان ظروفاً فعلية هى الى عملت على قيامه ؛ فإذا اختلف 
معی كلمة عند جماعات ثقافية محتلفة أرادت التفا اهر بعضها مع بعض : كان 
التفاهم ‏ 2 ذلك الاختلاف - مسدود الطريق» 3 عن ذلاث سوه التفاه, 
بل إن التفاه لینتی وجوده حى عکن للأوجه احتلفة من الفهم أن 0 
۱ الكلمات ‏ إلى معنى لا مختلف عند فريق عنه عند فريق آخر 
محیعا ينسد طریق التفاهم 22 ذلك بظل الافراض قا على أنه طریق مفتوح 
ا 8 إن الذی رتشا ترجو انم . وانه لمن الخطأ 
أن نظن بان سوء التفاه هم 3 یکون حول معی ١‏ كلمة » وهی ععزل 4 
من اللخطأ أن نظن أنه إذا قبل شخصان المعنى المعجمى لكلمة ما » فقد ثم هما 
الاتفاق والفهم ؛ ذلك لن الاتفاق وعدم الاتفاق إنما تحددهما النتائج الى تترتب 
على ما يشت ركان فيه من أوجه النشاط + فا التوافق أ و ضده إلا فى الآثار ال ى تنتج 
عن المناشط التعددة الى تقتضیا الكلمات الى نستعملها . 
نينا نا شرنا إليه يه من اتساق النتائج هو الذى مدد العی لأى صوت 
نستخدمه وسيلة للتفاهم » ليدل على أنه لا وجود | ذقول عنه إنه « مجرد ») كلمة 
أو ( جرد » رمز + نم إن الموجود الادی الذى نجعله أداة لنقل المعنى قد يكون 
وهو على انفراد مما مجوز أن نقول عنه إنه « جرد » لفظ ؛ والنطق بعدد من هذه 
الأصوات » أوسلك عدد من هذه الترقهات يخيط:واحد مما يجوز أن نقول عنه إنه 
« جرد » لغة ؛ لکن حقيقة الأمر هی أنه ليس هنالك كلمة:فى مثل الحالة الأول 


۱۳۲ 
ولا هناك لغة ی مثل الحالة الثانية + فالناشط الى تحدث والنتائج الى تمرتب 
علما - ما دامت م تخضع لعی محددها ‏ لا تزید - کی وصفها ‏ عن 
کوما کیانات مادية وکی ؛ إذ الصوت أو المرقم ذو الوجود الادی لا يصبح 
جزعاً من « لغة » الا بفضل قوته ف الأداء » ؛ آعی عقدار ما يوم به 
س باعتباره شيلة س من استشارة مناشط تلفة بنشط بها أشخاص مختلفون 
ليستحدثوا بها نتائج يشترك فيها كل من أسهم فى المشروع المشترك + وإنلك لترى 
هذه القيقة واضحة ومباشرة نی جال التفاهم الشفوى » لكنها تكون غير مباشرة 
ومتخفية فى جال التفاهم عن طريق الكتابة ؛ فحيث تكثر الاثار المكتوبة ونکثر 
القدرة على قراءها » تتشكل الفكرة عن اللغة اق الأرجح س وفق مموذجهما ) 
وعندئذ تنسی العلاقة الكامنة الى تريط اللغة باشتراك الناس ی أوجه النشاط 
الفعلى ؛ وعندئد كذلك يظن أن اللغة جرد وسيلة للتعبير عن « الأفكار » ووسيلة 
لنقلها - آی آنا ءسيلة لنقل آفکاز أو معان کاملة مما > مستخنية عن القرة 

الأدائية الى تکون لها نی فعل يشترك الناس ى آدائه . 

أضف إلى ذلك أن كثيراً من الادة الکتوبة يقرأ جرد التعة ولأغراض 
جمالية ؛ وی مثل هذه الحالة لا تكون اللغة وسيلة فعل إلا مقدار ما تعين القاری 
على تكوين صور ومناظر تكون مصدراً لمتعته ؛ وعندئذ لا تبى للغة طبيعما 
المباشرة الکامنة فى صلبها » وهی أن تشير إلى مناشط ا وإلى نتائج يسهم 
الناس فما جماعة ؛ لكن ما هكذا تكون الال فى القراءة البى شحاول بها القاریء 
آن یصل إل ما یعنیه الکاتب . أعى: فى القراعة الى تتمیز انا العقلی عورا 
ظاهراً » وهو جانب محتللف عن جانا الذى يبتغى اانشوة اطسالية ؛ نعم إن فى 
قراءة رسالة علمية لا یکون عة اشتراله مباشر صریح فى فعل يؤديه ا مع 
سواه بغية استحداث نتائج تکون « مشتركة » باطعی الذی صعلها مقتسمة بیم‌ما 
اقتساماً مباشراً وشخصينًا ؛ لکنه لا بد فى مثل هذه القراعة أن يس تتخدم القاری 
خياله فى بناء المواد والعمليات على النحو الذى أدى بالمؤلف إلى نتائج معينة ؛ 
ولا بد كذلك أن يوافق القارئ أو لا يوافق على تلك النتائج باعتبارها اللخائمة الى 


۱۳۳ 

انہی لپا سيره حلال ظروف وعمليات آقامها لنفسه مخباله 
وق مثل هذه الحالة تکون الصلة بالناشط الصريحة صلة غير مباشرة وذات 
حلقات وسطی ؛ لکنه إذا ما بلغ القاریء موقفاً حدداً ثابتاً من الوافقة أو عدم 
الموافقة » فانه بذلك يكون لنفسه وقفة تکون له عثابة استعداد تمهيدى يمكنه من 
التصرف على نحو برد به على عوامل البيثة حين تنهض آمام عينيه بالفعل تلك 
الظر وف الواردة فى الادة القروعة » أوظروف شبيبة بها ؛ وبعبارة آحری فإن 
الرابطة الى تصل اللغة فى هذه الحالة بالفعل ۰ إنما هی رابطة عا « عکن » أن 
يؤدى من طرائق الفعل .٠لا‏ عا هو مطلوب « فعللا" ) ومباشرة أن يؤدى فور 
على أن ميو الإنسان لفعل « ممكن » فى مواقف لم تحدث بعد عالمالوجود الفعلى : 
هو شرط جوهری لكل سلوك ینبی على عقل ؛ وهو كذلك عامل بدخل فى ذلك 
السلوك ؛ فحين تلتى جماعة من الناس معاً فى مؤتمر ليخططوا ما عساه أن يؤدى 
فى ظر وف وطواری معينة قبل وقوعها فعلا؛ أو حين یتدبر فرد من الناس لنفسه 
ماذا عسی أن يكون عليه سلوكه فى ظرف يجوز قيامه مستقبلا" » قبل أن ينشأ 
ذلك الظرف بالفعل ؛ أقول إنه فى مثل هذه الحالة أو تلك حدث شىء هو من 
قبيل ما يحدث للقارئ حين يتفهم معنى رسالة علمية تفهماً عقليناء لولا أن الأمر 
ف الحالتين السابقتين أكير مباشرة فى صلته بالفعل من الأمر فى الحالة الأخيرة . 
وأنتقل الان إلى الحانب الامجای الذى يلزم عن الحقيقة القائلة بأن الصوت 
۴ رقم آو النتاج الفى لا يكون كلمة أو جزءاً من اللغة وهو قائم وحده ؛ إذ 
لا يكون لكلمة أو لعبارة من المعنى إلا باعتبارها عضواً من مجموعة معان متصل 
بعضها ببعض ؛ اکلمات" بوصفها ممثلات لمسمياتما إن هی إلا جزء من نظام 
رمزی کامل ش شامل ؛ وقد يكون هذا النظام م الرمزی آو فا ؛ ويتمثل العام 
£ أ لغة سائدة بين مجموعة ثقافية معينة > وأما الخاص فهو نظام بتفق ا 


(۱) الادة المكتوبة والعادات المكتسبة من قراءنها > عامل قوی ف تكوين تلك الفكرة الى 


تقيم فاصلا یفصل بين الأفكار والنظریات من جهة ۰ والنشاط العمل من جهة آخری ؛ وهی فكرة 
سنناقشها فى الفصول التالية 


۱۳ 


أعضاء اجموعات الحاصة فيا بيهم بحيث لا يستطيع فهمه الا من ضم إلى 
اجموعة عضواً ؛ وبين هذين الضربين تأىق ضروب من اللغات السرية الى 
تصطنعها جماعات خاصة فى المجتمع ۰ وتأقى نظم رمزية فنية يبتكرها أصعابها 
ابتكاراً لغرض خاص دود » كالمصطلحات التى تستخدمها السفن فى البحر ؛ 
ولکنه ۴ كل حالة من هذه البالات ‏ لا يكون للكلمة الواحدة المعينة معی إلا 
بإضافتها إلى النظام الرمزی الذى هى آحد مقوماته ؛ ولقد يصلح القييز الذى آشرنا 
إليه منذ قليل بين المعانى الى تتحدد بالعلاقة الى توشك أن تکون علاقة مباشرة 
بالفعل الذى نؤديه ی 7 زاهنة أو وشكة الوقوع » وبين العانی الى تتحدد 
لتکون مهيأة للاستعمال فى مواقف بعيدة وطارئة » أقول إن هذا ابیز بين 
ذينك النوعین من 0 5 قد یصلح آن کون سات للتفرقة بين الات 
باعتبارها نسقات من رموز » تفرقة تقس مها نوعين ا 

ن إذ فقول عن اللغة بأسرها د آی مجموعة الرموز ومعانیپا - [مها فسق 
من آجزاء ۰ فلسنا بالضرورة نعی بذلك أن الأجزاء قد اعتبرت علن 
آساس صلاحيتها لأن تكون أعضاء فى بنانها النسى ؛ 7 من ذلك الا" أن 
يكون ما نعنيه بقولنا ذاك أن الاجزاء قد اعتبرت على أساس اشنرا کها بالفعل 
2 بناء نسق شامل ؛ فقد لا يزيد هذا النسق 0 0 اللغة الحارية > 
وعندئذ ترتبط معانيها بعضها ببعض » لا على أساس أننا قد اختبرنا تلك الروابط 
بين معانيها » بل لان المعانى متداولة فى مجموعة واحدة من عادات الجتمع 
وتوقعاته ؛ فعالى اللغة الواحدة پرتبط بعضها ببعض بسبب ما يشترك فيه الناس من 
أوجه النشاط ومن الاهیامات والعادات ولنظر : تاك هی الخال فى لغة الحياة 
الحارية » آمانی اللغة العلمية فالامر مخضع ا آحر بضاف إلى ما تخضع 
له اللغة الحارية » وذلك أن كل معى بدخل فى لغة العام إنما بتحدد تحدیدا من 
حيث علاقته بسائر أجزاء البناء اللغهى + ون هذا المعيار الحديد المضاف لتكون 
له الأسبقية على المعيار الذى تقيمه علاقة اللغة بالعادات الثقافية » وذلك فى 
اال قشة منظمة . 


۱۰ 
والفرق الناتج عن هذه التفرقة بين الضر بين المذكورين من اللغة ومعانيها › 
هو الذى يحدد ‏ من حيث الاساس - الفرق بين ما نسميه ذوقاً فطرينًا وما 
نسميه علماً ؛ فى حالات الذوق الفطرى تکون العادات ونفسية الحماعة وروحها 
هما العامل الفاصل فى تحديد مجموعة المعالى المتداولة ؛ فجموعة العانی فى هذه 
الحالة إنما تكون ذات بناء نستی بالعی العملى الاجتاعى هذه الكلمة : 
لا بالعی العقلى ها ؛ والمعانى الى تتكون على أساس الذوق الفطرى لا مفر لها من 
احتوائها على كثير ما لا يخضع للضابط الحقل الذی بضبط سير التشاط + کا 
أنه لا مفر ها من أن تستبعد كثيراً ما يتطلبه هذا الضابط.العقلى ؛ فها هنا تکون 
المعانى غليظة الأطراف > وكثير منها لا يتسق بعضه مع بعض من وجهة النظر 
المنطقية ؛ فعبى منها يلام الفعل فىظل ظر وف اجماعية معينة بقتضم| ما للجماعة 
7 نم > ومعبى آخر يلاثم الفعل فى موقف آخر » دون أن تكون هنالاث محاولة 
اوصنل المواقف احتلفة بعضها مع بعض ی نسق واحد تلتم أجزاؤه ؛ فهنالك 
- من وجهة النظر العقلية - لخات كثيرة » وأما من وجهة النظر الاجماعية فهی 
لغة واحدة ؛ وانه لمن السمات الى تميز ثقافتنا الراهنة أن نجد هذه الكثرة من 
مجموعات الرموز اللغوية وفعانپا ؛ فکلمة واحدة تعی شيئاً معيناً بالقياس إلى 
النظام الدیی » وتعی 8 آحر فى دنيا الأعمال» وشا الا ف القانون ردم جر 1 
وما هذه الخال إلا « بابل » على حقيقتها حيث تختاط وسائل التفاهم ؛ وثمة اليوم 
من حاولون نشر فكرة ة بين الناس > وهی أن طريق الحلاص من 58 الخلط هى 
تربية تصوغ الأفراد فى تقليد واحد معين ؛ لكن هذه احاولة إنما تقلب الوضم 
من الناحية «النظرية » ؛ وذلك فضلا عن أن هنالك عدداً كبراً 
الاستعمالات التقليدية للغة » فإذا اخترنا استعمالا واحداً دون غيره »> كان 
اختیارنا هذا جزافاً » مهما يكن للتقليد الختار من اتساق فى أجزائه الداخلية > 
ومن اتساع الجال الذی يكون فيه هذا التقليد الحتار مقبولا" » فاشتراك 3 
اشتراکاً حقيقينًا فى لغة واحدة » أو فى رموز بعینها؛ > يستحيل أن يتم إلا 
عجهودات تبذل ف سبیل توحید | نشاطهم 2 ظَل ظر وفهم 7 1 


۱۳۹ 
فاللغة العلمية الثلی هی بناء نسق تتصل فيه العانی بعضها ببعض نى علیات 
۱ الاستدلال ولنقاش + بحيث تکون الرموز الداخلة فى ذلك البناء دالة بذانه 
على الصلة القائمة بين المعانى . 
۱ آقدم ( رمز ۱ لأحدد معناها » فأجعلها مرادفة للكلمة 
عتبارها كلمة ا مها مرادفة للكلمة باعتبارها معی تحمله اللغة ۳ هذه 
اللغة من بناء نسی 4 سواء أكان هذا الیناء اللغوی من الطراز الذی ههه الدقة 4 
أم من الطراز الانعر الذى هو عقلى صارم" ؛ وإنما أردت بتقدم كلمة 
درمز » هنا مبيئة السبیل :الى يز ا نين مدلول هذه الكامة والمدلول الذي 
تدل عليه فى العادة كلمة « علامة » ؛ فا قد آسیته فور هو نفسه الذى يسمونه 
عادة « بالعلامات الاتفاقية » ييز لها ما بطامون عليه امم « العلامات الطبيعية ). 
٤‏ - إنه باتفاق الناس نى فعلهم المشترك الذی آسلفنا وصفه » أن أصبحت 
0 كلمة ( دخان ی اللغة العر بية دالة على شىء دي خصائص معلومة 0 ولر مما 
كان هذا الصوت نفسه » وهذا الرقم نفسه » ف لغة أخرى دالا" على شی ء آخر 
نی حين مجعلون صنوناً آحر مختلفاً كل الاختلاف عن هذا الصرت » هو الدال 
على « الدخان » + فعلى أمثال هذه الحالات من إنابة الرمز عن مدلوله نطلق اسم 
« العلامات الاتفاقية » ؛ أما حين نقول عن الدخان باعتباره کائناً فعلينًا » إنه 
بشير إلى » أو إنه شاهد على نار موجودة وجوداً 48 کذلاک » فعندئذ یکون 
الدخان علامة « طبيعية » للنار + وشبيه ببذا أن تکون السحب الكثيفة ذات 
انحصائص المعينة علامة طبيعية لمطر مرجح النزول : وهكذا ؛ فهذه الخاصة الى 
تجعل شيئاً ينوب عن شى ء كنا نرى فى المثالين السابقين : نما هی خحاصة تصت 
« الاشیاء فى علاقتها بعضها ببعض » ؛ وليست هی بالصفة الى نصف ترقیات 
يعتمد معناها على ما يقوم بين الناس من اتفاق على طريقة استعماها ؛ على أنه 
)١(‏ هذا الاستعمال لكلمة « رمز » أضيق من معناها الشائع الذى يجعل الرمز أى شى, 
ذا قوة إنابية « انفعا نفعالية » » حی إذا كانت قوته تلك مستقلة عن قز المقلية الإشارية ؛ فالعى الواسع 
الكلمة يجعل العلم وا والصليب وثوب الحداد ‏ وهکذا - رموزاً ؛ فان كان استعمالنا الكلمة 5-8 


الضیق استعمالا تعسفينًا » الا آله لا تصش ق و السیات » لها و للق عي لک ی با 
الاستعمال امحدود . ۰ 


۱۳ 

إذا لم يكن نمة من شك ف وجود هذا الفرق بين ما تدل عليه کلمتا « طبیعی ) 

و « اتفای » حين نصف مما العلامات » وإذالم يكن عة من شلك فى أهمية 

هذه التفرقة بين النوعين » إلا أن الفرق اهام من حيث الأساس لا بتضح بهاتین 

الكلمتين + وی لأفضل لأسباب سأبديها الآن ‏ أن أبر ز الفرق بين الحالتين 

بأن أقصر استعمال كلمة «علامة » على ما يسمونه «علامات طبيعية » 
لأستخدم كلمة « رمز » للدلالة على « العلامات الاتفاقة » . 


هذا الفرق الذى ذكرته الآن هو فرق قاتم بالفعل » اکنه يقصر عن بیان 
الخاصة العقلية المميزة لا أسميه رموزاً »> فلك أن تقول إن کون أشياء معينة قد 
د الاتفاق الاجماعى وظيفة إنابية » هو من الأمور العرضية الى تمس 
الوضوع من ظاهره » إذا نظرنا إليه من زاوية المنطق + لكن هذه الحقيقة تصبح 
ماسة بموضوعنا من الناحية المنطقية بسبب ما قد يطرأ من تطور على المعانى خلال 
الحديث تطوراً حرا قائماً بذاته » ينغا جرد الفراغ من وضع الرموز التفق على 
استعماها ؛ فإذا كانت « العلامة الطبيعية » کم التعريف شيا يقوم بالفعل 
فى محيط فعلى من مکان وزمان » كأن یکون الدخان ‏ باعتباره شيئاً ل 
خصائص موضوعية معينة - علامة على النار » لأن الدخان والنار معا موجودان 
بالفعل وعکن رؤيتهما » ومن ثم تکون الصفة الانابية التى الدخان ‏ منظوراً 
الما وحدها - مقيدة بنطاق غاية فى التحدید » لقيامها فى ظروف محدودة 
معلومة دون غيرها من الظروف ؛ آقول إنه إذا كان هذا هو الأمر فى العلامة 
الطبيعية » فان الأمر لیختلف اختلافاً بعيداً حين یکون العنی « دخان » قد 
جسم فى آحد الکائنات ذوات الوجود الفعلى » كأن جسم ی صوت بعينه © أو 
ی ترقم معين على الورق ؛ فعندئذ تکون الصفة الفعلية الى نجدها بين 
55 التقائمة تابعاً للوظيفة الإنابية الى يقوم بها الصوت أو لترقم » ولیس 
ذلك راجعاً فقط لإمكان إحداث الصوت على أى صورة نشاء » محيث لا 
نضطر أن نتظرزحدوث الشىء المسمى قبل إحداث الصوت الذى نسمیه به » 
بل إنه ليرجع كذلك إلى ما هو أهم من ذلك ؛ وهو أن العی إذا ما تجسد فى 


۱۲۸ 
کائن ما » اخترناه اعتباطاً بحيث لا یکون بين طبیعته وبين المع انجسد فيه 
رابطة ضرورية ۰ فان العی عندئذ « يتحرر » من قیود الوظيفة الانابية الى 
بودیها ؛ فلا بظل مغلولا" إلى مدلول واحد لا قبل له بالفکاك منه » بل عکن 
وصله معان أخرى فى بناء اللغة + فبعد أن كان الدخان لا يشير إلا إلى النار 
١ق‏ العلامة الطبيعية ) يصبح موصولا معان لا صلة بينها ى الظاهر وبين النار » 
كالاحتكاك وتغیر درجات الحرارة » والأكسجين » والتكوين الذرى 2 كا 
يصبح موصولا ‏ إذا ما آدخلنا بين الطرفین حلقات وسعای + من الرموز والمعالى س 

بقوانين الديناميكا الحرارية . 

وعلى ذلك فسأربط فما یل بين كلمى «علامة) و «دلالة » وبين 
کلمی «رمز » و «معی 1 على التوالى » لکی بکون ب آندینا مصطاید 
تشير إلى نوعین مختلفین من الصفة الإنابية ؛ على أن اختيار الصعاالحات - من 
الوجهة اللغوية نار جزاف إلى حد ما » ولو آن کامی « علامة » و « دلالة » 
( فى اللغة الانجليزية ) مشترکتان فى الحذر اللفظی الذی منه اشتقتا(۱) + ومع 
ذلك فليس هذه النقطة أهمية إذا قيست إلى ضرورة أن یکون لدينا کلمات نشير 
بها إلى نوعين من عملية الإنابة ؛ والامر الام من الوجهة النظربة هو أن الأشياء 
المرجودة وجوداً فا - والی هی علامات- إ نما تتخذ « شواهد » على وجود كنا 5 
بعینها » وهذه الأشياء « تستدل » أ کنر ما تكون موضع مشاهدة . 

أما الكلمات 00 « شاهداً ) على أى « « وجود فعلى ) ؛ 

غير أن ما ينقصها فى هذه الناحية تعوضه مخلق ناحية أخرى ها » وتلاف هی أنها 
ہی ۶ السبيل للبحث المنظم أو التدليل العقلى ؛ إذ عکن السير فى التدليل العقل 
بغير وجود أى کائن من الکائنات الفعلية الى تشير إليها الرموز » حين تکون 
هذه الرموز وحدها قانة قیاماً فعلي) راهن؛ بل بغیر وثوق من أن یکون للأشياء 
ا ارمز أى وجرد فعلى فى أى مکان من العام » وبغیر إشارة مباشرة 

إلى الوجود الفعلى اطلاقاً > كما بحدث فى حالة التدليل الریاضی . 


(۱) اللفظتان الإنجليز پتان .ها Signifcance, Sign‏ 


۱۳۹ 
فالأفكار پاعتبارها أفكاراً » ولفروض باعتبارها فروضاً » ما كانت 
لتوجد وم يكن 3 رموز ومعانيها متميزة : من العلامات ودلالا مها 3 و انه أذو 
أهمية عملية أن يكون للرموز هذا النصيب الاوفر ف قابليما للتناول 14 وضع ذلاتك 
فتابلیپا غلك ضشلة اذا قیست بکونبا تضیف إل علية البحث بعداً ار 
مختلف عن الوجود الفعلی ؛ فالسحائب ذوات الأشكال العينة والحجى المعين 
واللون المعين » قد تدلنا على احمال ذزول المطر 3 أى ا تنذرنا بالمطر ا 
كلمة سحاب حين تقام الروابط بيئها وبين كلمات أخرى من انجموعة الرمزية . 
فهى کن من آن نورد معبى أن بکون الى ء انا ¢ و اا أ 
كاختلافات درجات الحرارة ودرجات الضغط » ودوران الارض 
الدركة » ولم جرا 
ونستطیع آن نوصح الفرق بين علاقة العلامة بدلا لما من جهة وعلاقة الرمز 
ععناه من جهة أخرى (بالعانی الى حددناها لهذه الکلمات) بذ کر الحادثة 
الاي" : سال زاثر لقبيلة بدائية ذات مرة «عن الكلمة الى تعی « نضد » 


»> وقوانین 


وکان هنالك خسة صبیان أو ستة یقفون قريباً مى ؛ فنقرت لم النضد بسبابی 
وقلت مستفسراً : : «ما هذه ؟ » فقال مہم صی إا « دودیلا » . وقال آخر ما 
« إتاندا » . وقرر ثالث إا « بوكالى » . وقال رابع إا « إلاميا » . 3 قال 
حامس لا « ميزا » . فأخذت الزائر فرحة مخصوبة اللغة فى كلمانا » لکنه وجد 
فما بعد « أن أحد الصبية قد حسب السائل يأل عن الكلمة الى تعی النقر 
بالإصبع > وفهم الثانى أن الكلمة الرادة هی تلك الى تعبی الادة الى صنع 
ما النضد » وظن الثالث آنتا إنما نسأل عن الكلمة الى تعی الصلابة » وخال 
الرابع أننا نريد اسم الفطاء الذى كان على النضد ؛ وآما الاسر فهو الذی 
0 بكلمة « ميزا ) ال تعی نضداً 4 . 

وقد كان فى مستطاعنا أن نورد هذه القصة ی موضع سابق » لتوضح بها 
الحقيقة القائلة بأنه ليس فى حدود الإمكان أن تقوم علاقة واحد بواحد ٩‏ 


. واقتبسناها مهما‎ » ١74 ذكرها « أوجدن » و « رتشاردز» فى کتاہما « معى المعى » ص‎ )١( 
= نقول إن بين مجموعتین علاقة واحد بواحد حين يكون کل حد ف المجمرعة الأول مقابلا‎ ) ۲ ( 


۱۳۰ 
قياماً مباشراً بين الأسماء من جهة والأشياء الكائنة فى الوجود الفعلی من جهة آخری 
أى أن ترضح ا بها أن الکلمات تعی ما تعنیه بما لما من علاقات تربطها بالناشط 
المشتركة الى تستتبع نتائج مشتركة » أى نتائج يشترك الناس فما ؛ فالكلمة 
الى كان الزائر ببحث عا كانت داخلة فى مناشط اشترك فيها امحاضرون بغية 
الوصول إلى هدف مشترك ؛ ولا كان النقر بالإصبع فى المثل السابق معز ولا 
عن كل المواقف الى من هذا القبيل » كان إذن خلواً من كل تحديد 
ن يشير إليه » أى أنه لم يكن جزاً من « عملية التفاهم » الى هی وحدها 
تجعل للأفعال دلالاتها » وللکلمات المصاحبة معانيها"'' . ففما يختص 
بالموضوع الذى بين أيدينا » نرى فى القصة المذكورة مثلا بوضح انعدام الشاهد 
الدال » فلا نعرف إلى أى الكائنات الفعلية نشير بالرموز أو بالوسائل الإنابية 
ایی أطلقنا عليها اسم « المعانى + ؟ فهذه الرموز لا يمكنما أن تشير أو أن تميز 
١‏ الأشياء » الى تعنيها » مالم يتدخل فى الأمر ضرب معين من ضروب الانجراء 
العملى الذى نتناول به عالم الوجود الفعلى ؛ نعم إن التدليل العقلى وحده + أى 
الت المنظم و الذى نعرفه بأنه استطراد فى تسلسل الرموز ومعانيها بالنسبة ل 
بين بعضها والبعض » أقول إن التدليل العقلى وحده ربما أمدنا ( بل يحب أن بمدنا ) 
بأساس نقم عليه أداءنا لتلك الاجراءات العملية » لكنه هو وحده لا يقرر إن 
كان عة وجود فعلی و ل يكن ؛ ون هذا الول ليصدق مهما بلغت مجموعة 
العای من درجة الشمول » وبهما بلغت العلاقات الى تربط تلك المعانى بعضما 
ببعض من الدقة واليقين ؛ هذا من جهة » ومن جهة أخحرى فالقصة توضح لا 


= لد واحد لا أكثر ی ا مجموعة الثانية ۽ نحيث إذا عرفنا شا معيئاً ىا نحموعة الأول عرفنا إذن وعل 
سبيل اليقين الد القابل له فى الجموعة الثانية + فثلا العلاقة بين أرقام السيارات وأصحابها هی علاقة 
واحد بواحد » لأن معرفة الأرقام يقابل واحداً فقط اقا السيارات ؛ وعلاقة العدد بالأشياء 
العدودة هی علاقة واحد بواحد » وعلاقة « الحريطة » برقعة الأرض الى تصورها هی علاقة واحد بواحد 
لان کل جزء من الدريطة یقابله نظير على الأرض الصورة » وهكذا . انظر كتا النطق .الوضعی 
ط ۲ ص ۱۰۱ . ز .نم 

اي آخر من وجوه هذا المبدأ العام نفسه » لا يتصل باللنة اتصالا 
مباشراً . سنذ کره حين نتناول معی أى شىء يشار إليه بأداة الإشارة ها 


۱۳۱ 
كيف أنه حى على فرض أن الكلمة الصحيحة كانت قد حضرت إلى الأذهان ؛ 
فالعی المرموز له بتلك الكلمة كان عکنه الدخول فى علاقات مع أى عدد 34 
المعالى الأخرى »> بغض النظر عن الوجود الفعلى الراهن » فى ی فظة من ا 
للشی ء المعين الذى هو « نضد » ؛ فكما أن العلاقة بين العلامة ودلالها تحدد 
لنا معی «الاستدلال » ۰ فكذلك تحدد لنا العلاقة بين المعانى الى ما 
تتألف القضايا > معى « اللزوم » فى سياق البحث » وذلك على شرط أن تحقق 
لنا تلك العلاقة الشروط العقلية الى ما جاءت تلاك العلاقة إلا من أجل تحقيقها 
فا لم تكن لدينا الكلمات الى نمز بها هذين الضربين من العلاقات تمييزاً يباعد 
بین ما تؤديانه وما تختصان به ى صلهما بالوجود الفعلى » تعرضنا لطر اللحلط 
ين دقن تلفین من الناحية المنطقية » وما الاستدلال واللزوم ؛ والواقع أن 
هذا اخلط - حين يعالج الاستدلال كما لو كان هو نفسه الازوم ‏ قد كان 
أداة قوية فى خلت الرأى المذهى القائل بأن المنطق صوری بحت وذلك 
لأن علاقة المعانى ( الى تحملها الرموز ) بعضها ببعض » هی فى ذاتها ‏ كا 
أسلفنا - مستقلة عن قيام مسمياتها فى الوجود الفعلی ۲۲ . 
ةلقد كنا ی الان نستخدم كلمة «علاقة » على نحو هو أقرب 
إلى م التحدید ؛ لکنتا قد بلغنا من الد عند يقتضينا أن نعالج هذه 
الكلمة فى تعدد معانيها » لا أقول فى كلام الناس المعتاد فحسب » بل فى کتب 
المنطق نفسها + فكلمة « علاقة » تستعمل لتشمل ا ثلاثة هی غاية فى التباين» 
ولابد لنا من الكييز بیها خدمة لقيام مذهب منطى مسق الأنجزاء : ( )١‏ فالرموز 
( متعلقة ) تعلقاً مباشراً بعضبا مع بعض ۰ (۲) وهی ( متعلقة ) بالوجود الفعل 
عن طريق وسيط يتدخل بين الطرفين » وأعیی به الإجراءات العملية الى نمس 
ما الوجود الفعلى » (۳) والكائنات الفعلية « متعلقة » بعضها ببعض فى الصلة 
الى تربط العلامة بمدلولها ربطاً يجعل العلامة شاهداً على المدلول ؛ وواضح أن 
)١(‏ ستتناول فما بعد ناحية منطقية أخرى ها آهمیها » وذاك حين نذكر ضرورة القييز بين 
« الحم » والقضايا » وبين « التضمن » و « اللزوم » . 


۱۳۲ 
هذه. الضروب الثلاثة من آنواع « العلاقة » مختلف أحدها عن الآخرين » وأن 
استعمال كلمة واحدة بعینها من شأنه أن یطمس ما بيا من اختلاف . 

ولکی تتجنب - من الناحية السلبية ‏ ذاث اخلط الذهی الفظيع » الذى 
ا عن تعدد المعالى 7 « علاقة ) ٠»‏ م لکی تکون لدينا امن الناحية 
الاجايية - آدوات لخوية تبرز لنا ی وضو ح الطبيعة المنطقية هذه الموضوعات 
اختلفة الى نحن بصدد ما » سأحتفظ بكلمة « علاقة » لادل بها على نوع 
« العلاقة » الى تقوم بين الرموز 8 ببعض ۰ بصفة کونا رموزاً ومعالى ؛ 
وسأستعمل كلمة « إشارة » لادل م عل نوع العلاقة الى تکون بين تلاث الرموز 
والعانی من جهة والوجود الفعلى من جهة ا فد أستعمل كلمة « رابطة ) 
( وكذلك كلمة « تضمن ») لأدل بها على نوع العلاقة الى تقوم بين « الأشياء» 
بعضها ببعض ٠١‏ قياماً بجعل « الاستدلال » آمراً مستطاعاً . 

وما تكاد هذه الفوارق تبسط حى تصبح واضحة وضوحاً بوشات ألا يحتاج 
إلى أمثلة تبينه ؛ ومع ذلك فانظر إلى قضايا الفزياء الرياضية : )١(‏ فهى 
باعتبارها قضایا تکون نسقاً من رموز ومعان « متعلق ) بعضها ببعض على نحو 
بتیح لنا أن نتناوطا وان نستطرد ی استخراج بعضها من بعض وت ان نیما 
حدودها ١‏ 6 لکن باعتبارها قضايا عن « الفزياء » لا عن الر با ضة فحسب » 
فهى « تشير » إلى الوجود الفعلى إشارة نتبيها حين نجرى إجراءات « تطبيقها ) 
١‏ ) واحث الأخير الذى نختبر به « سلامة » هذه الإشارة ( إشارة القضايا 
الفزيائية إلى الوجود الفعلى ) أو هذه القابلية للتطبيق ؛ إنما یکمن فى ١‏ الروابط » 
القائمة بين الأشياء » ععی أن تضمن الأشياء بعضها لبعض من حيث حدوما فى 
الواقع الفعلى » هو وحده الذى يجيز انا أن نستدل استدلالات عن روابط أخرى 
بين الاشیاء نتوقم أن نکشف عنها الغطاء . 

وقد يثار إشكال : هل المعانى وما بيا من علاقات فى جرى التفكير نسبق 
إل الوجود أو تلح ی الأشياء وما بينها من روابط ؟ هل بدأنا أول الامر باستدلال 


5 حدث من حدث ) م اس تخدمنا النتائج ردا فم نشغل أنفسنا با لتفكير فيه‎ ١ 


۱۳۳ 
أم أن العلاقات القائمة بين معنى ومعنى كا نراها فى ری التفکیر هی الى 
مهدینا إلى رؤية الروابط بين الأشياء على نحو جعل بعضها شواهد دالة على وقوع 
بعضها الاحر ؟ غير أن هذا الإشكال لفظى » لاستحالة الحزم برأى فى مسألة 
الأسبقية التاريخية ؛ ومع ذلك فالسوال ما يسوغه » لكى يننا إلى أن 0 
- على أى حال على النظر إلى الأشياء باعتبارها علامات » لم تكن لتبعد م 
طريق السير لو لم تكن هنالك رموز یز مها من حصائص الأشياء تلك 00 
وحدها الى تصلح أن تكون اانا ۳9 ع م نحتفظ عن طريقها بتلك 
احصائص نی ذاکرتنا ؛ مثال ذلك آنه بغیر الکلمات آو ااردوز الى عیز انا 
أولا ثم نحتفظ ثانياً بالصفات البصرية والشمسية الى 0 حين خبرا 
و الدخان » عا يدخل فى مقوماته من تلك الصفات دخولا یتیح ای 
علامة دالة على نار »> أقول إنه لولا تلك الكلمات والرموز 0 یز بها خيراتنا 
ونحتفظ م 1 ا على تلك الصفات البصرية والشمسية ضَ نحو 
ما پرد" 0 ن » وأن نؤدى من ضروب العقل ما يتناسب مع ذلك الرد" ؛ لكننا 
لا نستطیع عندئذ أن نستدل قط دون أن جیء استدلالنا فی عى وتخبط + 
أضف إلى ذلك أنه ما دام «الشىء » الذى نستدل على وقوعه ۰ وهو النار » 
ليس قابا نی محال الشاهدة » فلا مناص من أن يكون کل تقدیر سالف لدینا 
عنه غامضاً وغير محدد » هذا إذا فرضنا أن مثل هذا التقدیر السالف مکن 
إطلااً ؛ ولو قارنا ووازنا ما للاشیاء" واحوادث الفعلية من مدی وعمق فى قدرما 
الدلالية عند جماعة بدائية وعند جماعة متحضرة > ثم قارنا ووازنا كذلك ما 
برتب على ذلاك عند الما عتين من | قدرة استدلالية » وجدنا ارتباطاً 7 بين 
ذلك وبين ما يكون هنالك بين الرموز والعای فى جرى التفکیر من علاقة وثيقة 
وما يكون ها من مدى ؛ وإذن فانما اللغة ‏ على وجه العموم - اللغة الى نشأت 
أول أمرها لتكون وسيلة للتفاهم من شأنها أن تخلق بين الناس تعاوناً مقصوداً 
ومنافسة مقصودة فما بقومون به من مناشط مش رکة » أقول إا هی هذه اللغة الى 


خلعت على الأشياء الكائنة بالفعل ما ها من قوة الدلالة » أى ما لها من قدرة على 


۱۳ 
أن يكون وقوع بعضها شاهداً على وقوع بعضها الآخر . 

5 وهكذا قد عدنا إلى المشكلة الأصلية » وهی : تحويل المناشط 

لحيوانية إلى سلوك ينطوى على ذكاء » وله الحصائص الى إذا ما صيغت » 
ألفيناها « منطقية » ى طبيعها ؛ فالسلوك الذى يشارك فيه عدة أفراد مع لیس 
يقتصر على النبات والحيوان فحسب ؛ بل إنه یز الكهارب والذرات والمجموعات 
الذرية كذلك ؛ بل قل إنه طابع يتسم به فيا نعلم ‏ کل شیء موجود فى 
الطبيعة على الاطلاق ؛ وإذن فاللغة لم تكن هی الى خلقت مشاركة الأفراد 
أمورهم ؛ غير أنه حين ظهرت مرحلة علیا فى جرى التطور » خارجة خروجاً 
طبيعيا من صور سبقنها للنشاط الحيوانى » كان رد فعلها هو تحويل تلك الصور 
والضروب الى كان السلوك الجماعى يجىء على غرارها » تحوبلا يضيف إلى 
أبعاد الجيرة عدا جد يدا ۱ ش 

١‏ - « فالثقافة ) وكل ما تتضمنه » متميزة من الطبيعة و > هی شرط 
لقيام اللغة ونتيجة لها فى آن واحد ؛ فهى نتيجة ما دامت هی الوسيلة الوحيدة 
للاحتفاظ بالمهارات « المكتسبة » والمعرفة المكتسبة والعادات المكتسبة » ثم هی 
الوسيلة الوحيدة لنقل هذه الأشياء كلها إلى الأجيال القادمة ؛ لکن اثقافة هى 
كذلك شرط لقيام اللغة » ما دامت امعالی ودلالات الحوادث تختلف باعتلاف 
الحماعات الثقافية . 

؟ ‏ والتاشط الحروانية » کالاً کل والشرب والببحث عن الطعام وعن انس 
الآخر إلخ » تكتسب صفات جديدة ؛ فأكل الطعام يصبح عند التماعة 
أعياداً واحتفالات ؛ والحصول على با يصبح فن الزراعة وتبادل السلع ؛ 
ولقاء انس الآخر يتحول إلى نظام الأسرة . 

۴ - وإذا غضضنا النظر عن قيام الرموز والمعالى » وجدنا نتائج الحبرة 
السابقة إنما نستبقيها بوساطة ما قد محدث ف الكيان العضوى من تغيرات فقط 
دون أن نجاوز هذه الحدود قيد أنملة ؛ بل وأكثر من هذا » وهو أن هذه 
التغيرات ۱۰ دامت قد حدئت للكائن العضوى » فهى بعدئذ تميل إلى تة 


۱۳۰ 
على صورة تعوق - إن لم عنع ‏ حدوث تغیرات آخری ؛ أما قيامالرموز فیمکننا 
من استرجاع الماضى وتسلف المستقبل استرجاعا وتسلفاً مقصودین ؛ ومن ثم 

ا جديدة من العناصر الى نختارها من خبراتنا اختباراً 


٤‏ إن المناشط البيولوجية العضوية لتشهی بأفعال صرعة ها نتائجها الى 
لا مناص من حدوما » أما إذا استطعنا أن نستعرض نوع النشاط وما يترتب عليه 
من نتائج ؛ بأن نتمثله ولا" نی صورة رمزية » فلن نتورط و فى مثل تلاث اسلا عة 

الى يه یکون ۳۹ مهأ حلاص دا وفعت ؟ ذلك لزيا ادا محدنا التصور 7 


قد آظهر لنا النتيجة اللهائية كرمة الصفات ۰ عدلنا عن القيام بذلك النشا 
اا > أو أعدنا خطة الفعل بحيث يسير بنا فى طريق تجنبنا النتيجة 
الکر . a‏ 


ولیست هذه التحولات وغیرها ما قد توحی به » معادلة وحدها لقولنا إن 
السلوك قد اكتسب خصائص منطقية ؛ لكا عثابة الشروط الی‌لا بد من 
توافرها حى یکتسب سلوکنا تلك انحصائص + فاستخدامنا للرموز والعانی 
استخداماً مخلق لنا أهدافا أو غایات نسعی لتحقيقها ۰ وعکننا من التروی الذی 
هو استعراض بوساطة تلك الرموز لاوجه النشاط الى يمكن أن تودی بنا إلى 
تحقيق الغايات المنشودة » هو على الأقل ‏ صورة أولية للتدليل 0 
0 للمشكللات بغية حلها ؛ حى إذا .ما تكونت لدينا عادة التدليل العقلى 
أصبح ف مقدورها أن تنو وان عند حد » بغر استعانة بشیء سواها ؛ 

الهو النتظم الذى قد يطرأ على العانی فى علاقاتها بعضها ب ببعض رعا أصبح مثراً 
تم اهام عند الإنسان » وإذا حدث هذا » تحولت الشروط المنطقية من 


)١(‏ إذا جاوزت الدود الدقيقة لا تقتضيه هذه الحالة الى آوجزت وصفها » ثم مت 
القول » قلت إنى لا أعرف حالة واحدة ما يسمونه نشاطاً أو نتيجة « عقلية » خالصة » دون أن 
تكون هذه النتيجة أو ذلك النشاط ما مکن وصفه وصفاً موضوعياً يرده إلى نشاط عضوى أصابه 
التعدیل والتوجیه بفضل الرموز والعای » أى اللغة _ععناها الواسم 


۱۳۹ 0 
حالة الحفاء إلى حالة العلن » وعندئد تظهر فى الوجود نظرية فى النطق کائنا ما 
كان نوعها ؛ نم قد تکون هذه النظرية پعيدة عن الکمال » بل لا بد طا أن 
تكون بعيدة عن الكمال إذا نظر إليها من زاوية ما قد تنطور إليه بعدئذ لیات 
البحث ورموز اللغة ومعانيها » لكن اللخطوة الأولى » اللحطوة الى لا كل القدر 
والقيمة » نما اتخذت حين أحذ شخص ما فى تأمل اللغة » أى فى تأمل الكلمة 
(105005 ) من حيث طريقة بناما فى عبارات اللغة » ومن حيث خصوية ما 
تنطوى عليه من معنى » فنتج عن ذاك تقديس الكلمة أول ما نتج » تقديساً 
لبث قرواً يعوق تقدم عمليات البحث على نحو بجعلها ‏ لو تقدمت - قادرة 
عل معالحة مشكلات دنیانا القائمة ؛ غير أن ذلاك التقديس قد أضى على اللغة 
قوة آتاحت ها أن تولد التدلیل العقلی » وأن تخلع - عن طریق استخدام العانی 
الحتواة فيها فى الإشارة إلى العالم الحارجى - أن تخلع على الوجود الفعلی دلالة 

آغزر امتلاء وا کنر انتظاماً 

وسنتناول ى شى ء من التفصیل - فى فصول آتية ‏ كيف ظن عنطق بعی 

بانتظام التفكير » منطق جمع فى نسق واحد تلاك العلاقات الى تمسلك بالمعانى 

إمساكاً ينتظمها فى سلك واحد من ری الفکر » كيف ظن ثمنطق كهذا أنه 
عوذج المنطق الذى لا بعلوه عوذج آخر » فأدى ذلك إلى الحياولة دون تطور 
الطرائق النتجة فى عمليات البحث فى الوجود الفعلى » مانعاً هذا حدوث ما كان 
لا 7 من حدوثه فى تجديد العای وتوسعيها » تلك العانی نفسها الى استخدمت 
فى جرى التفكير + ذلك لأنه لما ظن أن هذه المعانى فى علاقانما المنتظمة بعضها 
ببعض » هی الغاية الى لا غاية بعدها » وتكى نفسها بنفسها » فرضت على 
الطبيعة فرضاً مباشراً » وبذلك غض النظر عن ضرورة أدائنا لإجراءات عملية 
نمس بها الكائنات الفعلية . حين نرید تطبيق المعانى على الوجود الطبيعى » فكان 
لهذا التقصير أثره الرجعی فى مجموعة المعانى باعتبارها معالى » فنتج عن ذلاك 
اعتقاد بأن مقتصيات التفكير العقلى هی الى تضع لنا المعيار الذى نقيس 


به الوجود الطبيعى » وأا هى المعيار الذى بحدد صورة « الوجود » فى كاله ؛ 


۱۳۷ 
واد يكن م ن الحق آن المنطق قد ظهر إلى الوجود ‏ حين أدرك اليونان اللغة على 
ل الكلمة الحردة J)‏ الاوغوس ) مسب وكان إدرا کهم ذاك مصدوياً أ عا ازم عن 4 


وهو أن اللغة إتما تنطوى على بناء نسي من معان منظمة . 


وقد كان إدراكهم هذا بداية لتقدم عظم . ولكنه كذلاك كان معيباً 
دعييين خطير بن ِ فبسيب هله المكانة العلا الى آعطت لصو ر التفکر العقلى 
عزلت تلك الصور عن الانجراءات العملية الى هی الأصل فى نشأة المعانى وى 
آداها رظائفها وق الختبار صلاحينها + فكان هذا العزل معادلا لش 
« العتل » تشخيصاً جمل له كياناً قاعاً بذاته + هذا من جهة » ومن جهة أخرى 
فان العا ف الى عرها الیونان . قد نظموها ف سام اقتبسوه من البناء الط 0 المجتمع 


اليوناى > م جعاوا ذلك البناء الطبى مرجعاً تقاس إليه تلك العایی + وشذا تر 7 
قد وضعوا کل الوسائل وطرائق الاجراء وأنواع | التنظم الى تيد تا ]۱ ا 
الثاس اشتراكاً فعالا علدا فى الأعمال الطبيعية » وضعوا کل هذا فى منزلة دنية 
من منازل « الوجود ومنازل « العرفان » ؛ فأصبحت درجات العرفة ودرجات 
« الطبيعة» ‏ دون قصد متعمد ‏ مرآة لانظا م الاجعاعی الذی جعل الصناع 
والعمال وکل ذی صناعة يدوية على وجه الاجمال » مکانة دليا بالقیاس إلى 
مكانة الطبقة الى تحیا حياة الفراغ ؛ لقد كان شرط الواطن - لکی یکون 
مواطناً ‏ أن يشتغل بأداء شىء ما » ما تستازمه الحاجة أو بستدعبه النقص 
7 لم من أن هؤلاء المواطنين قد كان لم فى فى الحرية ما أنكروه على طبقة 
لصناع ؛ > فام فى الوقت نفسه قد عدوا بعيدين عن الكمال ال الذى يقتضى أن 
0 نفاطهم کاملا" بذاته کال" تام ومكتفياً بذاته اكتفاء تاما + ومثل هذا 
الکمال الذانی و الاكتفاء الذانی فى نوع النشاط لم وك ل عندهم الا ی 
تشغيل « العقل اللخالص » الذى لا تشوبه قط شائبة من الحاجة إلى 0 شی ۶ 
خارج ذاته » ومن ثم فهو مستقل عن كل عليات الأداء والصنع ؛ فكانت 
النتبجة 00 لكل هذا أن نظر بعين الرضا الفلسى » بل تحول هذا الرضا 
الفلسی إا تس للوجود الفعلی لتلك الشروط الثقافية الى حالت دون الانتفاع 


۱۳۸ 
بالامکانات الحائلة الى كان عکن أن تعين على بلوغ العرفة الكامنة فى مناشط 
الفنون الصناعية ؛ بأقول إنها معرفة كامنة فى تلك المناشط لأن تلك المناشط إنما 
تنطوى على عمليات من شأنها أن تغير الظروف القائمة تخیر فعالا" ؛ وهى تحتوى 
ی صلبها على الإجراءات الى مہا يتألف الميج التجریی > والى تتبدى فور 
استخدام العمليات المذكورة بغية الوصول إلى معرفة » بدل أن تخضعها لاطار 
نظرى نخطط به طرائق العمل وطرائق المتعة كما تقتضيها ظروف اجماعية ثقافية 

محددة الاوضاع ۱ 


الفصل الرابع 
الذوق الفطرى والبحث العلمى 


إنه لا مناص للكائنات العضوية - إذ تكون على الستوی البيولوجى ‏ 
من الاستجابة للظروف القائمة حوفا بأساليب من شأنها أن تعدل تلك الظروف 
كا تعدل العلاقات الى تصلها م | > تعديلا يعيد الملاعمة المتبادلة الى یقتضیا 
الاحتفاظ بوظائف اللحياة ؛ ون هذه المشكلة نفسها لتشمل الكائنات البشرية 
كذلك ؛ لولا أن الصعاب الى يتصدى لما الإنسان فى هذ | السبيل : تختلف عن 
مثیلاما عند سائر الكائنات العضوية > لا من حيث مضموناها فحسب » بل نها 
لتختلف عما كذلك : ى کوما قابلة للعرض على نحو يبرز إشكاهاء بحيث يمكن 
لخي الت ان تدخحل عاملا" من عوامل حلها » وهو اختلاف برجم إلى تا 
الظروف الثقافية الى تحيط بالانسان ؛ وذلك لأن الظروف الطبيعية المادية 
يصيبها التعدیل فى امحيط الثقانی » لا تکتنف تلك الظروف الطبيعية من یبوط 
العادات والتقالید والأعمال والاهعامات والأهداف » فيترتب على ذلك كله تحول 
ی طرائق الاستجابة » لن هذه الطرائق تستفيد من الدلالات الى يضيفنها 
الانسان إلى الأشياء > ومن « العانی » الى تزوده بها اللخة > ١‏ ا 
الصخور باعتبارها مصادر معدنية تعی للجماعة الى تعلمت أن تستخلص 
الحدید ع SS‏ أو بلحماعة تشتغل بالزراعة 
أو الرعی ؛ وكذلك من شأن معانى الرموز المتصل بعضها ببعض » وهی الرموز 
الى تكون اللغة لجماعة ما » أن تستحدث تمطأ جديداً من وقفات الإنسان ‏ كا 
أوضحنا ذلك فى الفصل السابق - ومن ثم تستحدث نمطا جديداً من طرائق 
الاستجابة ؛ وسأطلق على البيئة الى تكتنف بى الإنسان بصورة « مباشرة » اسم 
بيئة الذوق الفطرى » أو ١‏ العالم ) > كما ساطله ق على البحوث الى تؤدى للل 


۱۳۹ 


۱۰ 
لللاعمة الطلوبة فى السلوك > اسم يحوث الذوق الفطرى . 

وان الشکلات الى تنشاً فى آمثال هذه المواقف الى يتفاعل فما الانسان 
مع RY‏ فا بعد - لمكن ردها إلى مشكلات خاصة باستخدام 
الأشياء وأذواع النشاط وضروب الإنتاج سس مادية وفكرية - م بالاستمتاع 
جمیم هذه الأمور » الى يشتمل عليها العام الذى يعيش فيه الأفراد ؛ فأمثال 
هذه البحوث - بناء على ذلك - تخالف تلك الى تستهدف تحصیل العرفة ؛ 
نعم إن تحصیل E‏ معينة داعل الضر ورة فى عوث الذوق المشرك 
لکنه محدث وحن نی سبیلنا إل فضص مشكلة خاصة بالانتفاع أو بالاستمتاع : 
ولا بحدث باعتباره عناية فى ذاته کا هی | ال فى البحث العلمی ؛ لانه فى 


البحث العلمى لايكون أفراد الإنسان 0 و مباشراً » من أجزاء البيئة « المباشرة » 
- وهی حقيقة تحمل معها أساس التفرقة بين ما هو نظرى وما هو عملى . 
إن استخدامنا لكلمى ( ذوق فطرى ) هو دزاف إلى حد ما عن وجهة النظر 
اللغوية ؛ لكنه لا شك فى وجود ضروب المواقف الى أشرنا الا » وف نوع 
0 ی تعالج المشاكل والصعاب ب الى تنشأ بسبب تلاث المواقف ؛ لأا هی 
شا کار 2 ما تنفلك تظهر نی مسلك احياة وف ترتیبنا لسلوکنا الیو . 
وهى کذااث نفس الشا كل والصعاب الى لا تى عن الظهور تاه نمو النشء 
إذ يتعلمون كيف يشقون طر يقهم فى البيئتين الطبيعية والاجماعية الى يعيشون 
فيها ؛ وهی تحدث 7 تعاود الحدوث فى مناشط الحياة عند الكبار جمیعاً » سواء 
قییم من كان زارعاً ومن كان صانعاً » وسواء أكان رجلا م, ن أرباب الهن » 
أم مشرعاً لقوانین أم ذا عمل فى الادارة + وسواء أكان مواطناً » 1 زوجاً : أم 
زوحة أم والداً ؛ هذه كلها مواقف لا بد - من جرد ظواهرها أن تتميز من 
الت ھی وت علمية غير عتلف على صفما هذه > آی آن تتمیز من 
البحوث الى تسدف حقائق ثبت صلقها « كالقوانين » والنظریات . 
ومن أجل هذا الاختلاف : لزم أن نطلق علا كلمة متميزة » وقد 


استخدمنا عبارة ر الذوق الفطرى » لنحقق هذا الغرض + هذا إلى أن هذا 


۱۱ 
الصطلح ليس جزافاً كل الحزاف » حى من وجهة الاستعمال اللغوی ؛ 
فتعر يف العبارة الانجایز ی میرم Commo‏ كا ورد فى ف معجم أكسفورد مثلا 
هو م ا 2 ذوق مل جيل سلم ¢ م چ ەن ا ab‏ ة واستعداد : 2 معاسرة امور 
اراق الخارية ( ) وادن 3 فا لذوق الفطرى ذا لشرح بنط ق عا لى السلوك حن درتبط 
« بدلالات ) الاشیاء 
ول هذا الشرح نری فق وضوح کذلك مضموناً فکریا داخلا فى معى 
العبارة 0 فقوله 0 ذوق جيل ) معئاة ‏ فى اللغة الحاررة — ) حكم اسل ؛ وماسلامة 
الحكم إلا قدرة على ييز العوامل الى تکون على صلة وذات أهمية فى دلالما 
بالنسبة إلى مواقف معينة ؛ أو هى القدرة على البصر النافذ : أو القدرة ‏ كا 
يقول المثل السائر - على نی الصقر من مالك احزین > وحجر الطباشير من 
قطعة این ؛ 5 استغلال هذا القييز فى تقرير ما نفعله وما نتركه » وذلك 
كلف اق آموز الحياة | لدارية » + فا قد أطلتنا عليه فى مسهل هذا الفصل 
طريقة البحث الذى يعالج مواقف الانتفاع والاستمتاع » إن هو إلا التعبير 
الصوری الذى تعر ده عا یذ کره العجم £ تعر دغه للذوق الفطرى . 
على أن 3 تعريفاً EE‏ حر + وهو : « ما یکون ١‏ بیی الانسان 
لعا اجتمع من دوق عام وشعور عا م وحک عام ا( و مدا المعى EES‏ إذ 
نتحدث عن أحكام الذوق الفطرى كا لو كانت مجموعة من حقائق مقررة ؛ 
۱ الا 3 
ی احکام لا تتصرف إلى الاشیاء ۳ دا لا مها 04 بل تنصرف إل « العایی 1 
ا وت امت المدرسة الاسکتاندية الى تم + رید » و «ستیوارت » 
الذوق الفطرى وجعلته السلطة العليا والح الفصل فى السائل الفلسفية » فقد 
كانت تدفع الشرح السالف للذوق الفطری دفعاً يبلغ به حده الأقصى ۱۳ ؛ 
۱ قامت ى اسكتلندة 5 مدرسة فلسفية ترد على ی ) صوص أ فا مختص برأيه فى الأخلاق 
من أن مبادئها لا هی ما نحدسه بالعيان العقل آلباشر » ولا هی مامكن إقامة البرهان العقل علصعته ؛ 
وكان أمام هذه المدرسة الاسکتلندية هو نوماه س زيد ١7٠ ) Thomas Reid‏ ۲-2 ۱۷۹) الذی 
7 الطبيعة الإنسانية قسمين : أسدها عاقل والآخر مؤلف من عادات وشہوات و رغبات وعواطف + 
نسل للق وه( خلاف ما قاله هيوم ) منوطاً بتقرير الغايات الى ينبنى أن نتخذها أهدافاً » 


ا ل اس الا ريض 
ف ذلك دجولد ستیوارت Dugald Stewart‏ ( ۱۷۰۲ س ۸۸ . ب ژر .۵ م 


۱:۲ 
إذ اطرحت الاشارة إلى الحكمة العملية فى معالحة مشکلات استجابة الانسان 
لبيثته والملاءمة بينه وبينها فى جانی النفع والتعة على السواء؛ وأصبح القصود 
بكلمة « الفطرة » فى العبارة هو «عموميتها» »> وإذن فهى تعبى المدركات 
والاعتقادات الى تصادف القبول العام بغر تردد عند جماعة بعيها آو عند بى 
الانسان بصفة عامة ؛ وإذن فهى مشتركة بين الناس بمعنى أن نسبة كبيرة مهم 
س إن لم يكن كافتهم ‏ توافق عليها ؛ وأما كلمة « ذوق » الى فى العبارة فَإنما 
نقصد بها نوع الإدراك الذى هو فى مقدور الانسان بطبیعته » فهو إدراك مباشر 
ولا محل للتشكك فى صدقه » تماماً سما نذوق باللسان شيئاً فندرك طعمه مباشرة 
إدراكاً صادقاً ؛ وهذا كانت أحكام الذوق الفطرى عند الحماعة فى قطعها 
و شبيهة عا یکون عند الفرد من « إحساس ) أو « وجدان » نتيجة اتصاله 
بأشياء بيئته ؛ وإنه لمن نافلة القول أن نذكر أن كل جماعة ثقافية لديا جموعة 
من معان متغلغلة إلى جذورها فى العادات والأعمال والتقاليد وطرائق تأويل البيئة 
الطبيعية وحياة الجماعة » حى لتصبح تلك العانی عثابة المقولات الأساسية الى 
ينببى عليها بناء اللغة » والى بوساطها تفسر تفصيلات تلك اللغة ؛ ومن م 
كانت هی الى تسن القواعد » وهی ١‏ المعيار » الذى تقاس به المعتقدات الخاصة 

والأحكام اللخاصة . 

وهنالك بين المعنيين السالفين فرق حقيى » غير أن هنالك كذلك 
قسطاً معلوماً من الاتفاق بیهما عند الحماعة المعينة من الناس ؛ فكلاهما 
معبى بعسلك الحياة فى علاقته بالبيئة القائمة : أما آحدهما فيختص باکر 
على دلالة الأشياء والحوادث عا له صلة مما ينبغى فعله » وأما الاخر حور 
بالأفكار الى نستخدمها فى توجیه وتسويغ مناشطنا وحکامنا + فالتحر غات 
فى قبيلة بدائية إنما تكون أول ما تكون طرائق معتادة نى القيام بألوان 
النشاط » وهی طرائق من الفعل نعدها نحن آقرب إلى اللحطاً منها إلى الصواب ؛ 
لكن جبموعة المعانى المقدسة فى اللغة الى تحمل التقاليد الموروثة فى طيها » تجعل 
ها السلطان فى الأمور العملية الخالصة » كأكل الطعام » والتصرف على نحو 


۱:۳ 

مرض ف حضرة شیوخ القبيلة وأعضاء الأسرة » حى ليكون ها القول الفصل 
فى ضبط العلاقات بين الذ کور والاناث » ولعلاقات القَائمة بين مختلف ذوی 
القربى على تفاویم فى وجه القرابة + ولد تکون هذه التصورات والاعتقادات 
بالقياس إلينا غاية ف البعد مما تتطلبه الحياة العملية » لكا عند أولئك الذین 
يعتقدون فيها أمور أبلغ أهمية من الناحية العملية من طرائق السلولك اللخاصة الى 
تتبع فى معاللحة الأشياء الدزئية » لآ" با هی الى تضع المعايير الى کم الناس 
غل آساسها فى طرائق سلوكهم الخاص » وهى الرجع الذى يرجعون إليه فى 
أفعالم ؛ ومع ذلك فرعا كان فى مستطاعنا 1 
الاختلافات الشاسعة الى تفرق بين الثقافات ال#تلفة ‏ أن نجد أصولا مش ركة 
فى أوجه النشاط وق المعانى » نجدها فى « الذوق الفطرى وى وجدان البشرية » 
خصوصاً فى الأمور الى تمس أساس الماسك الاجیاعی 

وعلى أى حال فقد يرتد الفرق بين المعنيين ‏ دون افتيات على حقائق 
الأمرر ‏ إلى الفرق بين تلك 0 والاوجه من المواقف العملية الخاصة الى 
لكرز نيا مريم ي والبحث والنظر » من حيث علاقتها بما يجوز أو ما يجب 
آداژه ی زمان ومكان معينين » وبين القواعد والمبادئ الى نأحذ بها مأخذ 
التسلم فى الوصول إلى کل ما نصل إليه من نتائج » ومن كل ما نعده سلوكاً 
صحيحاً من الناحية الاجماعية ؛ وهكذا یکون العنیان کلاهما مختصين - آحدهما 
بطريقة مباشرة والاخر بطريقة غير مباشرة ‏ « نشئون الحياة الحارية » با معى 
الواسع لكلمة حياة . 

ولست أحسب أن تعمم البحوث والنتائج الى من هذا القبیل » بحیث 
تنضوى كلها تحت عنوان ١‏ النفع والمتعة » ۰ محتاج إلى استطراد طویل لتأبيده ؛ 
إذ التفع والمتعة هما الوسیلتان اللتان يرتبط بهما 0 ارتباطاً مباشراً بالعالم افحیط 
به ؛ فا أمور الطعام والمأوى والوقاية والدفاع الح > إلا آمور لنفع الذى يستخل 
مواد البيئة » والذى يتخير الوقفات اللازمة من الوجهة العملية إزاء سائر أعضاء 
الجماعة الى ينتمى إليها الانسان المنتفع » وإزاء سائر الحماعات الأخرى 


٤ 
مأحوذة فى مجموعاتها ؛ ثم يعود هذا الحانب النفعی نفسه فيصبح سبیلا إلى المتعة‎ 
أو إلى بلوغ عرة منشودة + حى الاشیاء الى تجاوز حدود المنفعة المباشرة‎ 
0 جاوزة بعيدة ي » كا( نجوم وأسلافنا المول » فإنما نتسخل مما آشیاء ذوات‎ 

سحرى »© م نجعلها وسيلة متعة فى شعائرنا وأساطيرفا. ؛ فإذا نحن أدخلنا فی 
اعتبارنا ا السلبية المرتبطة بالنفعة » وأعبى فكرة الاستخناء عن تام 
او اشا ِِ > وفكرة التسامح وفكرة المعاناة : جاز لنا أن تقول ونحن 
عنجاة من انحطاً يأن مشکلات النفع والمتعة تستنفد کل جال الببحث القائم على 
الذوق الفطرى 

وتتصل هذه الحقيقة صلة مباشرة بعناية الذوق الفطرى بالحانب الكبى من 
الأشياء ؛ وذلاک لآن إمكان الانتفاع بالأشياء والحوادث » وملاعمة تال الأشياء 
والحوادث » إنما تتقرر عن طريق إدراكنا لصفام! الكيفية ؛ فنستطيع ‏ مثلا ‏ 
آن یز الطعام المناسب من الطعام غير الناسب أو السام أو ما هو منه موضع 
التحريم ؛ فكون الشعور بالتعة أو بالألم ۳ يتعلق كله بالکیف » ویعی 


بالمواقف من حيث صفام! الكيفية المتغلغلة فيهاء لأوضيم جد! من أن يستحق 

ال کر + هذا إلى أن العمليات وردود الأفعال یی تدور حول الانتفاع بالمواقف 

أو العتع با » إنما يتميز بعضها عن بعض بصفتها الكيفية ؛ فدیغ الحلود عملية 

تختلف من الناحية الكيفية عن ضفر السلال أو تشكيل الصلصال فى جرار ؛ 

والشعاثر الى نؤديها فى حالة الموت تختلف كيفاً عن الشعائر الملائمة لناسیات 

الولادة والزواج + والأساليب الى تعامل بها من يصغر ونذا ومن يكير ون ومن هم 
تساو ون معطا > تختلف کیفاً ف 0 التحية وطرائق أ ال لتناول 5 
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وإتما يدعونا إلى لفت الانظار إلى هذه اخقائی الألوفة » أا تبرز الفرق 
الأساسى بين الموضوعات الخاصة ببحث الذوق الفطرى والوضوعات اللخاصة 
بالبحث العلمى + كما آنا تيون كذلك الفوارق الى تميز أنواع المشاكل 
وإجراءات البحث الى یتسم بها الذوق الفطرى فى تلف الراسل الثقافية ؛ 
وسأيداً بتناول هذه النقطة 0 ؛ فالذوق الفطرى سواء كان من حيث مضمونه 


١ 
من أفكار واعتقادات » أم من حيث مناهجه ی إجراءات البحث لا مت‎ 
على حال واسحدة أبدا 4 إذ تعر مضمونه ومناهیحه ۳ تجا بعل حن ¢ تغيراً‎ 
لا يتناول التفصیلات وحدها » بل يعتد لیشمل الط العام أيضاً ؛ فكل اختراع‎ 
لعدة جديدة انا نجل ردق 84 وكل تحسين 2 الطريقة الفنية للأداء 4 ينتج‎ 
لك تغيير فیا ننتفع به وم نتمتع به ۰ وتعيير كذلاك ی اأبحوٹ اى شا خاصة‎ 
0 )٩( بالانتفاع والمتعة ¢ من حيث الدلااة وس حيث العی على السواء‎ 
وإذا حدث تغير فى جموعة الروابط الى تنظ العلاقات داخل الجماعة أو‎ 
الأسرة أو القبيلة أو الأمة » فإنه حدت أثراً أعمق فى هذا النظام القائم أو ذلك‎ 
: من نظم الانتفاع والاستمتاع‎ 
وما علینا الا أن نلحظ الفوارق البعيدة  من حيث الضمونات وأساليب‎ 
البحث - الى تلف | اللوق الفطرى فى طرائق الحياة من مرحلة تسودها‎ 
البداوة إلى مرحلة ثانية تسودها الزراعة » ثم إلى ثالثة تسودها الصناعة ؛ فكثير ما‎ 
کان الناس يقباونه قبول التسلم ۹ باعتباره من املاء الذوق الفطرى 6 فك أعيازة‎ 
النسیان 1 و ول تعرض اهجوم العنیف 3 على حين تظل تصورات آخری‎ 
واعتقادات أخرى قدرعة » تظل موضع القبول النظری ۰ يرتبط بها الناس بأقوى‎ 
الروابط العاطفية » لا یکون ها فى آنفسم من احبرام » مع آنها لا تحتفظ من‎ 
لها لامور الحياة ابعارية إلا برابطة واهية وتطبيق حدود ؛ مثال ذلاك ما كان‎ 
عند القبائل البدائية من آفکار وأعمال توشك أن تتغلغل فى کل شأن من شئون‎ 
الحياة اليومية » ثم تقادم عل العهد فأحيلت إلى مجال تعتزل فيه » کجال الدين‎ 
۱ . جال القع اللحمالية‎ ۳ 


فا قد كان لعصر مضی من شئون العمل » قد يصبح لعصر آندر مجالا الهو 
والتسلية ؛ حى النظريات العلمية والتأويلات العلمية تظل خاضعة لتصورات 
لم تعد هی الحاسمة فى الطرائق الفعلية الى نتناول بها يونا + وسنبين فى الفصول 


. ليذكر القارىء أن الدلالة خاصة بالأشياء والمعى خاص بالأفكار والرموز اللغوية‎ )١( 


ك١‏ 
۱ الاتية الأثر الخاص الذى بب رکه « الذوق الفطرى » عا يتعرض له من تغير » ف 
صیاغتنا للصور النطقية + وحسبنا هنا أن نوجه الانظار إلى نقطة سنتناوها فما بعد 
بالدراسة المفصلة »> وهی : أن کون المنطق الارسطی قد لاعم جماعة معينة 
كانت تعیش ف العصر الذى صيغ فيه ذلاك النطق 8 ثقافها وذوقها 
الفطرى » هو نفسه الذى يجعل ذلك المنطق غير صالح لآن نعد ه الصيغة المنطقية 
لى تصور - لا أقول العلم فى العصر الثقانى الراهن : بل لا لا تصور حى 
الذوق القطری فى هذا العصر . 

وأعود الان إلى قولنا عن محوث الذوق الفطری إنها معئية بالحانب الكبى من 
الأشياء والافعال » لابین آثر ذلك فى التفرقة بين تلاك البحوث ( بحوث الذوق 
الفطرى ) من جهة والبحوث العلمية من جهة أخرى ؛ وما هذه التفرقة من حيث 
الأساس إلا ما قد أشرنا إليه فى الفصل السابق » وأعی با : التفرقة بين 
الدلالات ر الى تكون للأشياء) والمعانى ( الى تکون للأفكار ورموز اللغة) ‏ 
تلك الدلالات والمعانى الی تتقرر على أساس تطبيق مباشر إلى حد كبير على 

كائنات الوجود الفعلی - وبینها إذ تتقرر على أساس 0 فى أنجزائها الداخلية 

نفسها من علاقات نسقية تجعلها ملتئمة ومسايراً بعضها بعضاً + وکل ما نضیفه 
الان إلى ما قلناه ی هذا الصدد » هو آننا ها هو نعبى « بالتطبيق على كاثنات 
الرجود الفعلى » الذى ذکرناه فى الحالة الأولى » تطبيقاً على ما فى البيئة من وسائل 
النفع ووسائل المتعة من جانا الکیی ؛ هذا من جهة » ومن جهة أخرى » فان 
تاريخ العلم وا والحالة 1 راهنة للعلم ليدلان مع على آن ادف الذى تسم دفه الصلة 
المسقة ہیں حقائق الواقع من تأححية وتصو را تنا | الذهنية عنما من ذأحية آحری 4 3 
يتوقف على حذف الحانب الكيى باعتباره کیفاً . وتحويله إلى صياغة لا آثر 
فها للكيف ۱ 

إن ہیس ال العلاقة دس ا ال الذوق الفطرى وجاك العلل 35 قد اتخذت س لسوء 


الحظ - شكل القابلة بين ما هو كين من ناحية وما هو ليس بکیی من ناحية 
أخرى ؛ وهذا الأخير إنما هو إلى حد کبیر - لا إلى كل حد - الحانب الکمی 


۱:۷ 
وكذلك كثراً ما وضع الفرق بين هاتین الناحیتین فى صياغة تجعله فرقاً بين 
المادة المدركة بالحواس من جهة » والنسق الذى نبنيه من جهة أخرى ف 
أذهاننا من ن کیانات عقلنة ؛ ولقد كان الامر بوضعه هذا م و الوضوع الرئيسى 
خلال القرون الحديئة ‏ لابحث نى العرفة ونا وراء الطبيعة؛ لكن وجهة النظر 
الى تسود محثنا فى هذا الکتاب » لا تجعل المشكاة مشكلة معرفية ( إلا عقدار 
مطل ده لكا عل لا تلو بلي ۱۳۵ ها لا تجعلها كذلك مشكلة 
میتافیز يقية أو متصلة محقيقة الوجود + وف قولنا 58 مها منطقية فنحن نما 
نؤكد أن المسألة المطروقة لابحث هى مسألة العلاقة القائمة بين ضروب الشکلات 
امختلفة بعضها مع بعض ؛ إذ أن الاختلاف فى نوع المشكلة يتطلب اختلافاً فى 
موضع اهمامنا من البحث الذى نجريه ؛ وهذا هو ما جعل موضوعات الذوق 
الفطرى وموضوعات البحث العلمی تختلف فما ما يلام کل يما من صور منطقية) 
فالمسألة إذا ما سقناها ی عبارة حتصرة من هذه الوجهة للنظر » هی مسألة العلاقة 
القائمة بين الحالات العينة الى یکون فما انتفاع حاص أو متعة خاصة وبين 
النتائج العلمية ؛ ولیست هی العلاقة بين موضوعین حتلفان الا" »> سواء کان 
. هذا الاختلاف ذا طبيعة تتصل بالمعرفة أم تتصل حقيقة الوجود . 
ونسبق هنا إلى ذكر النتيجة الى سنتتهى إليها فيا بعد » ليبتدى بها القارئ 
فى متابعته للطوات البحث التالية : ( ١‏ ) إن موضوع الدراسة العلمية وإجراءات 
البحث العلمى ثنشأ عن الذوق الفطرى ما له من مشكلات وطرائق مباشرة » أعى 
آنها تنشاً عن الواقف العملية الى يكون لنا فيها نفع أو متعة » (۲) على أن العم 
عوضوعه ومہجه یور فى مشکلات الذوق الفطری وطرائقه على نحو يؤدى إلى 
درجة كبيرة من مبذیب وتوسیع وتحریر ما للذوق الفطرى من مضمونات وعوامل ؛ 
ما فصلنا ومعارضتنا بین موضوع العلم وموضوع الذوق الفطری - إذا ما جعلناهما 
1 ومعارضة حاسمين ‏ فمن شأنه أن رولد المشكلات الى يدور حوها التزاع 
فى نظرية العرفة وى الميتافوزيقا » ما نراه حى اليوم عائقاً عن طريق الفلسفة ؛ 
على حين أننا إذا نظرنا إلى موضوع العلم من ناحية كونه متصلا” بموضوع الذوق 


۱:۸ 


الفطرى اتصالا" عضو وظيفينا ٠‏ زالت تلك الشکلات + فوضوع العلر حلقة 
وسطی فى سلسلة حلقات ؛ ولیس هو و بالهای الکامل فى ذاته . 

وایدا شق بعرض وشر ح ما لكلمة « موقط » من قوة إشارية + ورعا 
كان أقرب الوسائل لعرض مضمونما أن نلجأ إلى وصف مبدئی سلى » فنقول 
إن ما نشير إليه بكلمة « موقف » ليس شيا مفرداً » ولا حادثة مفردة » بل ولا 
مجموعة من الأشياء والحوادث : لأنه يستحيل علينا أن نتصل أو أن نقضى 
بأحكام على آشیاء وحوادث وهی ععزل ؛ بل نفعل ذلاث دابا حين تكون الأشياء 
والحوادث عندنا داخلة فى کل سياق » وهذا الكل السياق هو ما نسميه « مرقفاً 
درک ذكر المدى الذى بلغته الفلسفة الحديثة فى اهامها بمسألة الوجود 
وكيف تتقرر على آساس الإدراك الحسى من جهة والادرالك العقلی من جهة 
أخرى ؛ وإن ما يصاحب مناقشة هذه المسألة من ضروب الخلط والخلط لیتصل 
اتصالا مباشراً بالفرق بين الشىء ( وهو قام وحده) وبين الموقف ر الذى يدخخل 
ذلاك الشىء فى سياقه ) ؛ وقد انصرف علم النفس بکتیر من عنايته إلى « عملية ) 
00 الحسى ومشكلما » فوصف الشى ء المدرك باخس وصفاً یتفق مع غايته » 

ذ وصفه على أساس ما قد انى إليه تحليل تلاك العملية من نتائج . 

ومهما 0 هناللث من مشروعية فى توحیدنا للعملية ونتائجها بالقياس 
إلى الغرض الخاص الذى يستهدفه عاو النفس ببحثه فإنى لا ار الوقوف عند 
هذه النقطة » وهی آن 0 هذا التوحيد 0 للشاث الشديد حن تعممه لنحعله 
اساسا نبى عليه مناقشتنا وآراءنا النظرية فى الفلسفة ؛ ولعا ذکرت هذه النقطة 
لکی أستلفت الأنظار إلى أن معابلحة عام النفس لاشیء وهو قائم + آو 
للحادثة وهی مفردة أن عله أو جعليا مرضوع تحلیله » اعا درجم إلى طبيعة 
الحالة نفسما الى يتعرض ذلا العلم تا ا حيث اتنا الفعلية » 
فيستحيل أ نقع فما على مثل هذا الثبىء المفرد 1 هذه الخادثة الفردة ؛ بل 
يكون الشیء المعين أو الادئة المعينة دانماً جزءاً واحدا أو وجهاً واحداً أو جانا 
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واحداً من عام حبط بنا ویقم لنا فى خبراتنا س ی من موقف 4 فلذا رأینا شتا 
ن عام حيط بنا ویقم 


ت 


۹ 


52-2 


ردا يون رونو را یاضعا ال إل بست مه الل قل اه کی 
وهاما -- نی لنظة معينة س للبت فی مشکلة معیلة من مشکلات النقه أوالتعة » 
ما تعرضه أذا البيئة عجموعة عناصرها ؛ فهنالاك داعاً جال EE‏ ملا حظتنا 
هذا الثبىء أو الحادثة » أو لذلك ؛ وملاحظتنا الشیء الفرد أو الحادثة الفردة 
على هذا النحو ‏ إتما تم بغية الکشف عن حقيقة الجال بالقياس إلى ما ينبغى 
عمله للرد به رد | فعالا" ملاعاً: إذ نحن فى سبيلسيرنا خلال شوط ساوكى نساكه 
وما علينا إلا اارجوع إلى الإدراك الحسبى عند الحيوان » إدراكاً يحدث بوساطة 
اع لاسن > لکی تیان آن«عزل الخی۶ الدراه عرد ANE‏ 
ا فحسب » بل یکون کنلاک سحائلا بعوق ذلاث السلوك : إعاقة قد 
تودی إلى الموت ئى حالات كثيرة . 


اع 


د کول ل عم 


ونتبع ذلا نتيجة آحری > وتلك آننا حين تعزل فعل الإدراك الحسبى 
وموضوعه » عن مکان ب وعن الوظيفة الى تؤديا نه فى تسدید السير عجری 
النشاط الناجح وتوجهه تسديداً وتجباً يخدمان جانب النفع وجانب المتعة > 
فإننا بذاك ننظر 5 ١‏ كا لو کانا عمليتين « إدراكيتين » لا أكثر » أعبى أن 
الثی ء الذرك : برتقالة أو صفرة أو قطعة من الذحب آو کائناً ما كان ذا 
الشی ء » يموحد 0 أنه موضوع للمعرفة ف ذاما ؛ نم إنه 252000 
نلاحظه وهو متميز مما عداه » لكنه مع ذلك لا يكون موضيعاً للمعرفة باعتبار 
هذه المعرفة نبائية ووكتفية بذاتها ؛ بل إنا لنلحظه » أى ١‏ نعرفه » عقدار ما 
تهدینا تللك الملاحظة فى توجيه السلوك توجيباً بمكننا من القتم بالموقف الذى وجدنا 
ذلك الشى ء فيه تمتعاً ملائماً » و تسیا مكنا من استخدام جانب من 0 
الوقف استتخداماً انتج لنا المتعة أو يزيل عنا الألم ؛ ولاتتشاً لدینا الفكرة بان 

المعرفة قسمين » وانقسام موضوع المعرفة نوعين «تعارضان بحيث لاتجدالفلسفة بد 

من اخختيار ما يكون منہما ” حقيقينًا “ أو أن تلتمس سبيلا للتوفيق بینهما إذا كان 
کلاهما حقیقی “ أقول إن هذه الفكرة لا تنشأ لدينا إلا إذا عددنا الثیء الذی 
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تنعقد عليه الملاحظة موضوعاً للمعرفة وهو منفرد ¢ أما إذا م أن الذوق الفطرى 


۱9۰ 
ف بحثه لا حاول معرفة الشبىء المعين أو الحادثة المعينة فى ذاتهما» بل يعرفه أو يعرفها 
ليقرر دلالما بالنسبة إلى الطريقة الى لا بد للإنسان من معابحة الموقف كله على 
ااا فعندئذ لاينشاً ذلك التعارض أو التضاد بين الحانبين ؛ فالشى ء أو الحادثة 
الى تكون موضع النظر إما تدرك باعتبارها جزءاً من عالم حبط ۰ لا باعتبارها 
حقيقة فى ذاما وبذاتها » فهى تدرك إدراكاً صحيحاً ( أو سلما إذا اتخذت - 
وحين تتخذ ‏ مفتاحاً وهادياً فى دنا النفع والمتعة ؛ فنحن إذ نحيا ونعمل نكون 
على صلة بالبيئة القائمة لا بأشياء قائمة فرادى » على الرغم من أن الشیء المفرد 
قد يكون ذا دلالة قاطعة فى رسم الطريقة الى نستجيب ببا للبيئة فى مجموعها . 
ونعود إلى موضوعنا الأساسى فنلاحظ أن الوقف یکون كلا بفضل ما يكون 
له من صفة غالية غلية مباشرة حی إذا ما وصفناه من جالية النفسى > كان 
لزاماً علینا أن نقول عنه إن الموقف - باعتباره كلا من حيث الکیف - نما يدرك 
بحس مباشر أو يشعر به شعورا مباشراً ؛ ومع ذلك فعبارة كهذه ليس ها قيمة إلا 
إذا أخذناها من جانا السلى ۰ فجعلناها تعی أن الوقف - بصفة کونه موقفك 
لیس ما دحل ف ساق الحديث ٤‏ وقولنا عه إله يدرك بالشعور 4 هو قوی غایه 
ف التضلیل لو فهم منه أن الوقف هو هو نفسه شعور أو انفعال أو غير ذلك 
من الحالات العقلية ؛ إذ الأمر على خلاف ذلك تاه : فالشعور والاحساس 
والانفعال اعا تعرف خصائصها وتوصف عن طر يق موقف كيو عجموعه » ثل 


شلا مباشراً . 


هذا إلى أن ٠١‏ يغلب عليه الحانب الكينى لا يقتصر على کون متوماته 
مربوطا بعضها ببعض فى كل واحد » بل مجاوز ذلك إل صفة أخرى وهى أن 
یکون فريداً > بمعبى أن الطابع الكبق مجعل من كل موقف موقفاً فرداً » يستحيل 
تجزئته ها يستحيل تكراره ؛ فإذا كانت هنالك بين مقوماته فوارق وعلاقات › 
فهى إما تكون داخل الموقف ؛ وهی الى يمكن ها أن تعود إلى الحدوث مرة بعد 
مرة » وأن يتكرر وقوعها فى مواقف متلفة ؛ وجری التفكير إذا لم يكن منضبطاً 
بالإشارة إلى موقف بذاته : فهو ليس من التفكير فى شىء » بل يكون خليطاً 


۱۰۱ 
بغير معنى ؛ كا أن الخليط من الحروف « الدشت » ف المطبعة لايكون نمطا حاص 
من حرف معين » دع عنك أن یکون جملة 4 فا کال الكيرة ی وال موحد هو 
الشرط الذى لا بد من توافره لکی یکتمل الشکر فى جال موحد كذلك ؛ فاذا م 
تکن هنالاث تلا الحبرة الموحدة لتکون عثابة الزمام الضابط ۰ لم تعد آمامنا سبیل 
لنقرر عن أى فارق عیز شيعا من شیء أو آی علاقة تربط شا بفیء + ماذا 
عن آن تکون صلته بموضوع تفکیرنا ولا ماذا تکون قيمته أو اللامه مع غيره ؛ 
عل أن جال الخبرة فى توحده إن كان حيط يحمال التفکیر فى توحده وبنظمه : 
إلا أنه لا بظهر قط فى عالم التفكير هذا بصفته المشخصة له : ولربما اعترض 
معرض هنا بأن ما أسلفنا ذكره فا مضى يتناقض مع هذا 0 الأخير ٠‏ 
نیج بأننا ها هنا إنما نفكر عن مجال انبرة الموحدة وعن الواقف الوحدة تفكيراً 
بصییما معاً داخل نطاق رموز اللغة ؛ وإنه لاعتراة ان و 1 
مجدناه معیناً نا على إدراز جانب هام ؛ فن الحقائق دا أن جال التفکیر 
ی توحده ا يه ؛ لکن الا 
۰ تا الفكر قن يكن خد | من الحدود الداخلة فى جال فكرى آنحر ؛ وهذا المبداً 
نفسه يصدق أيضاً على مجاللات الخيرة . 
وسواء وافق القارئ على ما قلناه أم لم يوافق وسواء فهمه ام شهمه ‏ فقد 
تكون لديه ‏ وهو يطالع الفقرات السابقة - موقف خيرى فريد فى صفاته ؛ 
وتأمله فما قد قيل ليفهمه إنما يضبطه ذلك الوقف الباشر ؛ وليس فى مستطاعنا 
آن زیکر رهام فرت هون الم 2:1 لآن إنكارنا هذا مياق هرا اننا يقر 
خبرة بفحواه حى ولا الخبرة الى محلقها هذا الانکار نفسه ؛ وأقصى ما يستطيع 
اثتکر آن پنکره آو برفض قبوله هو أن لدیه عونا و شاصا : ) مشتملا عل كر 
نظری عن قیام المواقف السابقة الى هی من النوع الذى وصفناه ؛ ومع ذلك فهذا 
الإنكار نفسه إن هو إلا استحداث تبرة كيفية أخرى تحيط بنا وتکون كل 
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(۱) لا شك أن ف الفقرتين الأخبرتین كثيراً من الغموض »ولكى نوضح للقارئ موداهما نقول = 


۱۲ 
وبعبارة آعری » كان یکون من التناقض أن أحاول البرهنة على وجود 
امجالات ابر ية بوساطة الفکر وحده : لکنه ليس من التناقض أن أستعين 
بالتفكير على آن ) آطلب ) من القارىء أن یکون لفسه موقفاً ما یستطاع 
استيعابه بالحبرةالمباشرة» وما یکون دلبلا" عل ىأن قيام موقف ما على صورة تجعله 
الا خبر يا موحداً » هو شرط لكل تفكير » إذ هوالذی خيط بالتفكير وينظمه. 


وهنالك صعوبة آخری تحول دون استیعاب معبى ما قد ذکرناه » 
وهی صعوبة خاصة باستخدامنا لكلمة « كيف » » فهذه الكلمة ترتبط عادة 
بشی ء معين حاص مثل أحمر وصلب وحلو » أعى آنا ترتبط بالفوارق الى تميز 
الأجزاء الداحلة فى خبرة كلية ؛ ولكن العی الراد هنا مختلف » ويمكن الإحاء 
به للقارىء - وان لم يكن ذلك على سبيل التوضيح الكامل ‏ إذا وضعنا أمام نظره 
تلك الحالات الكيفية الى تعنيها كلمات كهذه ؛ عزن + عير » نشوان » کئیب 
فهذه الكلمات لا تعى كيفيات معيئة خاصة على النحو الذى تعنيه كلمة 
صلب - مثلا" - حين تعی صفة نخاصة لقطعة من الصخر ؛ بل إن الكيفيات 
السالفة تتخلغل وتلون جميع الأشياء والحوادث الداخلة فى كيان الحبرة الواحدة ؛ 
ولقد وفق « سانتبانا » بإضافته لعبارة « الصفات الثالثية » ؛ ون تكن هذه العبارة 


= إن من رای المؤلف أنه حال أن يكون هناك تفكير دون أن يكون هذا التفكير متصلا موقف خارجى 
معين ؛ ثم يتساءل : كيف أمكن لكل من التفكير والوقف انمارجی أن ينساق فى رموز لغوية بمیها ؛ 
رازه اهر لتر انوي زاس ترس كلتما" a‏ عرق E‏ من داغ نج زله 
إن الخالة الفكرية الميتة مکن أن تصبح جزءاً من حالة آخری » والوقف الخارجى المعين يمكن أن , 
يصبح جز من مقف آخر » فتستطیم نمثلا أن تنظر إلى هذه الصفحة من الكتاب بكل ما فيها على 
أنبا بالنسبة لك موقف خارجى معين » وحاولة فهمها هی حالة فكرية متصلة بذاك الموقف الحارجى ؛ 
ثم نعود فنضع ما فهمناه هذا فى عبارة لغوية تكون مثابة موقف خارجى جديد وهكذا . والخلاصة 
الوجزة هى أنه ليس مة تفكير نظرى بغير موضوع خارجى » كا أنه ليس مة موضوع خارجی 
نستطيع أن نتصرف فيه بسلوك ناجح دون أن نكون عنه صورة فكرية » وهكذا يزول الحاجز بين 
الحانب النظرى والحانب العمل » ويصبحان عند المؤلف طرفين لحالة واحدة » أحدها فى الداخل 
والآخر فى انار . 


ب 


۱۰۳ 
لا تشير إلى صفة ثالثة شبيهة فى نوعها بالصفات « الأولية » و « الثانوية » الى 
قال بها «لك »۱۳ ولا تختلف عا إلا فى مضمونها ؛ ذلك أن القصود هنا 
بالصفة الثالثة صفة يصطبغ بها جميع المقومات الى أطلقت الكلمة لتنصرف الما 
على نحو شامل . 
ولعل آقرب طریق لفهم معی الكيفية بالعی الذی میا تتغلغل خلال 
العناصر كلها والعلاقات كلها الى تشترك أو عکن ها أن تشترك فى إقامة حالة 
فكرية » بحيث تصبح باشتراكها هذا كياناً واحداً فریداً » أقول إن أقرب طریق 
لفهم الكيفية بهذا المعى هو أن نستشهد بطريقة استخدامها فى ؛ علم ابلعمال + إذ 
يقال عن لوحة فنية إا ذات کیف خاص ا أو يقال عن لوحة معينة اما تنطبع 
بكيفية تقر مما من فن « تتيان » أو « رمبرانت » ؛ ولیس من سبیل إلى الشات بان 
الكلمة باستعماها هذا لا تشير فى اللوحة المقصودة إلى خط معين أو لون معين أو 
جزء معين ؛ بل تشير إلى شی ء له أثره وله طابعه فى كل ما تحتوى عليه الصورة 
من مقومات وما بيمها من علاقات » فليس هو بالشیء الذى يمكن التعبير عنه 
بكلمات » لأنه شىء لا مندوحة عن أخذه أخيذا ؛ نعم إن لغة التفكير قد 
تشير إلى احصائص والخطوط والعلاقات الى هی وسيلة إخراج الكيفية المتغلغلة 


(۱) كان من رأی جن لك ( ۱۹۳۲ - 17١8‏ ) أن للأشياء الى ندركها بالحواس نوعين 
من الصفات » هی الصفات الأولية والصفات الثانوية ؛ آما الأولى فهی تلك الى ندرکها كا هى 
قائمة فى الأشياء دون أن تغير علية إدراكنا منها » فكون هذه الورقة « مستطیلة » وکون أصابع یدی 
« خمساً» هما من الصفات الأولية : أما الصفات الثانوية فهى تلك الى تتبدل طبيسا فى عملية 
الإدراك » فثلا « حلاوة » السکر و « خضرة» الشجر > و « صوت » الريح كلها صفات 
حلقبا آنا بادرا کی » فلا حلاوة ولا خضرة ولا صوت فى الأشياء انارجية على نفس الصورة الى 
أدركها با ها ؛ وإذن فلو كانت الصفات الأولية « موضوعية » فالصفات الثانوية «ذائية » والأول 
وحدها هی الى تصلح أن تكوب للبحث الملمی - وها هو ذا سانتيانا قد أضاف إلى هذين النوعين 
« صفات ثالثية » هی الحالات الكيفية الى نخلقها على كل مقومات الموقف الذی نکون بصدده؛ 
كا مخلع النشوان فرحته على كل ما يراه . 


۱9 
فى الصورة والوحدة لما » لکن إذا انفصل هذا التفکیر عن أحذ انلبرة الباشرة 
فى مجموعها » فعندئذ يكون ما لدینا هو موضوع ادراکی لا موضوع جمالى ؛ 
ولم أذكر هذه انحبرة احمالية - معناها المحدد ‏ إلا على سبیل لفت الا نظار 
إلى ما نعنيه بقولنا مواقف ويجالات خبرية ؛ وان قوة هذا المثل التوضيحى الى 
آردناها له لتضيع إذا ظن أن انليرة امالية ی حد ذانها هی كل ما ختالك من 
جال ومن دلالة لكلمة « موقف » 4 فكما أسلفنا القول > هنالات دائماً موقف 
کیی يصبغ بكيفيته.سواه : قائم فى كل خبرة بطانة ها وضابطاً ؛ وأسبب شبيه 
0 قد ذكرنا منذ حين أن الاشارة إلى الصفات الثالثة لا توضح الأمر توضیحاً 
كاملا . لأن أمثال هذه الصفات الثالثة ‏ کالی تدل عليها كلمات « عزن » 
و «نشوان » إلخ - صفات عامة ۰ على حين أن صفة الحزن وصفة النشوة ها 
تصف موقفاً قابا بالفعل » ليست عامة » بل هی فريدة » والتعبير عا بكلمات 

ضرب من امحال . 

وأسوق مثلا" موضحا آخر من زاوية أخرى لانظر » فما يوشا أن یعرفه کل 
إنسان أنه نی امکاننا أن نغضی ئی مشاهداتنا الى نکوم بها أكداساً من 
حقائق » بغير أن يأخذنا فى ذلك ملل » ومع ذلك لا نجد تلك « الحقائق » الى 
شاهدناها مؤدية بنا إلى شیء ؛ وفى [مکاننا - من جهة أخرى - أن نقم على 
الشاهدة من الضوابط الى تضبط سيرها ما ننشثه مقدماً لأنفسنا من إطار 
تصوری ثابت » ما جعلنا نغضی اغضاء تامًا عن نفس الأشياء الى كان من 
شأنها أن تکون هی الفاصلة محق فى المشكلة الى نکون ازاء‌ها وى طريقة حلها ؛ 
فترانا فى مثل هذه الحالة نقح كل شىء على الإطاء النظرى الذى كنا 
قد أعددناه ی تصورنا قبل البدء فى البحث نفسه ؛ والطريقة ‏ بل الطريقة 
الوحيدة الى تجنبنا هذين الشرين »> هی حسامیتنا للصفة الكيفية الى كيز 
الت باعتباره كلا واحداً + وبعبارة نسوقها فى اللغة الحارية نقول إن المشكلة 
ينبغى أن تقع لنا فى شعورنا قبل أن تأخذ فى وصفها بالألفاظ ؛ فإذا ما لقفنا 
الصفة الكيفية الفريدة للموقف لقفاً مباشرآ؛ كان نا بذلاك مرجع ينظ لنا اختیارنا 


۱۵ 


للحقاتی الى نشاهدها » ووزنها » وترتيبها فى تصورنا . 
ها نحن آولاء قد بلغنا بالحديث نقطة عکن عندها أن نتعرض‌صراحة للمسألة 
الرئيسية » مسألة العلاقة بين ما للذوق الفطرى من مادة ومهج ‏ وما للعلم من 
»وضوعات الدراسة وونیج البحث : فأولا” يبدا العلم سيره -- بالضرورة - من عام 
الذوق الفطری عا یشتمل علیه من نفع وین لذائذ وا لام متعينة » إذ يبدأ بما نی 
ذلك العام من آشیاء وطراثق سیر وأدوات » كلها می بطابع کیی ؛ فإذا 
كانت النظرية العلمية اللا صة بالألوان والضوء غابة فى التجرید وق الدقائق 
العلمية الخاصة» إلا آنها عن الألوان والضوء كما يدخلان فى شئون حياتنا اليومية + 
فى مستوی الذوق الفطرى لا يكون الضوء والألوان موضع خبرة ولا موضوع بحث 
باعتبارهها شیئین قائمين بمعزل » بل ولا باعتبارهما صفتين تصفان الأشياء منظور 
الها وهى على انفراد ؛ إنما نخبرهما ونزن قدرهما ونحكم عليهما بالقياس إلى 
مكانهما فما تؤديه ابحماعة من أعمال وفنون ( بما فى ذلك فنون الطقوس الاجناعية 
والفنون ا على حد سواء ) » فالضنوء عامل سائد فى محری اياة اليومية ٠‏ ۳ 
به اليقظة من من النوم ثم يسود خلال ما تقوم به الانسان من شتی ضروب العمل ؛ 
وهذا ترى الفروق الى تتفاوت بها آماد ضوء الشمس وضوء القمر متغلغلة فى 
العادات عند كل قبيلة تقریباً ؛ وكذلك بتخذ الناس من الألوان علامات 
لا يستطيعون أداءه وكيف بؤدونه إذ هم فق موقف معين ‏ مثال ذاث حين 
محكمون على جو الغد » وحين مختارون الثياب المناسبة مختلف المناسبات » وحين 
یصبغون ويصنعون احصیر والسلال واتعرار ٠‏ يهلم جر | فى هذه الأمثلة | احتلفة الى 
هى أوضح 1 من أن عضی فى غد ها وت إلى الملل لو عددناها ؛ وشذه 
الأشياء كلها دور تؤديه إما فى عال النشاط العما لى وما يتصل به من قرارات » 
أو فى محال المتعة فما ميمه النا اس من احتفالات ورقص وأعياد وما شا کل ذلك ؛ 
وما بصدق ا واللون يصدق كذاك على سائر الأشياء والحوادث والصفات 
الى تدخل فى شئون الحياة اليومية الى يعالحها الانسان بذوقه الفطرى . 

6 يحدث شیناً فشيئاً وخلال لیات يدخلها العسف هنا وهناك > 


۱91 


ولا تکون فى بداية آمرها قائمة على حطة مرسومة ؛ أن تتکون لیات حددة تتسم 

بالدقة الفنية »> ها تتکون كذلات إسجراءات وسلية لما ذلاک التحديد وتلك الدقة > 
7 م قل هذه وتلاك من جيل إلى جيل + وعندئذ يأخذ الإنسان ی تجميع 
العلومات عن الأشياء من حيث خصائصها وطرائق سلوكها » بغض النظر عن 
حاجته إلى تطبيقها تطبيقاً مباشراً على حالة راهنة بذائها + بل ن الامر ليزداد 
بعداً عن مواقف النفع والمتعة الى كانت منبته الآول ؛ وها هنا تصبح لدینا 
حصيلة من مواد وعمليات إجرائية » تكون وسيلتنا إلى تطوير ما نسميه علماً » 
على الرغم من أنه لیس هنالاك حد فاصل بين مرحلة الذوق الفطرى من جهة والعلم 
من جهة أخرى ؛ ولكى نسوق أمثلة موضحة > جوز لنا أن نفترض بأن الفلك 
عند البدائيين وطرائقهم فى قياس الزمن ( وهى وثيقة الصلة عشاهدامم الفلكية ) 
ما نشأت عن الضرورات العملية الى صادفت جماعات الرعاة إذ هی ترعى 
ماشیما رعاية تتصل بالتلقيح والنسل » أو الى صادفت جماعات الزراعة فا 
مختص ببذر البذور واحرث والمصاد ؛ فکانوا يستمدون ما يتطلبونه من معاومات 
فى هذا الصدد من مشاهدام لتغير الذى يطرأ على مواضع النجوم ومجموعات 
الاجسام السهاوية » وللعلاقة بين طول الأمد الذى يظهر فيه ضوء الشمس وبين 
مكان الشمس بالنسبة إلى ا مجموعات الفلكية إبان الاعتدال الشمسى 000 
وارتقت حيل وسليئة للتمكن من إجراء تلاث المشاهدات »> وتبع ذلاك تقنيات (۱) 
محددة ی استعمال تلاك الادوات . 

وکان قیاس زوایا الیل وزوابا الانحراف 2 عا قابل به الانسان 

حاجة علية » ولا بد للحال الذى نوضح به هذا من الوجهة التارمخية - أن 
يشو به التخمين لد لى حد مأ > ومع ذلاث فا يس من . شك ق أن شيئاً مه ن هذا القبيل 
بصفة عامة هو الذی أحدث الانتقال من الرحلة الى نسميها مرحلة الذوق الفطری 
إلى مرحلة ما نسمیه علماً ؛ ورعا ازداد الأمر وضوحاً إذا ضربنا المثل باحاجات 
العملية فى جال الطب بان محاولته شفاء الرضی ومعالحة الحروح » وعلاقة 


Techniques )۱( 


۱۹۷ 
ذلك عا قد حصاناه من معرفة عن وظائف الاعضاء ولتشریح ؛ فى الراحل 
الأول من تاريخ الفکر النظری عند الیونان » كان الفن ‏ أو الصناعة - والعلر 


من مبرادفتن 


وليس. هذا هو القصة كلها ؛ فقد جاءت الثقافات الشرقية » ومخاصة 
الثتمافات الأشورية والبابلية والمصرية » فطورت قسمة أخرى بين ما هو ( أدنى » 
وما هو ١‏ أعلى » من تقنیات المعرفة وأنواعها > فكان القسم ادلی - على وجه 
التقریب - موکولا إلى أولتك الذين بودون الشتون العملية نی اللياة البومية » 
كالنجارة والصباغة والنسج وصناعة اللحزف والتجارة وما إلى ذلك ؛ وأما القسم 
اأ فقد انحصر ی آبدی طبقة حاصة من الکهنة وين و صناعة الطضب 


ع كا 


أعهم 
«أعلى » لعنايتها عا كان مفروضاً فيه أنه ذو آهمية تجعله غاية فى ذاته » وأعی 


نوا ومون مها من الاسلاف اللدائین 4 واعا عدت معرفمعم وتن 
به سعادة الناس » وسعادة حکامهم على وجه الخصوص - وهی سعادة تقتفی 
اتصالات بالقوی الى تسیطر على الکون ؛ وکان النشاط العملی هذه الفئة مختلف 
نوعاً عن نشاط الصناع ا كا كانت الأشياء الداخلة فى نشاطهم ذاك 
مختلفة عن الأشياء الداخلة فى نشاط هؤلاء » والمازلة الاجماعية الى كان ینز 
المشتغلون بذاك النشاط ممختلفة أبعد اختلاف عن منزلة هؤلاء ؛ حتى لم يعد 


ت 


نشاط أولى الرأى والامر فى محال العرفة العليا والتقنيات العليا « محليا » بالعی 
الذى كان يقال به عن نشاط العامل العادى ذى العمل النافع إنه عملى ؛ فانطوت 
هذه الحقائق على ثنائية فى دور تكوينها » لا بل على ثنائية تم فا شىء قلبل أو 
كثير من النضج ؛ فأصبحت هذه الثنائية ‏ حين صبها الفكر النظرى فى صياغة 
تصورها - هی الثنائية القائمة بين ما هو تجریی من ناحية وما هو عقلى من 
ناسية آخری نون :لكاتب النظری وجانب لحن > ثم أصبحت هذه الثنائية فى 


يومنا هی الثنائية القائمة بين الذوق الفطری والعلم ۲ . 


» انظر كتاب « الرياضة للملايين » الفصل الأول » لمؤلفه ول . هوجين‎ )١( 
L. Hogben, Matheruatics for the Millions 


1۵۸ 
ركان الیونان اقل حضبوعاً للسيطرة السياسية لے کانت لرجال الکهنوت 
0 المطلق ۰ من 0 الى أسلفنا ذکرها : مما يسوغ إلى حد كبير 
| يقال عه من ام هم الذين حرروا الفكر والعرفة من الساطان 
انفارجی + غير أنهم - من ناحية أخرى ها آهمية جوهرية ‏ جمدو التقسم 
ال كور بالنسية ا قد جاء بعدهم من مراحل التاريخ الفكرى + على الرغم 
من ام غيروا اتجاه ذلك اا تقسم وطر 00 ؟ فكان العام فلمل وان 
لايزالان شا واجدآً) هما قوام الصورة العليا من صورنی المعرفة والنشاط » وکانت 
تلك الصورة وحدها م 00 العقلية ) عندهم» . وهی وحدها الى استحشت أن 
تسمی بكلمة معرفة أو بكلمة نشاط سحن يوصف هذا النشاط أنه نشاط 
( حالص » لاله هو النشاط الذی تحرر من ضرورات الحانب العملى + وأما 
المعرفة العتمدة على خبرة فقد اقتصرت على الصانع والتاجر » وعد نشاطهما 
و عملا » لأنه کان معنياً بإشباع الحاجات ااك - وقد نظروا إلى معظم هذه 


اللداجات والرغبات » فى نشا ط التاجر مثلا » فعد وه دا ویر جحدر ر بالاحرام 
على كل حال . 


و يكن مفروضاً فى 8 ف الواطن ار آن بشغل اسه ا من هده المشاغل : 
بل أن بکرس لنمسه للسياسة وللدفاع عن دولة المدينة 4 وعلى | الرغم من آن العام 
یلسوت كان مضط | کم الضرورات الجسدية أن ينفق بعض وقته وفکره فى 
إشباع حاجاته » إلا أنه باعتباره عالاً فياسوفاً كان یشغل نفسه بإعبال عقله فى 
الأشماء العقلية 4 ليبلغ عن هلا الطریق اة ما يمكن دأوغه من اسر رة الكاملة 
والمتعة المثلى ؛ وحولت الصياغة الفلسفية ما كان هنالك من تفرقة حادة فى الحال 
الاجماعى بين العمال واحرومین من حق المواطنة الذين كانوا فى منزلة العبيد » 
وبين أعضاء طبقة الفراغ الذين عدوا مواطنین أحراراً » أقول إن الصياغة الفاسفية 
قد حولت هذه التفرقة إلى تفرقة بين العمل والنظر ۰ أو بين الحبرة والعقل ؛ 
وانهی الأمر إلى تصور العرفة والنشاط اللذين يوصفان بأنهما علميان فاسفيان 
بالعی الدقيق ؛ على نما يجاوزان حدود الأمور الاجماعية كا يجاوزان حدود 


ر 


۱5۹ 
الامور التجريبية : ثم ربط الناس بين القائمين بمثل هذه العرفة وهذا التشاط 
وبين ما هو إفى وعزلوهم عن بقية مواطنيهم . ۱ 

لقد شغلت نفسی با قد يبدو استطراداً تارخیا : لا بغية أن أعرض 
معلومات تار حية » بل کی أشير إلى أصل التفرقة بين العرفة والعمل التجریبیین 
من ناحية » والمعرفة والنشاط الخالص ں العقليين من ناحية أ خرى و بين المعرفة 
والعمل اللذين لا اعتراض على کون الحياة الاجئاعية فى الى آنشان‌ما إنشاء 
ودوت 7 الأهداف » وبين البصيرة والنشاط اللذين ظن ألما لا بتصلان 
ألمتة عا هو اجیاعی ۳ یی ؛ فالاصل الذى نشأت عنه هذه التفرقة نفسها هو 
ف حد ذاته وليد احیط الثقای الاجماعى ؛ وإلى هذا الحد قد بلغت سخرية 
الأوضاع ؛ فعلى ارم من أن عقول الفکرین اليونان كانت حرة با ٠‏ وعل 
الك من آن إنتاجهم ' ف نواح معينة کان جسیماً » ففد حدت بعد أن e‏ 
البونان گنها ا ۰ ونقلت عارهم ال ثقافات اق > أن أصبح تراهم عقبة 
كأداء تعوق تقدم اطبرة وتقدم ۷ > باستثناء واحد هو الرياضة » بل ی ال 
الرياضة نفسه » قد أقعد الثراث اليونانى العلوم الرياضية آمداً طويلا » إذ جعلها 
تابعة للصياغة امندسية ععناها المحدود .. 

نم إنه لا شك فى أن ما قد حدث بعد ذلك من إحياء للع بمعناه 
الصحيح ؛ قد استمد حافزه ووحیه من عات الفکر الیونای ؛ الا آن ما آعاد 
الحياة إلى تلك الغرات > كان هو اتصاها وتفاعلها مع نفس الأشياء الى تقع فى 
مجال الحبرة المعتادة والادوات ذات النفع فى الفنون العملية > وهی الاشیاء 
الى ظن الفكر الیونای القديم أ: مها مفسدة للعلم ف نقائه ؛ وذلك أن هذا الإسحياء 
نما تم بالعودة إلى الظروف والعوامل الى أسلفنا ذكرها فى مواضع سابقة » وهى : 
المواد والعمليات والادوات الى تتميز بطابع کبی خاص ؛ فظاهرات ارارة 
والضوء والکهر باء قد أصبيحت أموراً توضع أمام خبرة الإنسان» برها فى ظروف 
برعم ها ضرابطها ؛ بعد أن كانت أموراً بتولاها بالصياغة العقلية عن طريق ذهنه 
حالص ؛ واحذ البحث العلمى العدسة والبوصلة وآدوات آخحری كثيرة کا اڈ 
عملیات كثيرة > أحذ هذه وتلك من الفنون العملية » وحورها حیث آصیحت 


۱۹۰ 
صالحة لحاجاته ؛ وم نعد نزدرى تلك العملیات العادية الى لبثت آمداً طویلا 
أمراً مألوفاً فى جال الفنون الصناعية » کالاضعاف والتقوية > ولمم والتشتیت 
والإذابة والتبخير » والترسيب والنقع » والتسخين والتبر ید وغبر ذلك ؛ بل تناوانا 
هذه العمليات لنستغلها فى الکشف عن حقائق الطبيعة » بدل أن نقصر 

استخدامها على صناعة الأشياء فى جال النفع والمتعة وحده . 


وطرأ تجديد هائل على أجهزتنا الرمزية بنوع حاص ۰ إذ أصابها الهذيب 
وم معا ؛ ؛ فمن جهة ؛ آقمنا ها ووصاناها بعضها ببعض - على آساس قا بای 
للاستعمال التطبیی قابلية آظهرم! الإجراءات العملية ‏ ثم ربطنا بينها وبين 
الوجود الفعلى ؛ ومن جهة 2 آحری » حررناها من ضرورة ة الصلة فى عال التطبیق 
المباشر عا کم ن شكُون النفع وا والتعة ؟ ؛ فنتج عن ذلك أن تطلبت المشكلات المادية 
الى زشأت فى غضون تحصيلنا للمعرفة الحبرية بالطبيعة : تطلیت واستحدثت 
سائل رمز ية جديدة للتسجيل وطريقة التناول ؛ فاهندسة التحليلية والحساب 
التحليل قد آصبحا صورتین ون للاستجابة الفعلية حین وجدنا آن الکمية 
والتغير والخركة ليست من قبيل الأعراض اللامعقولة » بل هی المفاتيح الى يمكن 
أن نحل بها آسرار الوجود الطبيعى + وليست اللغة إلا واحدة من وسائلنا الرمرية 
وهی وإن تكن وسيلة قديمة ومألوفة وذات طابع كبى ؛ إلا أن أدق وأشمل اللغات 
الرياضية لا تکاد تعدل - من حيث هی نتاج عظم - تلك الاية الى خلقما 
الشعوب البدائية حين خاقت‌الکلام الفهوم + وها نحن آولاء قد آدرکنا آجر 
الأمر أن التصورات العقلية الى نصرغها ونطو 5 خلال 00 الذهی » إنما 
نلتمس ها مصداقها فى إمكان تطبیقها على مادة ی لى ذات الكيف 


المعين + ول تعد نحکم « بصدق » تلك التصورات عرد 0۳ مقومات ری 
النفكير العقلى وهو بمعزل عن العالم الواقع ۰ با 00 نحکم سدادها عقدار 
ما نجد فيها من قدرة على تنم 0 الكيفية الى بءالحها الإنسان بذوقه الفطرى 


وبمقدار قدرهار على إقامة الضوابط على سير تلك 0 ؛ فأكثر التصورات 
العقلية اتصافاً بالعقل إنما هی تلك التصورات الى نبنيها فى أذهاننا محیث تکون 


۱۹۱ 
ريقة الى 
نستخدمها بها فى جانب التطبيق ؛ وهكذا نرى عند كل خخطوة من حطوات السير 
2 اجراء البحث العملی 4 1 مهيار الفاصل القدم الذی کان بباعد سن الخيرة 
والعقل 4 0 ين الحانب النظری وجانب الاداء الفعلى . 
وكان نتيجة ذلك أن طرٌ تغير انقلالى على الذوق الفطرى من حيث 
مضبموناته وتقنياته ؛ فقد لاحظنا فما سبق أن الذوق الفطرى ليس عاملا 
تايا 6 غير أن أشد ما قد تعرض له تغيرات انقلابية كان هو ذلك التغير الذی 
آحدثه تسلل النتائج والمناهج العلمية إلى كيانه ودخوها مقوماً من مقوماته ؛ فحی 
الإجراءات الحملية والمواد التعلقة بظروف الحياة البيئية الاولية » کالطعام والثیاب 


معلومة الصلة بواقع الأشياء » فتدلنا بأقصی درجات الدقة على الط 


والمأوى والانتقال » حى هذه الاشیاء وأمثالما قد آصایبا تحول جسم ؛ ویضاف 
إلى ذلك أن قد نشأت حاجات ۸ يسبقها نظير » كما نشأت قوى جديدة لتشبع 
تلك الحاجات الطارئة ؛ وكان الاثر الذى ترتب عليه دخول العلم ق كيان الذوق 
الفطرى ودنیاه » وأوجه النشاط الى تعالج ذلك الأثرى حيط العلاقات الإنسانية 
أقول إن ذلك الاثر ؟ ان ی جسامته بعادل الاثر الذى ترتب على دخول العام إلى 
عام الذوق الفطری من حيث علاقة الإنسان بالطبيعة المادية 4 وسحسينا آن نز کر 
التغيرات والشکلات الاجهاعية الى نشأت عا استحدث من الوسائل الفنية فى 
إنتاج السلع وانحدمات وتوزیمها ۰ وذلك لأن تلك الوسائل الفنية إن هىإلا 
هرق مباشرة ق للعلم الحديد ؛ ولو روينا بالتفصيل تلك السبل الى أثر بها الم فى 
عالم الذوق الفطری ۰ بالقیاس إلى علاقات الناس شخصاً بشخص وجماعة 
مجماعة وشعباً بشعب » إذن لروینا قصة التغير الاجیاعی خلال القرون القليلة 
الماضية ؛ فتطبيقات العلم 2 قلب قوى الإنتاج والتوزيع والواصلات وظروفها » 
قد غيرت - بالضرورة - إلى حد بعيد من الظروف الى يعيش الناس فى ظلها 
ويعملون متصلا" بعضهم ببعض > سواء كانت تلك الظروف ظروف تبادل 
وصلات ودية > 1 كانت 00 تضباد وقتال . 

ولسنا بذلك نزعم أن تسلل النتائج والاجراءات العلمية إلى الذوق الفطرى 
من حيث وقفاته ومعتقداته و إلى 0 العقلية الى يصطنعها فيا نسم اليوم بأنه 


۳۹ 
من آمور الذوق الفطری : قد كل اليوم أو التأمت جوانبه ؛ بل الأمر على 
عكس ذلك » إذ أن أثر العلم فى الذوق الفطرى من حيث مضمونه وطرائقه قد 
كان أثراً مفكات الأوصال بالقياس إلى أعذا لم لم أمورنا خخطراً ؛ لكن هذا التأثير 
المفكك ولو أنه حقيقة اجياعية لا منطقية » غير أنه هو العلة الرئيسية الى تفس 
لا لادا یلو u‏ اما ا و J)‏ ر طبيغيًا ( أن نفصل فصلا حادًا بين بحث الذوق 

الفطرى ومنطمّه من ذاحية والبحث العلمى ومنطقه من تأسدية آحری : 
وسنذكر هنا وجهين للتفکك الذى يخلق فينا الوم بأنه تضاد وتعارض 
كاملان بين ذينك الخانبين + ألما هو الحقيقة الى أسلفنا ذكرها » وهى أن 
الفطری ختص عجال يغلب عليه الطابع الكيى » نی حين أن العام مضطر 
مسائله وأغرا اجه آن يصح مادته ۳ صو ره ة مقدارية وغير ذلك من ٠‏ العلاقات 
الرياضية الى تتميز بكونها غير كيفية ؛ وانیما هو آنه ما 3 الذوق الفطری 
۱ معنينًا بط ريق مباشر وطیر مبأشر 4 بمسائل النفع والمتعة ¢ فهو مک طبیعته امسا 
غا ۽ على حين sS‏ ریز راحه « للعلل 
الغائية » من کل میدان بدخله بي واضعاً مکانما علاقات مقيسة تبين ارتباط 
الحوادث ف تغیرها بعضها ببعض ؛ ولو جاز أن نستخدم الصطلح القديم ۰ لقلنا 
إن العلم يعمل فى حدود « العلية الفاعلة ۱۱۸ بغض النظر عن الغايات ولقم ؛ 
وهذه الفروق چت ناء على وحهه 2 النض اق بات سا 2 هذا الکتاب ت إا ترجع 
إل أنا ضري الشكلات ا امختلفة تتطلب طرائق من البحث شتلفة لحلها ؛ ولا 
وا ببسط : ف رم رهز ده تختلف اف أصيلا 
عن المجموعات الرمزية الى بألفها الذوق الفطرى ؛ أو قل إن العلم يبسط 
(1) و العلة الغائية » ٠و‏ « العلة الفاعلة » اثنتان من أنواع أ ربعة العلل ذكرها أرسطو » 
والاثمان الأخريان ها ر العلة المادية » و « العلة الصورية ؟ فده العلل الأربع يفسر أرسطق 
حدوث ما حدث من الأشياء ؛ فهذا النضد ‏ مثلا ‏ علته الفاعلة هی النجار + وعلته المادية هی 
اللشب » وعلته الصورية هى الصفات الى اكتسها الحشب بحيث أصبح نضداً » والعلة الغائية هی 
تحقيقه لغرض المقصود من صنعه . زم 


۱۳ 


موضوعاته بم نصح أن نقول ‏ عله إله لغة ۳ 6 وفوق "ذلك أن لدم مأدة مء وغلة 
ى دقم, االفنية لم تدخحل بك ۳ عال الذوق الفطرى 34 حی ولا على 006 الط E‏ 
الفی ف 01 حياتنا « المادية » ؛ هذا إلى أن العلم قد كان ضئیل الأثر كذلك 
ی قطاع هر آم قطاع بالقياس إلى الذوق الفطرى وأعى ره .قطاع الأفكار 
والمعتقدات الحلقية والسياسية والا قتصا درد 4 وطرائق كوا وإثياما ع فا ترال 
الأفكار وطرائق البحث فى مجال العلاقات الإنسانية فى نفس الحالة الى كانت 
عليها معتقدات الذوق الفطرى وطرائقه بالقياس إلى الطبيعة المادية قبل نشأة 
ا اجرد ی 3 وإن هذه الاعتبارات لتددد لا معی قوانا إن الغرق الها 
الوم بين الذوق الفطری ولعلم هو فرق اجماعى 1 رق ا ب 
أطلقنا کلمة ) ( لعة ( کٹ إلا تقتصر على معنا ها الصورى 4 بل لتشمل مضدول 
اللغة من حیث معانما ذوات الفحوی » لقلنا إن الفرق المد كور هو فرق بين 
لغتين . 

إن مسا ثل العام لتتطلب جموعة من العطیات ولا من المعاق والرموز 55 

من التنوع 8 1 معه أن تقول عنه انه « ذوق فطری س » ؛ ولكنه أداة 
بمكن است‌خدامن تم الذوق الفطرى فى هعاحته لوضوعه ولشكلاته » وان يكن 
هذا الامکان بعيداً ع عن التحمّق الفعلی + ومع ذلك فد بات العلى أداة و 


ر 
و 


هذا التنظم بالسبة للتقنيات الى عس استخدام الانسان لواد ا المادية ف 
إنتاجه ؛ آما فيا ختص بأمور المتعة » أى بأمور استهلاك السلع ‏ فأثره ما يزال 
ضئيلا : وهو يوشك ألا عس ال الأحلاق وسائل الرقابة الاجعاعية > ولا 
تزال العتقدات والأفكار والعادات والنظم الى سبقت ى نشأتها هذا العصر العلمى 
مسيطرة على ذلك الجال وهذه السائل ؛ فإذا ضممنا مذه الحقيقة ل لغة العلم 
الوغلة فى صورا الاصطلاحية وى بعدها عن اللغة المألوفة ی للاذا نشا لدينا 
الشعور وشات الفكرة بوجوة فجوة مقطوعة الصلة بين طرفيها » عم احتفظنا بما قد 
نشاً من شعور وفكرة » فا تزال امالك الواصلة بين الذوق النطرى وا | el‏ 
هذا طرقاً لاسبر ف انجاه واحد إلى حد كبين ۰ لخر يبدأ أسيره من الذوق الفطری 
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أما الطريق الراجع من العلم إلى الذوق الفطرى فلتو ومسدود با يعترضه من 
الظروف الاجماعية . 
فالصلة التبادلة بين الذوق الفطرى «العلم اة باللسبة إل الاشیاء 
ذات الأهمية العظمى ؛ أضف إلى ذلك أن ما قد سبق عصر العلم من معتقدات 
نی الأخلاق والسياسة إا يضرب مجذور عميقة فى التقاليد ولعادات والنظ » 
بحيث ترانئة نخشی لمسة اليج العلمى» كأنما هذا الپج آمر شدید الط »۳ 
أعز وأعمق ما للإنسانية من اهیامات وقم > وإنك لبری ی عال الصياغة 
الفلسفية مدارس فکر بة قوية الأثر »> كرست نفسپا لامحافظة على عال اقم 
والأفکار زر العلیا » کاغا هی آشیاء منفصلة انفصالا تام عن آی إمكان 
لتطبيق الناهج العلمية ؛ وف تسويغ هذه المدارس لضرورة هذا الانقسام > تراها 
تلجأ إلى تصورات فلسفية قديمة عن ضرورة الفصل بين العقل وانخبرة » بين 
النظر والعمل » بين مناشط الإنسان العليا ومناشطه الدنيا . 
وأما عن النقطة الثانية » الخاصة عا قد يبدو من فرق ساس بين الذوق 
الفطرى والعلم » نعزوه إلى کون الذوق الفطری ق صميمه غ فاقيا من حيث أفكاره 
ومناهجه الى تحدد طريق سيره » على حين أن العلي يتعمد إغفال هذة الغائية ؛ 
فلا بد لنا أن نلاحظ أنه على الرشم من هذا الفرق النظرى »> فقّد استطاع العلم 
س من حيث الواقع العم آن حرر وأن پوسع توسيع 1 كيرا من 5 
لغايات الى تنفسح آ فاقها آمام الذوق الفطرى ۰ كا استطاع أن يزيد زيادة 
فى مدی وق قوة الوسائل المکنة لتحقیق تلك الغایات ؛ فلقد كان ااظن 
عند الفكر القدیم مو أن الطبيعة هی ال تحدد الغایات ؛ وأن الانحراف 
عن تلك الغايات الى سبق تحديدها وفرضها كم طبائع الاشیاء نفسها ,ع 
ضرب من الحال ؛ حنى لقد ظن؛ أن محاولة الانسان أن ماق لنفسه غايات من 
تصميمه هو » هی السبيل الى لا بد أن تنتهى بسالكها إلى الخلط والفوضى ؛ 
ولا بزال هذا التصور قائماً فى عجال الأخلاق » بل قد يكون هو التصور السائد ؛ 
لكنه قد نيك نبذاً تاهما فما يختص بالشئون « المادية » ؛ فها هنا تنجد اخراع 


۱-5 


الادوات ابحديدة والوسائل الحديدة كفيلا يخلق غایات جديدة » ذلك لام 
حلت نتائج جديدة من شأنها أن تحفز الناس إلى تکوین آهداف جديدة . 

إن معی « الغایات » الذی معلها. مابات حددة » وهو العی الفلسى 
الذى كانت الكلمة تفهم به أصلا » كاد الآن ينمحى ؛ فبدل أن نقول إن 
عم حذف الغايات ويحذف البحوث الى ترسم ها الاعتبارات الغائية طريق 
سيرها » ریب ع عل عکس ذلك - أن عم قد حرر ووسع - - إلى درجة عظیمق 
من النشاط والفكر فى الامور المسهدفة لغايات ؛ ولسنا بهذا نعرض ا عام 
بل انا لنذ کر حقائق واقعة هى أوضح من | أن يتناويها الإنكار ؛ ون هذا نفسه 
ليصدق كذلك بالسبة إلى الصفات الكيفية الى بعیی ما الذوق الفطری عناية 
لیس فى مستطاعه التخلى عا ؛ فكثيرة جد هى تلك الصفات الكيفية احدیدة 
ال ى ظهرت ٤‏ عام الوجود الفعلى بسبب تطبیقات العلم الطبیعی ؛ اضف ال ذنك 
ما هو أهم منه » وهو أن قدرتنا على خلق الصفات الكيفية الى نريدها لأنفسنا 

فى خبراتنا کاما آردناها » قد زادت زيادة توشك أن يتعذر حصرها + وإى 
لاطلب لبك - علی سبیل ضرب مثل واحد - أن تنظر إل قدراتنا بالنسبة إن 
الصفات الكيفية الى يمكن أن نستخرجها من الضوه والکهر با . 

لقد عرضنا هذا الذی عرضناه تحقیقاً لغرضين + فمن جهة » نری الشکلة 
الرئيسية ی حضارتنا قد تكونت نتيجة لكون الذوق الفطرى من حيث ا 
ومن حیث ( دلیاه ) وطراثقه » ۳ بأسرة انشق أذ رادها بعضهم ع 3 
فجزء من كيانه ‏ وهو أكثر أجزائه جوهرية ‏ هو أنه يتألف من 9 ا 
بحث تكون لسيره بمثابة الزمام الضابط » مع أا قد نشأت قبل نشأة 0 
وما قد انی إليه من نتائج وما اصطنع من مناهج ؛ وجزء آخر من كيانه هو أ 
يتصف الآن عا یتصف به سبب تطبيق العم ۽ وإن هذا الانشقاق ليطبع 7 
وجه من حیاتنا ادديثة وكل ناحية من نواحيها : الديبى مها : والاقتصادى › 
والسياسى » ولقضالی » بل والفى أيضاً . 

وإنه ليشهد على قيام هذا الانشقاق أولئك الذين بهاجمون « الحديث » 


۱۹1 


ويذهبون ال آن احرج الرحيد من فوضی حضارتنا هو العودة إلى العتقدات 
الفكرية وی المناهج الى كانت موضع ثقة فى العصور السوالف + كما بشید 
عليه اتددون و 6 ) سواء بسواء ؛ وبين هاتين الحماعتین تقف كرة 
الناس فى اضطراب وقلق ؛ ومذا السبب نفسه ترانا هنا نؤكد أن المشكلة 
الاساسية ی ثقافتنا لاض وما یتصل بها من طرائق العیش » هی أن نوجد 
التكامل حيث يقوم الانقسام ؛ ویستحیل أن تحل هذه الشکلة بغير طريقة 
منطقية موحدة نتخذها فیا نتناوله وفع نجريه ؛ وتعدقيقنا هذه الطريقة الموحدة 
معنا أن نعترف بالوحدة الأساسية الكائنة فى بناء البحث »> سواء أكان نا ی 
مجال الذوق الفطرى آم فى جال العلم » وأن ننظر إلى اختلافهما على أنه انحتلاف 
ناشیء عن اختلاف المسائل الى يعبى با كل مما فى اله عتاية مباشرة » 
ولیس هو ناشتاً من أن لكل منهما منطفاً خاصاً به ؛ ولسنا بذلك فرعم أن 
بلوغنا منطقاً موحدا » متمثلا" ف نظرية تصل المنطق بوسائل اببحث ؛ e‏ 
الانشقاق عن معتقداتنا ومنامجنا » لکن الذی نؤكده هو أن ذلك الاشتاق لن 


پزول بخره . 


ومن جهة ة آحری فإن مسألة التوحيد هذه إن هھ ا دی مسائل النظرية 
المنطقية نفسها » وإذا أخذنا بها هن أجل تلك النظرية المنطقية أيضاً + فصنوف 
المنطق السائدة فى عصرنا الحاضر لا تدعى لنفسها أنها ‏ با کتر ما تقوله ‏ تتصل 
بوسائل البحث + فأصصابها ‏ بصفة عامة - يطالبوننا بأن نختار لأنفسنا أحد 
منطقين : فإما المنطق التقليدى الذى صنع فى عصر سابق بزمن طويل لنشاة 
ا E‏ العام 
مضمونه وق طرائقه يتعارض نارفا ساسا مع العلم ال خاضر ی مضمونه وطرائقه 
وإما أن نختار « المنطق الرمزى » الحديد الذى هو خالص فى صورية رمزيته » 
والذى یعرف بالعلوم الرياضية وحدها » وحى فى جال الرياضة تراه لا يهم 
ناهج العلوم الرياضية اهمامه بصياغة نتائجها صياغة لخوية + وإنك لرام 
لا یکتفون بمجرد فصلهم بين منطق العلم من جهة والذوق الفطرى من جهة أخرى 


با ل مم لیوثر ون ان ن يقصلوا بين چ عن المنطق و یں امج العلم 4 ایا 


هم آمران حتلفان یستقل احدهما عن الاعر 4 2 0 « تخليص ) المنطق عل هذا 


النحو من كل شواب الخبرة قد ۳4 من الصورية حیت لا ينطق الا على 
سه 
وسنتناول ق الفصل التالى بصورة صرشحة النطق التقليدى كا أخذناه عن 

أرسطو ) ایتغاء أ أن نبين : (۱) أن الظروف العلمية الى صيغ فى ظلها تختلا 
- بالضرورة - عن الظروف العلمية الى تحيط بالمعرفة كا هى اليوم ء ادن 
آدی یی تحویله من الصورة الل کان عیها آل ما کان » ومی آن یکون منم 
00 6 إلى ضتورة بكرن عا آمرا فووا شتا (۲) 

مجاد نظرية منطقية مينية على نتائج 1 وطرائقه ؛ وان هذه التائ والطرائج 
من احتلافها عن نتائد E‏ لدم و رائقه ا جعل ادابجة لاتقتصر عل 
رد مراجعة انط تى القدیم وتوسیعه هذا وهناك ؛ بل تتطلب وجهة النظر وطريقة ی 
التناول مختلفتين من حيث ابلنور » نأخذ بهما فى نظرنا إلى مادة المنطق من ألا 
إلى أخخرها 


الفصل انامس 


قليلون م اليوم الذين / رددون قول 0 کانت ) عن المنطق ( انه ملل آرسطو 
وا مت ی روت حطوة واسحدة , . اب اعه أن مخطو 
خحطوة وة واحدة ال الامام 6 حی إنه ‏ ها تدل الظواهر كلها ل اعتباره 
تام وكاملا » . ومع ذلك فا بزال هذا المنطق محوطاً ر بالتقدير العظم ؛ فنه كين 
الأساس 2 معظم الولفا ت ا انطقية الى ندرس 2 الدارس 6 بعك إضافة فصول 
إليه عن « النطق الاستقرای » ۰ آضینت فا ريدو س نتيجة لشعور باللياسة 
إلى شىء من العناية ما يظن أنه مناهج العلم الحديث 

وحی أولئك الذين من هم عو المنطق دم ق افد راضه مثا 1۳ مكرة 
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الاهیات ت الثابتة ¢ واتیخادها موضوعات ضصرور یه لكل قضية! 4 أقول إنه 


حى هولاء تراهم - مع ذلك - بظهرون الولاء الصور التقليدية » فى عباراتما 
الرمزية نفسها » 0 عراجعات ولضافات هنا وهناك + وأولئتك الذین قد وجهوا 
النقد ال إلى النظرية التقليدية ‏ مثل جون ستيوارت مل - والذين حاولوا أن 
يبئوأ منطقاً يتمشى مع الاچرا اءعات العلمية احديثة . قد تساهلوا ق قضيهم 
تساهلا" خطيراً حين أقاموا بناءاتهم المنطقية فى اية أمرها على نظريات نفسية 


(۱) يرد أرسطوالقضايا بشتى أنواعها إلى نوع واحد أسامى » هوما يسمى بالقضية الحملية »أى 
القضية ای تتألف من موضوع ما بحل صفة ما » أو إن شثت فقل إا تتالف من موصوف وصفته » 
کقولنا - مثلا - البرتقال فاكهة ؛ « فالبرتقال » هو موضوع الحديث » و ««فاكهة » هی الصفة 
التى نحملها على ذلك الوضوع + على أن « البرتقال » مکن وصفه بصفات كثيرة ف قضایا متعددة » 
و لذن فالشىء الموصوف هنا هو « جوهر » ثابت » أو « عنصر » ثابت أو « حقيقة » ثابتة هى حقيقة 
ذلك النوع من الأشياء الذى یسمی برتقالا » ثم تختلف بعد ذلك الصفات الى تسا إليه فى کل قضية 
على حدة ؛ وهكذا يكون قوام القضية المنطقية عند أرسطر هو جوهر ثابت يكون موضوعها » ثم صفة 
ما تكون محموطا . ز.ن.م 
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۱۹۹ 
ردات « الحبرة » إلى حالات عقلية وما بيا من روابط خارجية بدل أن يقيموها 
على ما جريه البحث العلمی فعلا فى طریق سيره . 

وعلی ذلك فلست بحاجة إلى طلب العذرة على مناقشى للمنطق الأرسطى فى 

علاقته بنظرية المنطق الى أبسطها نی هذا الکتاب ؛ وذلك لأن المنطق الارسطی 
يدخل بصفة جوهرية فى نظريات المنطق السائدة بيننا اليوم » بحيث يصبح النظر 
فى أمره نظراً فى عالم المنطق العاصر » ولا يقتصر أمره على جرد 0 التاريخية 
وحل ها 4 وإذن من المسائا ل الی تتطلب منا النظ ظر السريع ا كفارة النطق 
التقليدى لیکون أداة للبحث فما هو قائم بين أيدينا من مشكلات الذوق الفطرى 
ومشكلات العلم معاً ؛ وهذا ریت أن أعرض فى هذا الفصل عرضاً نقد المعام 
الرئيسية فى المنطق الارسطی ما يتصل (۱) بظروف العم والثقافة الى آمدته 
تایه و ما دنه المهمة ) 0 ۲ ( ورم یاس بظر وف الثقافة والعلم ال ی تقوم يننا البوم . 
آما النقطة الأول فتتضمن عاولة أبين با الطريقة الباشرة المنظمة الى اتخذها 
المنطق القديم ليكون مرآة تعكس عل العصر الذى صيغ فيه ذلاك المنطق : 7 
اأنقطة الثانية فتختص بالتغير الانقلایی الذی طرً عل العلل ا ذلأك ١‏ 

باعتباره ساسا لتغیر آساسی یقابله فی النطق . ۱ 

فقد قال مؤلف فى المنطق حديث : «محاول العلم الوم آن یتصرف 

اش سمه داه إلى إقامة ما سی ( بشوانين الطبيعة ) 4 وهه القوانين ی 
بصفة عامة ‏ إجابات عن السژال القائل : «فى أى الظروف يحدث 
التغير الفلانى ؟ » أو رما م هی أعم البادی الى ق التغير الفلا ؟ » 
کر ما ھی جا بات عن السؤال القائل : ( ما تعریف الوضنوع الفلایی ؟ » 
أو « ما هی صفاته الجوهرية ؟ » ؛ فإذا كانت آراء أرسطو قد ۳ ال 
ر أقصد آراعه كما نراها فى « الطوبیقا 4) فذلك فى الأسئلة الطروحة ابتغاء 
الاجابة عما » أكثر منه فى الطایع المنطى الذی یتسم به تدلیلنا الذى برهن به 
على حعة إجاباتنا عن تلك الأسثلة ۲۷ . 


۲ ۳۸۸-۳۸۷ ه. و . جوزف ' مدخل إلى المنطق » ص‎ )١( 
H.W. Joseph, An Introduction to Logic 


1۷۰ 


ومقتضی هذه الفقرة ة فيا يبدو » وحاصة إذا مددناها بحيث تشمل مولفات 
آرسطو المنطقية الأخرى بالاضافة إلى « الطوبيقا » » هو أن فى مستطاعنا أن 
نغير تغييراً ات فى مساش البحث وموضوعاته ر كأن نبدل بالاهیات الثابتة 
وصورها الضرورية ابسوهرية ارتباطات فى الظواهر المتغيرة) دون أن نغير من 
الصور النطقية الا قليلا” ؛ وهذا اج 00 ن (ف الفةرة السالفة ) إنما هو 
طابع يميز كثيراً من التأليف 000 السائد بیندا اليوم ؛ لکننا سنضع فرضاً آخر 
مضاداً لهذا الفرض » لنجعله أساساً لنا فى نظرنا إلى المنطق الاسعای فى علاقته 
بالعلم والثقافة الیونانیین بان رابع قبل الميلاد ؛ وكلما ازدادت كفاية 
ذلك المنطق لعصره » قلت صلاحيته لأن يكون إطاراً نببى عليه النظرية المنطقية 


الى تعرضها هاهنا , 


كانت الثقافة اليونانية خصبة فى إنتاجها الفی خصوبة غير مألوفة ا 
امتازت کذلاث 00 المنوعة الدقيقة للظواهر الطبيعية » وبتعميماتها الشاملة 
الى صاغت فيا تلاك الشاهدات ؛ إذ درس الطب والوسبي والفلاث والأرصاد 
الحوية واللغة والنظر السياسية بوسائل الدراسة القائمة عندئذ » دراسة أكثر تحرراً 
من السلطة الخايجية ها كانت الحال فى الحضارة السابقة علما ؛ أضف إلى 
ذلك أن النتائج الخاصة الى آنهی إليها الدارسون فى هذه الميادين المنوعة » قد 
ديجت كلها فى تلات النظرة الواحدة الشاملة الى أ صبيحت منذ ذلاف این - جریا 
على سنة ال يوذان ‏ تحمل اسم الفلسفة ؛ يما هو جدیر بذكر حاص » آنه لما ۸ 
يكن قد ظهر بعد ذلاث ت اقم الحاد الذى ظهرفيا بعد » والذى يفصل بين 
« الذات » و ١‏ الموضوع »> فقد كان علم النفس مرتبطاً بعلم الحياة ( البیولوجیا ) 
الذی ارتبط بدوره بعلم الفزياء ؛ على حين كانت الأخلاق والسياسة أ زاء من 
نظريهم ف « الطبيعة » ؛ أى ام تصوروا الانسان فى علاقته بالطبيعة > ول 
يتصوروه باعتباره كائناً قامعا بمعزل عنها ؛ ول تک 0 الأخلاقية السياسية 
تنفصل عندهم بفواصل حادة عن دراسة الكون فى جملته ؛ وكذلك عدت الرياضة 
علماً يتصل بالوجود الفعلى 


۱۷۱ 

وبسبب هذه الحقائق » أصبحت الفكرة ة الى اعتنقوها عن الطبيعة باعتبارها 
کل واحدا > هی الأرد الأخير الحاسم ؛ ولا سحاسة دنا اد لى الدحول ىق المنا زعات 
الیی نشأت حول معی كلمة طبيعة 53 استخدمها الفللاسنة العلماء 0 ون 4 


لکی نع آن معاي فى تلك المرحلة الأول قد انپت آخر الامر 
شط 


إل الشطارها 
رین فک منهما فى اتجاه له مغزاه ؛ « فالكلمة اليونائية « ويرم 
الى ترجمت ال كلمة « طبيعة ) مرتبطة فى أصلها اللغوی عصدر معناه ( ينمو ) 
! والقو هو التخير » أى أله هو الدخول ی عام ( الوجود 2 م اروج من عام 
« الوجود ) »> والتءرض , للتحول بين طرق الولادة والموت + وتك استعمل ارتفا 


رار 
الصفة ١‏ فيزيى ) ) ليدل بها عل , هل | اتاب من ( الطبيعة » ؟ فهو ۸ , بعارض 


بين ما هو فيزيى وبين ما هو عقلى ونفسى ۰ لان القلى والنفسى كانا كذلك 
« فیزیقیین » ععی أنهما يتسمان بالتغير ؛ 0 ١‏ الطبيعة » فقد كانت عمناها 
الذى يبرز حقیقما ويرفع من شام © اة ممه من ماهیات ضير متغيرة ‏ على نحو 
ما نتتحدث 00 عن « طبائع الاشیاء 4 - ما لتلاث الماهيات من حصائص 
ثابتة جوهرية » أو « طبائع ) ؛ وفذا كانت قمة الشکلات عند ام والفلسفة 
هی اکبیز بين ما هو ۳ ثابت ما هو متحول متغير » ثم إيجاد المادقة الى 
تربط هذا بذك ؛ وعلى ذلك ففلسفة اط عرض عي م وجل من ظم 5 
المشكلة الى رآها ماثلة فى شى الموضوعات الى كانت موضع 00 3 

وترتبط هذه الحقيقة الأساسية ارتباطاً تا بالمنطق الارسطی + فن 


الناحية السلبية لم يكن هذا النطق ضارا بالعی الذى عل الصور مستقلة عن 
مادة الوجود الفعلى ؛ نعم قد كان ذلك المنطق صوريًا » لكن الصور إتماكانت 
هی ون الوجود ۳ » إلى الحد الذى كان ذلك الوجود معلوماً ‏ معلوم 
لا جرد كونه واقعاً على انواس » أو جارباً مع حالات التفکیرنی تعاقيها » أو 
موضوعاً الدخمين والظن . 

فنحن نعم جيد العلم بأ معبى کلمی «ذات » و ١‏ موضرع » قد طرً 
عليه ق تاريخ الفكر الفلسی ما قلب أوضاعه ؛ فا نسميه نحن اليوم 


ساحئین . 


۱۷۲ 
« موضوعات » كان بالصطلح اليونانى « ذوات » لأنها كانت کائنات مأخوذة 
من الناحية الى تجعلها « أموراً ها ذوات »۲ تعرض لعرفة الانسان 4 وقد 
تعينت ها صورها النطقية على آساس ذلك التقسم الاساسی الذى فرض اليونان 
أنه قام ی « الطيعة » بین ما هو متغیر وها هو آنل وآأما الاشیاء التغيرة فلها 
من تح ها ما نجعلها متعذرة على المعرفة ععناها الرقيق الكامل ؛ إذ ار ۳ 
تتميز من مشاهدة الحس الزعوم ها الثبات لأن الحق لا يتغير » ومن ثم كان 
لا بد للذوات 0 بها المعرفة ( وهى ما نسميه اليوم « موضوعات ») أن 
تکون ثابتة كذلك ؛ ولو نظرنا إلى « الطبيعة » من هذه الوجهة » وجدناها تعرض 
آمام العقل ی ا 1 و تسلسلا" منظماً تتذاوت فیه الاشیاء من حیث 

كيفيام! تفاوتاً يبدأ من العدم ص صاعداً إلى الوجود ععناه الکامل . 
إن ما هو مرجود وجوداً حقيقينًا لا يطرأ عليه التحول + وهذا كان التغير 
پرهاناً على نقص فى كمال « الوجود » ؛ أو هو برهان على ما أسماه اليونان أحياناً 
إبرادًا لحانب النقص فى عنصريته ‏ باللاوجود ؛ فجاعتالدرجات المتفاوتة ى 
الإدراك الفكرى مقابلة ومعهاصورها المنطقية فى هذه القابلق‌درجة درجةللرتیب 
الدرج الذى رتبت به الذوات فى تفاوما من حيث درجاما الكيفية سم «الوجود) . 
إننا فى حدیثنا الاصطلاحى البوم كثيراً ما نستعمل کلمی ۳ سلیم ) 
او ار كفل )تعد جعلهما مترادفتین » وبميزهما فى الموازثة ما هو 
)000 قد اضطررت إلى ترجمة ء٤1‏ -هزطن8 هذه الترجمة غير المألوفة » لأساير سياق 
الحديث ؛ فالمعارضة هنا هی بين كلمتى eetزطناەs‏ ونءءزتاه ؛ وها كلمتان نصطلح الآن على 
أن نجعل الأول مساوية لكلمة « ذات » والثائية مساوية لكلمة « موضوع » ؛ فثلا حين أنظر إلى 
هذا الق فى يدى رأدرك وجوده وصفاته » فأنا « الذات » الى أدركت »> والقلر هو « الموضوع » 
المدرك ؛ ویقول المؤلف هنا إن موضوع الإدراك عند اليونان كان :ءعزطاناه وم يكن ءءزطاه » 
أى إنه كان « ذاتاً » وم يكن جرد شىء عابر ؛ ومن ثم جاءت فى الانجلیز ية كلمة »انعصساههزدنده 
لتدل على ما يكون بين أيدينا موضوعاً للدراسة . 
وواضح أله قد تفرع عن نظرة اليونان إلى موضوع المعرفة بأنه من قبيل « الذات » الثابتة » 


لا مزقبيل الشیء المتغير » أن جملوا المعرفة معناها الدقيق متعلقة ما هو ثابت ف طبيعته» فتكون 
العرفة بالتال ثابتة يقينية كذلك . زر .تم 


۱۷۳ 

مکسور أو جز أو ناقص ؛ ولیس من الاسراف أن نقول إن ما بقتضیه تمائل 
الأشياء أو تباینها قد كان له آثر فى تشکیل ما ذهب إليه اليونان فى فلسفة الکون 
ونظرية « الوجود » ؛ فقد كانت الثقافة اليونانية فى وقفتها المميزة للخصائصها ثقافة 
جمالية بغير شك » وآبات الفن إنما تكون كيانات كيفية » تؤخذ الواحدة هلها 
على آنا كل واحد » حى إذا ما نرت « أجزاءها » كانت هذه الأجزاء حقائق 
فيزيقية لا أكثر ؛ وأما العمل الفنى كالوعاء النحوت عند اليونان » أو المثال 
اليونالى والعبد اليونانى » فتكون كاملة وبالغة ختامها من الصناعة + فالعلامة الى 
میز کل ماهو موجود وجوداً حقیقیا هی آن یکون مقیس البماد معلوم ادن 


وأمثال هذه الأشياء أو الکائنات ذوات الوجود الحقيى هی جواهر 
۳ تصمم وها صورة بالعی الوضوعی‌شاتین الكلمتين > على حين أن تخیر الشىء 
وتعرضه للتحول یعوزهما قياس آبعاده » وإذن فالتغير من حيث هو تغير يفلت 
من الإدراك العقلى » إذ لا تستطاع معرفته إلا بمقدار ما عکن إدخاله داخعل 
حدود معلومة تحدد له بدايته ها تحدد نبايته الموضوعية آو ايه + آعی أنه 
لا يعرف إلا عقدار ما يكون التخير أميل إلى الشركة نحو حد ختای غير متغير ؛ 
وبعبارة أخرى فإن معرفة التغير لا تكون إلا إذا انحصر داخل حدود ثابتة ؛ 
فإذا نظرنا إلى الامر من ناحية المعرفة والصور المنطقية ألفينا التخير محسوساً وجزئياً 
وغير كامل » على حين أن الكل المقيس الأبعاد المحدد اللهايات معقول ؛ 
وما القياس الاستنباطى إلا صورة لكمال انحصار المعرفة داخحل حدود معلومة ؛ 
وهذا القياس ضربان : فى أحدهما تكون المعرفة المنحصرة داخل الحدود كا 
تكون الحدود الحاصرة نفسها ثابتين أبداً » وفى انيما يكون المنحصر داخل 
الحدود صائراً فى تغير مستمر » أى أنه يكون « فيزيقيا ) ولا یکون معقولا ۲۲ . 


= ألفت نظر القارئ إلى الى الأصلى لكلمة « معقول » فى النة العربية» فهى انم‎ )١( 


۱۷ 


والضرب الأول من القیاس الاستنباطی هو ما يكون المعرفة العقلية » وهى 
المعرفة ععناها الکامل ؛ والصورة القياسية إنما تکون من حيث مضمویا 
ضرورية وبرهانية بأدق معی س 4 0 00 تس من القيام س 
لا تکون ضرورية: حال من ۳ »> وذلك ان 9 أحياناً يكون وأحياناً 
لا يكون ؛ وی کلتا الصورتین من القیاس تکون علاقة العداحل أساسية ؛ على أن 
التداعل يتصمن التخارج ؛ فا يكون بطبيعته ارتا وداماً حرج عن حدوده کل 
جوهر آخجر 2 طبيعة هذا احوهر الاخر نفسها ؛ لا کون الثیء هو ما هو 
بكم طبيعته الأزلية أو جوهره » مجعله لیس ينا انحر ؛ وعلى هذا فبالاضافة إلى 
0 رة المنطقية الأساسية الى هی صورة القضايا الكلية ر والكلى كامل لأنه 
يتناول ما هر کل بطبیعته ) الضر ور بة والعلاقات 3۳ سس القضابا » هتالت 
كذلك قضایا موجه وسالية تقایل م حدث ۴ الوجود الحاری من تداحل 
الانواع وتتخارحها (۱] 5 

والقضايا الى پسموما کبری وصخری هی ما تبین على التوالى ) اموضوعات ) 
الشاملة وا موضوعات المشمولة 4 على حن يكون 1 اكد الأسط» هواللسبة أو هو 
الحقيقة الثابتة ( اللوغوس ) أوهو العلة العقلية آوالیدا الس آساسه تتحدد 


34 


الأبعاد والأطراف » وفذا فهو اا ں التداخل أو والتخارج ؛ فلا غناء عنه فى 


التدليل » لا لأن ( للفكر ) خصيصة معينة يزه ۰ بل لآن فى ا طبيعة روابط 
هی جزء من کیاما » وهی روابط تربط « الموضوعات » بعضها ببعض وتمنع 
اختلاطها + ولا كان الیل الاوسط يمثل مبدأ التداحل والتخارج ف الطبيعة» فهو 
بعبر عن کی أو عن كل ؛ ولو كان عثل ما هو جز ( أى ما هو مكسور 


سمفعول من «عقل» ومعناها « ربط » ؛ فالدابة المعقولة هی الى تفید» ومن ثم یکون الثىء «معقولا » 
ها ااه رفن اد هل E E‏ يك ۳۰ 
00 القائمة الاصطلاحية لأشكال القياس وعلاقانبا ضما ببعض تلزم عن ذلك لزوماً مباشراً » 


هذا فلن نتناول هذا ا موصوع بالحديث . 


۱۷۵ 


وغير کامل) لما صلح أن يكون هو الأساس أو هو السوغ العقلی للنتيجة الى 
إن هی إلا بیان فى محال العرفة لا هو کائن فى « الطبيعة » من حالات التداخل 
والتخارج . 

وما هو داحل فى غيره أو خارج عن غيره لا بد بالضرورة أن يكون نوعاً 
بأسره » لان الأشياء الفردة » كالفرد الواحد من الناس » أو القطعة الواحدة من 
الصخر » أو الحماعة الواحدة من احماعات إنما تظهر فى الوجود ثم تختى › 
فهى إذن جزئية وليست هی بالكاملة ؛ أما النوع الذى يكون القرد الواحد آحد 
أجزائه فهو أزلى ؛ فالإنسانية نوع » وباعتبارها نوعاً ذا ماهية فهى لا تبدا وجودها 
عند لحظة معينة » كلا ولا هی تفیی بميلاد أو موت سقراط وألقبیادس وزینوفون 
وغيرهم من سائر الأفراد ؛ والتوع ذو الماهية يكون بالضرورة حاضراً ىق كل 
جرئية واحدة » أى فى كل جزء داخل فيه » فيجعله هو ما هو » سواء 
أكان الكائن اب زى إنساناً أم حصاناً أم باوطة آم صغرة ؛ فالذى ینتمی إلى النوع 
بالضرورة وبحكم كيانه الداخلى » هو طبيعة ذلك النوع أو هو جوهره ؛ 
والتعريف هو الصورة الى يتمثلها الحوهر باعتباره موضوعاً لعرفة + فليس هو 
أمراً فا بل ليس هوعملية أو ثمرة « للفكر » نطمان لما ء إنما التعريف هو 
إمساكنا ‏ بالادراك العقلى ‏ لذلك الذى بحدد ( أو يعين حدود) اللتوهر 
كنا هو كائن فى الوجود القاتم ؛ إذ هو يفصله عن كل ما عداه ويمسك بطابعه 
الأزلى الذى متفظ بذاتيته أبداً . 

أضف إلى ذلك أن الأنواع تكوّن تسلسلا مدرجاً ؛ فثمة « أنواع مدركة 
بالحس » تمثلها هذه الصفات الكيفية : رطب ويابس » حار وبارد » ثقيل 
وخفیف ؛ وهنا يبلغ جانب التغير » أى الخانب الفیزیی حده الأقصى ؛ وهذه 
الصفات الكيفية عابرة دام ونازعة داعاً إلى التحول إلى أضدادها ؛ وبع ذلك 
فبیها تتغير الصفات الكيفية فى حالانها الوجودية ابزئية » تكون أنواعها ثابتة ؛ 
وهذا يمكن قيام أدنى أنواع الإدراك فى المعرفة ‏ وهو الإدراك الحسى - بالنسبة 
ها ؛ بل إن الحس نفسه إذا ما أدرك صفة كيفية » كأحمر وصلب فلا بد له 


۱۷۹ 
من إدخالها فى نوعها الذی يحتويها ‏ أعبى أنه لا بد له أن يصنفها ؛ على أن 
هنالك فى الطرف الآخر أنواعاً خالصة تخلو من المادة ومن التغير » وتكون الأشياء 

الى تجسد طبیعما الحوهر ية ثابتة لا تتحرف فى نشاطها وح رکانا . 

والمثل الموذجی لذلك عند أرسطو هر النجوم فى ثبانها » كل ما يجرى فى 
فلکه الأزلى لا یتحول عنه ؛ وبين هذين امطین مر ن الأنراع نجیء الع 
الاخری كافة : آنواع الظواهر والاشیاء ف الكون ؛ ولو أردنا د کرها تفصیلاا 
لبسطنا علم ال فيز يما وعلم الكون عند أرسطو ؛ لکن حسبنا هنا أن نقول إن کل 
نوع له فى ترتيب ١‏ الطبيعة » مكانه الثابت ؛ ومن 9 كان لكل نوع منزلته 
الثابتة فى درجات المعرفة العامية أى البرهانية » تحددها له درجته النسبية فى مدى 
حضوعه للتحول + وهذه الخاصة الأخيرة إئما تعين مدى اشتراك « الادة » فى 
كيان النوع » لأن المادة هی مبداً القلقلة والتحول ؛ وأا الأنواع العليا فتتمیز 
باطراد ح رکا تجاه نباية حددة أى كاملة 

وما هو جدير بالذكر أن مناشط الكائنات الحية تتميز بدرجة كبيرة من 
الاطراد فى معاودة الحدوث + ومعنى ذلك آنها تتميز بدرجة كييرة من الحركة 
التلقائية ؛ وجهدها فى هذه الحركة التلقائية إنما يعينها على مقاومة التغير الذى 
تتطابه الظروف الخارجية ؛ فلها من هذه المقاومة أكثر جدا مما الصفات الكيفية 
ادر بالحس ( الى تخضع للتغير من الأشياء الخيطة بها كافة) » بل کر 
بل | ١‏ كذلك ما يكون لظواهر مثل الحو وسائر الأشياء احوامد ؛ وهذه الخاصة 

يز الكائنات الحية » أعنى حرکنها الذاتية وئموها الذاتى » لها آهمية حاصة » 

إذ 0 ئمة تسلسلا كيفينًا تندرج فيه تلك الکائنات الحية ؛ فى الطرف الأدنى 
والأسفل تجد أنواع النبات با لها من « وظائف التو » الى تتألف من امتصاص 
الطعام وتمثيله ؛ وأما ی أنواع الحياة الحيوانية » فتتميز بتلك الوظائف النباتية 
نفسها مضافاً إليها طاقتها على الخركة الذاتية : 

والانسان فى ذروة السلم ؛ إذ هو يحتفظ بوظائف الهو وبالوظائف 
الحيوانية معا ؛ فيحتفظ بالاحساس ورغبات البدن والحركة ؛ لكن الانسان 


۱۷۷ 
کاما دنا من الدرجة العقلية ی حد ذانها » الى هی درجة خالصة بمعنى أنها 
متحررة من الحاجة ومن الإحساس والادراك الحسى » ازدادت طاقته فى الحركة ! 
الذاتية اقتراباً من الكمال ؛ فا العقل إلا نشاط الحركة الذاتية خخالصاً > فل 
يعتمد قط ولا يتصل قط بأى شی ۶ عداه ؛ ومثل هذا النشاط الذاتى اللخالص 
هو تعريف الله » وكلما اقربت منه الكائنات الفانية » تخلصت من فناما . 
ومن هذا العرض تبر ز أمامنا | نقط رئيسية معينة فى المنطق الأرسطى ؛ فأو“ 
ليست الصور العرف ما صورية؛ لأا ليست مستقلة عن ذوات الكائنات الى 
تکون موضوع العرفة ؛ بل هی - علی خلاف دان - صور تلك الذوات فسا 
عقدار ما تتبدی ق ال العرفة ؛ وثانياً تتألف المعرفة ‏ فى صورها النطقية - 
من التعریف ولتصنیف ۰ بحيث لا يتببى منها شىء ؛ ولیست عملية التعریت ولا 
عملية التصنیف لغوية ولا نفسية ولا هى معينة على التفکیر النظری ؛ فالتعریف 
هو إدراك الماهية الى 00 الأشياء هی ما هی فى ا ؛ والتصنيئ. 
ی با هو كائن - فى الوجود القائم بين الأنواع | أطبيعية من دخول بعضما 
ی بعض وحروج ۳ عن بعض ؛ فالتعريف وتصنيف الکائنات هما من 
الصور الضرورية للمعرفة لاما يعبران عن صور ضرورية « الوجود » . 
وثالثاً ليس هنالك مکان لأى منطق للكشق والاخراع : فقد کانوا يرون 
الكشف داخلا .فى جال التعلم » وما التعلم إلا أن بظفر المتعلم بما ی 
بالفعل قبل ذلك كالتلميذ حين يحدث له أن يعرف ما قد كان معر 
قبل ذلك عند وف الکتاب الذى يعرض مادة الموضوع ؟ وكان 9 
ينتمى إلى الجال الأسفل الذى هو جال التغير » وككل ضروب التغير اة 
لا يتمخض عن شیء ولا بعی شيئاً إلا بالقدر الذي يدخخل به فى حدود المعرفة 
الثابتة ؛ س وتلك الحدود ‏ فى حالة التعلم ( الذى هو الصوءة الوحيدة للكشف ) 
هی درا کنا للنوع الذى يكون متمثلا نی آفراده الحزئية الى تقع فى مجال. 
الإدراك الحسى من جهة » ودرا كنا العقلى بحوهر ما بمحدد الطبيعة الكاملة 3 
ما باعتباره کل" واحداً من جهة أحرى 3 أى إن التعلم لايز يد على كونه در بط 


۱۷۸ 
هاتين الصورتین من صور العرفة » اللتين سبقتا إلى علمنا » إحداها بالأخرى 
ومکذا لم يكن لاختراع الحديد مکان + فلم يكن له من العی‌سوی وقوع الانسان 

عل شىء كان موجوداً بالفعل ۰ 

وهذه الملاحظات تفسر لنا السهولة ای أصبحت بها نظرية منطقية كانت 
فى دلالها الأصلية متصلة اتصالا وثيقاً بالوجود القائم أو بالوجود الفعلى » منطقاً 
صوریا صرفاً حين هتات التقدم العلمى الأساس الذى كان قوامه جواهر وأنواعاً» 
والذى انبنى عليه المنط فى أولى مراحله ؛ فلم يكن فى هذا المنطق الأول 
مكان لعمليات التفكير النظرى أو التفكير الذى ينتقل به المفكر من حلقة إلى 
حلقة تليها » اللهم إلا أن يكون ذلك التفكير من قبيل العمايات الى تحدث 
فى ذات الانسان فتنقلها من طور إلى طور ‏ کالذی عکن أن تست الآن 
تطوراً نفسيا » مع أنه أقرب إلى أن یکون تر بویا ) والى بوساطما يبلغ الانسان 
الفرد مرحلة الإدراك المباشر للماهيات وللعلاقات اللی تصل الانواع تداخلا 
وتخارجاً ؛ وكذلك كان لاحتفاظنا بصور التقلید الارسطی ع أحذف ا 

الذى كانت تللث اور ضور له » نتييجة 5 أخدرين »© وهی آن حذف البیحث 

( بالمعى الذى معله موصولا بالكائنات الفعلية ) من جال المنطق بمعناه المقبول 
( مع أن البحث ما هو إلا التفكير النظرى حين يثمر نتيجة فعلية ) ؛ إن القياس 
الاستنباطى فى النطق الأصلى لم يكن قط صورة للاستدلال والتدليل » بل كان 
إدراكاً مباشاً » أو رؤية مباشرة لعلاقات التداخل والتخارج الى ترتبط بها 
الكائنات الحقيقية فى و الطبيعة » من حیث بعد کل کائن منها ا 

كانت المعرفة كلها ععناها التام الكامل - ف الاطار القدم إدرا کا ا 
مباشراً » أو قل نها كانت إمساكاً مباشراً بالحقيقة أو رؤية مباشرة ها ؛ وكان 
التفكير النظرى والبحث من حيث طبيعتاهما کاحاولة الى قد يضطر الفرد إلى 
القيام ۲ لکی بظفر بر ژ ية آفضل لثی ء مووود بالفعل ؛ وهی عداولة شمه 5 بالقيام 
درحلة إلى متحف ایتغاء النظرة افا تة للاشیاء ا.لعر وضة فيه 036 ث لآن الصورة 
والنوع إن هما إلا نظرات لكائنات كل مما هو بمثابة الكل الذى لا يتجزأ ؛ 


۱۷۹ 
ولا كان الانسان عاجزاً بطبیعته الفانية » كان لزاماً عليه أن بقوم ببحوث فى 
تفکیره النظری » غير أن هذه البحوث لم تكن ذات آهمية منطقية نابعة من کیان 
حبّى إذا ما بلغ الانسان معرفة » كانت تلك العرفة بمثابة امساکه بشیء أو 
حیازته لشىء + وها إمساك وحیازة هما طبيعة ما یسمی فى النظرية الحديثة 
, حدساً ) » لوا أنهمالم یکن فهما شیء من غموض « الحدس » کا تفهم هذه 
الكلمة الیوم . 
ومن وجهة نظرنا الى نعرضها ها هنا » أقل ما يقال فى قول أرسطو بأن 
الأشياء المدركة باس تعرف بطريقة أفضل حين تعرف بالقياس إلينا » على 
حين أن الأشياء المدركة بالعقل تعرف بطريقة أفضل حين تعرف نی ذوانها » 
أقل ما يقال فى قوله هذا هو أنه غامض ؛ غير أننا ‏ مع ذلك - لو تذكرنا 
العلاقة اللغوية بين کلمی نملمجونع » ومع وبين كلمتينا اللتين 
تعنيان و يعرف » و ر بلحظ » ( وها فى الإنجليزية ممطا وعنمد) زال 
الغموض ؛ فلان يعرف الانسان شيئاً كان معناه أن پلحظه ؛ وکل ما يستطيع 
الإنسان أن يلحظه حقا هو ذلك الذى كان يميز موضوع المعرفة فى ر الطبيعة) 
فإن كانت الأشياء المتغيرة والمدركة بالحس#هما يلحظه الانسان فعلا” ‏ ولا أقول 
إنها تقتصر على إمكان الإنسان أن يلحظها ‏ فإئما هو يلحظها بالقياس إلينا 
نحن » وأما الأشياء المعقولة فإتما تلحظ لذانها وتتمیزنی ذانها ؛ ومن ثم تكون 
معرفتها بلوغاً منه رحلة يدرك فما بالرؤية المباشرة مميزات قائمة فى الوجود فعلا” › 
وهى الى تحدد التمیزات بها ؛ أو قل إن معرفتما تكون عثابة إدراك المیزات 


المومجودة وجوداً و : 
وأنتقل الآن إلى الفرق الأساسى بين تصور اليونان و للطبيعة » كما يعبر عنه 


)١(‏ لو آخذنا ما تقوله نظرية المعرفة » للفتنا نظر القارىء إلى أن المنطق القديم لا يمكن 
فهمه على أساس العلاقة القائمة بين الذات والموضوع » لكنه يفهم فقط على أساس العلاقة القائمة 
بين ما هو موجود بالقوة وما هو موجود بالفعل » حيث يحدث التغير - باعتباره وجوداً بالقوة - 
فى حدود النطاق الثابث الذى يكون للوجود الفعلى ق الطبيعة . 


۱۸۰ 


أرسطو نی فلسفته عن الکون وعن الوجود وفى النطق ولتصور الحديث كا قد 
حددته الثورة العلمية ؛ وأوضح جوانب انفلاف هو الحانب اللخاص با قد طرأ 
على تصور الكيى والکمی فى علاقة أحدهها بالاخر » مع اختلاف شامل فى 
وجهة النظر ؛ فليس الأمرمقصوراً على أن فلسفة الکون القديمة والعلم القديم كانا 
يتألفان على أساس الصفات الكيفية › بادئة بالعناصر الكيفية الأربعة : الراب 
واطواء والنار والماء ( وهذه بدورها تتألف من تركيبات من الأضداد الاتية : 
رطب ويابس » بارد وحار » ثقيل وخفيف ) بل إن كافة التحديدات الكمية 
كانت ترد إلى حالة الأحدات العارضة » بحيث لم يكن لإدراك الإنسان ها أية 
قيمة علمية ؛ وإنى لأستخدم كلمة « العرض » هنا بمعناه! الاصطلاحى بطبيعة 
الحال : وهی بهذا العی لا تتضمن انعدام السببية بالنسبة إلى حدوث الاشیاء 
انان کم مین کون و مه لقال بکرن کاس 
بالنسبة إلى الشیء ذى القدار الکمی المعين » بحيث لا عکن اعتباره فى العرفة 
أساساً أو علة عقلية لوجود ذلك الشیء فى کیته تلك . 


ومعی ( العرض » بتحدد عقابلته مع اطوهر ؛ فا هوعرضى لا يكون جزعاً 
من الحوهر ولا يلزم عن الحوهر بأية حال من الأحوال ؛ ولا كان الور هو 
موضوع المعرفة بمعناها الصحيح ؛ ثم لا كان الک ری الحجم أو فى القدار) 
لا عت بصلة للجوهر أبداً » كان التفکیر فيه ارجا عن نطاق العرفة ی أى 
مرحلة من مراحلها » عدا مرحاة الإدراك بالحس؛ وما دام الکم أمراً يتعلق باس 
فن شأنه ‏ فضلا عما ذکرناه عنه - أن يحول دون صعودنا فوق مستوى ادس 
لنبلغ مستوى الفهم العقلى ؛ وفذا فعلى أساس النظرية الأرسطية عن ر الطبيعة » 
وعن المعرفة » لم يكن ثمة وجه أو غرض لقيامنا بقياسات كية : اللهم إلا أن 
يكون ذلك من أجل غايات ر عملية » دنيا ؛ وهكذا جاء الكر » أو جاء الشی ء 
المراد قياسه » بأ كله داخل نطاق لا يجاوز قولنا أكثر وأقل » وأصغر عدداً أو 
أكبر عدداً ) وأصغر حجماً وأقل حجماً » أى أنه جاء بأ کله فى نطاق ما هو 
متغير ؛ نعم كان قباس كمية الشیء نافعاً الصانع فى معابحته للأشياء الفرزيقية» 


۱۸۱ 
لكن هذه الحقيقة نفسها إنما تم 4 الفجوة الى كانت تفصل الكم والقیاس 
الكمى عن العلم ومعقولية المعرفة + لكن انظر على سبيل الوازنة إلى الکانة الى 
حتلها القیاس الكمى فى المعرفة 0 »> فهل نصدق بعد ذلك أن 5 
العرفة اليونانية صلة نطق المعرفة الحديئة ؟ 


وة اختلاف آخحر وثيق الصلة بالاختلاف السابق » نراه فى کون الص 
الكيفية الى كان بقسم 7 ام المعرفة فى تصور البونان « للطبيعة » قد آدت 
إلى افتراضهم لبداًالتنوع افتراضاً أملته طبيعة الموقف » على حين يفترض العام 
الحديث مبدأ خر هو مبدأ التجانس » محاولا" بذلك أن بحل التجانس محل 
الكثرة الكيفية ؛ وهر اعتلاف توضحه الموازنة بين النظرية القاعة اليوم عن 
العناصر ر الكيموية » وبين العناصر لا الكيفية الار بعة (هی خسة لو آضغنا | العنصر 
الاثری الذی تالف منه النجوم الثابثة ) ب غير أن أوضح مثل يبين لنا 
الاختلاف » هو تصورم م لأنواع كيفية مختلفة م ن الخركة > وهو تصور سیطر 
على العلم حى القرن ا شر قرا ؛ فبدل أن يتظر إلى الشركة على آمبا 
تخیر مقیس يطرأ علی الوضع المكانى » ويشغل فرة مقيسة من 0 » عدت 
الحركات الدائرية » وإلى آمام ووراء » وی آعلی وأسفل» حرکات تختلف 
كيفاً بحيث لا يدخل نوع منها فى نوع آخر ؛ ومیزوا العناصر ذوات الطبائع 
الحختلفة بأن جعلوها تحتل أمكنة تتفاوت قيمة حسب منزلها من سلم الأنواع » 
وكانت هذه الأنواع المتفاوتة غايات مختلفة كذلك توجه سيرها؛ فالتراب هبط 
أو يسقط بحكم طبيعته وطبيعة مكانه الملاثم » والنار والضوء يتحركان إلى على 
للسبب نفسه ؛ وق طبائع الأشياء نفسها صفة الحفة كما أن فما صفة الثقل » 
وهكذا قل فى « جواهر » الضروب الأخرى من ضروب الحركة . 

وبسبب البداً الغائى القائل بأن کل تغير عکن معرفته يتجه نحو مهاية 
محددة تضع له ختام سيره » كان الظن أن الحركة كلها تتجه بطبيعتها 


» قياس المقدار الکی من حیث هو إجراء نویه » تلف اختلافاً عميقاً عن المعيار‎ )١( 
. أو العلاقات الكائنة بين الحدود الثابتة » الى كان من شأنها أن تضبط زمام التغير‎ 


۱۸۲ 


نحو أن تبلغ حالة من السکون ؛ وهى فكرة سیطرت على العلم حى عصر 
جاليايو تقريباً ؛ فانظر على سبيل الموازنة إلى مكان الحركة المتجانسة من 
العلى الحديث ۰ وهو تجانس لا تتميز آجزاژه باتجاهات الزوایا وبقوة الدفع 
والسرعة » وكلها أشياء بعکن قياسها ؛ ولا عکن أن نغض النظر عن اختلاف 
کهذ! علی أساس آنه اختلاف فى تفصيلات موضوع البحث ولا شأن له بالمنطق 
لان الحركة الكيفية الى ترند بالشیء إلى سابق وضعه من تلقاء نفسها » كامنة 
ی صمم تصور القدماء للعقل وموضوعاته ؛ إذ كان الاختلاف الكينى الذى 
يغرق بين هذه الحركة المذكورة وساثر آنواع الحركة هو المبار الذى تقاس 
به صور المعرفة من حيث درجاتها » فضلا عن أن الأمر هنا يدخل فيه ما قد 
طرٌ من اختلاف على عناية العلم بالقياس الکمی وبالمقادير الكمية . 


واختلاف ثالث ویق الصلة بالاختلافين السابقين » نراه فى عناية العلم 
الحديث بإقامة العلاقات » على أن المنطق القدم كان قائماً على أساس نظرية 
عن الطبيعة تنظر إلى العلاقات كافة ‏ فيا عدا علاقة تداخل الا نواع وتخارجها 
( الى لم پنظرو إليها على أنها علاقة) - نظرة تجعلها عرضية » بنفس العنی 
الذىكانت الكمية تعد به عرضية ؛ فلأن يكون شىء متعلقاً بثىء ۰ معناه من 
وجهة النظر الأرسطية أن يكون معتمداً على شىء خارج عنه » غير أن هذا 


| الاعماد لم يعمم و ينظر إليه على أنه من الموضوع العلمى فى صمم بنائه ؛ بل 


إن هذا الاعیاد س على خلاف ذلك - قد وضع یٹ يكون على تضاد حاد مع 
استقلال الشىء بكيانه » واكتفائه بذاته » وفاعليته الذاتية » رهی أمور لا تكون 
إلا « للذوات» (أى العناصر ) الى تصلح وحدها أن تكون موضوعات للمعرفة 
العلمية البرهانية ؛ فكون الشىء هنا الآن » وق موضع آخر فى لظة أخرى . 
قد حذف من اعتبارهم إلى الابد » على أنه العلامة الميزة لامادة الدنية » على 
حين أن مثل هذا التغير هو الذى يقم مسائل البحث العلمى عند العلم الحديث . 

فإذا أدزنا بعين الاعتبار قياس المقادير الكديه والعلاقات » لم يكن سراف 
منا فى القول أن ذقول إن ما قد نيذه العلم اليونانى والمنطق الیوانی هو نفسه حجر 


1A۳ 
الزاوية الرئيسى فى العلم الآن- وان لم يصبح بعد حجر الزاوية فى نظرية الصو‎ 
0 المنطقية ؛ نعم إن المنطق المعاصر قد سار شوطاً يكفيه لنقد صورة النعاو‎ 
+ ۲۷ فأضاف إلى اعبرافه - مثلا بقضايا الموضوع واحمول قضايا العلاقات‎ 
وهو تقدم ملحوظ ؛ لكن هذه الإضافة قد زادت  إلى حد ما من الخلط فى‎ 
النظرية المنطقية ی جملا » إذ ذ أنه محال على نظرية أن تبلغ حد الاتساق ء إذا‎ 


ظللنا عحتفظين بالرأي الذی ۳۹ بان موضوعات قاعة بالفعل تدم بحا دزة 


حمولاات تصمهأ ۱( 


ونذكر كذلك 25 آحر نراه فى" الرکز الرئیسی الذی کانت تحتله 
الغايات والفلسفة الغائية فى المنطق الأرسطى ؛ فلان اخختیی هذا العامل الغائی من 
منطقه بعد تحويله إلى جرد منطق صورى فحسب » فذلك لا يننى أن الغائية 
كانت أساسية فى المنطق القديم إلى الحد الذى عکننا من القول بأنه ما دامت 
تلات الغائية قد اختفت فتّد اختی كذلك باحتفا ها السوغ لبقاء المنطق 
الأرسطى » الذى لم وبق منه إلا قوقعة فارغة » أو صور بغير مادة موضوعاما ؛ 
ف اختتایی هذه الرحلة من مناقشتی للأمر > سآشیر ال الأساس الذي تنطوى 
عليه تلك الاختلافات كلها الى ذكرناها ‏ وأعنى به الانقلاب الذى طراً على 
العلم ف وقفته إزاء التغير ؛ وذستطيع أن نحدد تار عاً ملاع تؤرخ به اكمال هذه 
الدورة الانقلابية الى طرأت. على الوقفة العلمية » وذلك التاريخ هو ظهور مؤلف 


(۱) كان للقضية عند أرسطو صورة واحدة » هى صورة الموضوع وحمو . أى الموصوف 
LG Rl‏ 
SS‏ اد 
امحدثون وفرقوا بين أنواع كثيرة من القضايا » وجعلوا صورة الوضوع واحمول واحدة من صور 
که اش وین کر اس و ار وحموله » بل من قبیل موضوعین بِينهما 
ا اک 
موضوعات ثلاثة بیها علاقة » وهکذا , میم 

(؟) ستنشير فما بعد إلى أمثلة معينة لهذا الط + ی 
بصددها » ليست هی فكرة أسطو الخاصة عن الموهر » بل هى الفكرة القائلة بأن أى موضوع كائن 
ما كان » مغل قولنا « هذا » أو مثل معطى حمی معين » یمکن أن يقدم كا هو لتتماق به محمولات . 


۱۸ 
دارون ر صل الأنواع » ؛ فعنوان الکتاب وحده كاف للدلالة على ثورة فى العلم - 
لأن فكرة الأنواع البيوليجية قد كانت قبل ذلك مظهراً واضحاً لزع الذى يزعم 
أن نة استحالة تامة على التغير ؛ ذم كانت هذه الفكرة قد زالت قبل دارون 
من كل موضوع علمى إلا عام اانبات وكام الحيوان » لكن هذين العلمين قد 
لبغا الحصن الذى تحصن به المنطق القديم فى جال الموضوعات العلمية © 
ا چ اهر والأنواع الأزلية من موضرعات الدراسة العلمية » فإنه 
لا بی الصور الى كانت تلاعها شىء لتنطبق عليه » وستكون بالضرورة شيئاً 
ر فحسب ؛ فهى إن بقيت من حيث هی حقيقة تارئية » كانت مثابة 
آثار خحلقما ثقافة وعم قد احتفيا ؛ وان بقیت فى النطق فستکون فا اورا 
صورية 0 ۽ وإنا لتسوق مثلا" لوقا و ذلك 
التغیر الذى طا ل العلوم | ارياضية ؛ فقد كانت الرياضة عند النظرية 
المنطقية اليونانية علماً وجوديا ؛ حى إن اكتشاف العلاقة بين وتر الثلث القام 
الزاوية الذى يكون فيه طول كل مالض لعين الأحرين واحداً » اكتشاف موداه 
أن هذه العلاقة لا عکن التعبير عنها تعبيراً عدديا » قد اتخذ دلیلا" على أن 
المقدار الكمى والعدد من حيث هما كذلك » يبلغان الغاية فى و اللامعقولية ) 
اللامنطقية"“ ؛ فما ساعد على قيام الرأى القائل بأن المقادير الكمية ذوات 
طبعة و عرضية » + إمكان أن نظل السنة ثابتة وبين وتر الثلث. القائتم الزاوية 
وضلعى المثلث الآخرين) مهما اختلفت مساحة المثلث وحجمه » مضافاً إلى 
ذلك مفارقات زینون ؛ فأدى هذا وذلك إلى فكرة أن العدد الحقيى من حيث هو 


(1) من العلوم أن المريع المنشأ على وتر المثلث الام الزاوية يساوى مجموع المربعين 
المنشأين على الضلعين الآخرين ؛ فلو كان هذان الضلعان الآخران طول الواحد مهما ستتیمتر واحد - 
مثلا ‏ كانت المعادلة السابقة هی كما يلى : ۲۱ + ۲۱ = مريع طول الوتر ؛ أى إن طول الوتر 
عندئذ هو ا ۲ + ولو حاولنا استخراج هذا اطذر الثر بيعى نا انتبينا بدا إلى كية عددية نبائية 
محددة » فنکتی فا برقم تقریی ؛ ولذلك شى هذا العدد وأمثاله بالأعداد و اللامعقولة » أى اللامقيسة 
ل مهنامز ومن ثم فهی مستحيلة على التفكير المنطق كا كان مفهرباً عند الیونان . 


ز. .م 
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ی و الكم » هندسی تی جوهره ؛ لأن المئدسة كانت قائمة عن أساس 
فكرة اسلددود 5 الى كانت تعين لصور الاشیاء حدودها » من حيث هى 
أشكال محسمة ؛ وبعدئذ جاءت الحركة الى كانت تمثلها أول الامر الهندسة 
الحبرية الديكارتية » وهی الحركة الى نتج عا تحديد الأشكال اهندسية كافة 
بوساطة صيغ من إحداثيات عددية عامة » أقول إن هذه الحركة كانت كر من 
جرد أداة جديدة للتحليل العلسى » وأكبر من جرد حدث جديد فى تاريخ 
العلم ؛ إذ كانت هی بداية حركة منطقية آدت پالقضایا الرياضية كافة إلى أن 
e 3‏ الج سا ما عکن حدوله » وليست هی بأوصاف تصف ما قد وقم 
فعلا من صائص الاشیاء - ويبذا تكون القضايا الرياضية من الوجهة المنطقية 
قضایا لاوجودية ی مضموما » إلا إذا جعلنا مہا خطة ترسم لنا طریق إجراعاتنا 


فى مشاهداتنا التجريبية + 


ويمكن تلخيص الوضوع كله بالإشارة إلى الفرق بين فكرتين عن ر الطبيعة » 
ذراهما داشلتین على ا توالى فى العا م القديم ولعم الحديث ؛ فقد كانت ر الطبيعة ) 
ف العلم اليوناى كلا “كيفينً 0 ومغلقاً ۳ تعروف كائنا نخاصًا کان معناه 
أن نعرف ذلك الکائن باعتباره کل" موضوعاً فى مکانه الام من ذلك الكل 
الشامل شمولا" لا يفلت منه شىء » وأعى به « الطبيعة » ؛ وليس صواباً أن يقال 
إن لم 00 قد سحاول استنباط المعرفة الخاصة پالکلات الداخلية من تصوره 
للكل الہائى الكامل ؛ فهذه الفكرة ة عن العلم اليوذاى بأنه كان استنباطياً بهذا 
المعبى » هی سوء فهم یق ؛ ۽ لأن قوام المعرفة س عا إن اس الفكرة اليونانية ‏ 
هو وضع 3 نوع نسی » الذى هو ق ذاته کل واسد » بعد تحدیده وټعر یغه 
مجوهره ‏ وضعاً بصل العلاقة بینه وبين ساثر الأنواع فى » الطبيعة » من حيث هی 
كل آخیر ؛ وهذه الضرورة الى تقتضی إحالة شى الانواع اللحاصة وشی 
0 العرفة الحاصة إلى ر الطبيعة » من حيث هی كل مغلق » 0 3 

ستحالة قيام الفواصل احادة - بناء على التصور القديم - بين اويا 
أما موضوع دراسة ة العلم الطبیعی الحديث فقوامه التغيرات تصاع ف صيغ تبين 


۱۸۹ 


00 من تقابلات ؛ وليست تقتصر هذه الحقيقة على كوما 2 التغير ف 
موقف تلف اختلافاً E‏ لول سنن رن لوت خا آثراً عیقا ی 
فكرتنا عن « الطبيعة ) . 

وإن صياغة التقابلات فى ارتباطها بعضها ببعض ليزداد اتساعاً فى المدى 
شيا فشيعاً + لكننا لا نجد اليوم عالاً تحدثه نفسه بأن يصوغ صيغة واحدة 
تشم كل نو فى الکون من حيث هو كل واحد ؛ فهذه مهمة تولما عن 
العلماء بعض المدارس الفلسفية ؛ ذلك أن تغير الفكرة عن « الطبيعة » تلخصه 
الفكرة القائلة بأننا الیرم نتصور الكون مفتوحاً وی سير » على حين تصورته 
اليونان اد عة + توا حدود » بالعی انذی ععله شا اکتمل ۰ وول 
وکان اللامای ی العلم الوننی ) هو مالیست تحده الحدود » ولا عکن معرفة هذا 


اللاعدود من حيث هو کذلك . 


وانه لطا لا يرك الصواب مکاناً أن يعد هذا الذى أسلفته نقداً للمنطق 
الأرسطى فى صياغته الأصلية الى كانت ربك بالثقافة اليونانية ؛ فإذا نظرنا إليه 
من حيث هو وثيقة تارعية آلفیناه جديراً أ عا قد لقیه من إعجاب ؛ من حيث 
هو طة فكرية شاملة نافذة كاملة » ترسم طريق السبر فى كل حركة فكرية 
وهی بمعزل عن الإجراءات العملية الى حرج لا ذلك التفكير إذا حرج إلى 
حيز العمل » أقول إنه من حيث هو كذلك فهو فوق كل ثناء ؛ وإما الذى 
قد أسلفته هو نقد موجه إلى ذلك الجهود الذى يبذله من عاولون الإبقاء على هذا 
المنطق » يعد مراجعات هنا وإضافات هناك » على اعتبار .مهم أنه كاف 
أو أنه يتصل إطلاق بعلم اليوم ۽ فکما قد أسلفت القول » كلما ازداد ذلك 
المدطق ی مامه وکاله بالنسبة للثقافة القد عة الى سادت العصر الذى صيخ فيه » 
كان أقل ملاعمة للمعرفة بظر وفها الحاضرة وعا تقتضیه من شروط ؛ فالمصدر 
الاساسی الذی يصدر عنه ما نراه الیوم قا اما ی النظرية المنطقية من خلط » هو 

محاولة الإبقاء على الصور المنطقية الأرسطية بعد أن نبذت أسسها الوجودية الى 


كانت قائمة علها + فتلك هی العلة التى ينتبى الیها كل تعليل لكوننا نعالج ؛ 


AY 


الصور النطقية ل أنبا غ آمور صورية . 

غير أن هذا الإعجاب ‏ ها آشرت من قبل بالطريقة الشاملة 
الى أدى 8 المنطق القديم مهمته » حى من وجهة نظر النسیح الثقانی العاصر 
له » لا بد أن لتحفظ فيه بعض الشىء ۰ بأن نلم بالطريقة التى قام عليها بناء 
تلك الثقافة عا ل اسان فكرة الانواع > لأننا عندئل سنتبين أن صياغته لم تكن 
صياغة كاملة حى بالقیاس 1 لى الوسائل الممكنة و ئی زمانه وکاله ؛ شؤلفو المنطق 
القديم لم يكونوا على عار بأن العدد ما تكون ضرباً من اللغة یی ترتبط يأشيا 
الطبيعة ارتباطاً هو أكثر 0 من ارتباط الكلمات بتلك الأأشياء + كالم 
9 على علم بأن سياق الإجراءات العملية عدنا بنموذج لاطار المعرفة المنظمة 

اک إلزاماً لنا مما مدنا به اللغة منطوقة ومكتوية ؛ فقد مضت المعرفة 
العلمية ععناها الصحیح » حين تبی البحث ما كان قد سبق رجوده ين أيدي 
العمال المنتجين من أدوات وتسلية وإجراءات عملية > 0 يكن يأبه لها أحد مر 
قبل » أقول إن البحث قد تبناها ليجعلها جزءاً من إجرائه ووسیلة 16 
أغرا ضه ؛ فكان هذا التببى هو الطابع 0 0 عيز منج العام فى ته 
التجريى ۽ ون ن كانت الرياضة بدورها الع عظم الى تودیه ئى سير انز 2 
دلبلا" على أن التفكير وهو بمعزل عن العمل لا يزال قامعا بمهمة أساسية : اله أنه 
فى حبط المعرفة الى تتصل بالوجود الفعلى : قد أصبح دور الرياضة ذاك ابا 
لغيره و تعد له السيادة على غيره ؛ وهکذا نری أن الط الذی يكتنف النظر رة 
المنطقية اليوم » هو نتيجة طبيعية حاولات 'الإبقاء على صور النظرية المنطقية 
القديمة » بعد آن ط رأتغير أصيل ء لى مج البحث الذى هو وسيلةنا إلى اکتا 
المعرفةو إلى اختبار معتقداتنا ؛ جر الأمئلة على هذا الخلط آنا بعد آن شلال 
الفصول القادمة + لکن ۷ بأس ؛ فى أن نسوق الآن نكاد وانتیل أوضح به ما تقول : 
وهو مثل نتناول به أمراً بالغ الأهمية من الناحية المنطقية › ألا وهو طب ببعة الكلى . 

إن العی الذي يعزوه المنطق القديم للقضايا الكلية والقضايا اسدرثية 
متسق ولایشوبه الغموض ؛ فالقضايا الكلية ما تدور حول الكائنات ( الدراد 
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الى هی كلات وجودية كاملة الكيان بذواتها فى « الطبيعة » و بحكم تلك الطبيعة 
وأما القضايا الحزئية فتدو رحول الأشياء الى هی بطبيعتها غير كاملة تتناول جانباً 
وتبمل جانباً > لأنها أشياء معرضة للتغير ؛ وكانت الأنواع هی تلك الكلات 
العنصر : 1 تبتعث فاعلية نفسها بنفسها > وتنظم فاعايتها بنفسها » على حين 
تعتمد الاشیاء الناقصة على سواها ؛ كان ما يعد كلا هو النوع التحدد فى 
الطبيعة » وهو السلف الذی خلف لنا ما نراه اليوم فى النظرية المنطقية الحاضرة 
وأعى هذ االثىء الغريب الذی يسمونه « فئة » منطقية ؛ وأما الأشياء الناقصة ‏ 
لہا غير كاملة ‏ فى الطبيعة فلا عکن السحدث‌عنها إلا فى تكثرها » لأنها هی 
نفسپا منمككة الأوصال . 

فبناء على المنطق القام بيننا اليوم » حين يتناول بالنظر المناهج العامية 
ونتائجها > تعد القضايا الكلية والضرورية لاوجودية فى مضموما المنطى » بيما 
تعد القضايا الوجودية كافة جزئية ولذلك فهى شى ۱۳ + ولست أعترض على هذه 
الفكرة الأخيرة» لأنها الفكرة الوحيدة الى عکن قبولما من وجهة نظر العلم الحاضر 
لكن ما يقلقى هو ذلك اللحلط الذی ينشأ عن حاولة الضم أو « التوفيق » بين 
هذه النظرة وبين النظرة الموروثة عن المنطق القدیم ؛ وإنا لنجد مثالا بسيطاً لمذاء 
فى المثل المألوف الذى يساق لتوضيح القياس الأرسطى ۰ وهو : كل إنسان فان 


(۱) القضية الكلية الضرورية الصدق » کقولنا كل مثلث زواياه تساوى قامتين » هی 
عند المنطق الحديث مثابة القضية الشرطية الى لا تقتضى وجود دلالتها وجوداً فعلياً » إذ هی مساوية 
لقولنا: « إذا كان هنالك مثلث فزواياه تساوى قائمتين » وقد يكون هناك مثلث بالفعل فى الوجود 
الخارجى وقد لا يكون » ومع ذلك تظل القضية قائمة . 

أما إذا أردنا أن نشير بالقضية إلى وجود فعلى » تحم أن تكون هذه القضية فردية الوضوع » 
لأن الوجود الفعلى ليس فيه إلا أفراد ؛ كأن نقول - مثلا ‏ إن هذا المثلث الحاص المعين المرسوم 
آمای الآن على هذه الورقة زواياه تساوی قائمتین . 

وق هذه النظرة اختلاف كبير عن وجهة نظر أرسطو الى كانت تجعل القضايا الكلية مثل 
« كل إنسان فان » دالة على وجود فعلى ؛ ولذا الاختلاف 1 ثار بعيدة المدى » لأن النظرة الحديثة 
تقتضى ألا تكون القضية قضية إلا إذا أمكن ردها إلى قضية تتحدث عن فرد واحد يمكن مشاهدته 
بين كائنات الوجود العقل . ۱ ز .۵.م 


وسقراط إنسان » إذن سقراط فان + ولست أعتقد أننا واجدون 


مثالا واحد 
يظهر فيه الاسم الفرد ( الذى هو بطبیعته يمثل التكثرع 
مقدمة صغرى نی قياس برهانی برضی العقل عن سلامته ؛ لان ظهوره فى مثل 
هذا القياس إا يناقض فكرة البرهان من أساسها > من حيث يكون البرهان عرض 
بالعبارة الفعلية للعلاقة الضرورية التى تربط الکلات اخددة بعضها ببعض . 


ومع ذلك فالمنطق الأرسطى لو أخز بروحه بدل أن ید غرفیته» لوجدناه 
ذا دلالة هادية ‏ من حيث أصوله وفروعه معا - لا ينبغى أدازه فى المنطق فى 
الموقف الراهن ؛ فمن حيث الاصول نحن بحاجة إلى منطق يؤدى للعلم الحاضر 
والثقافة احاضرة ما أداه أرسطو لعلم عصره وثقافته ؛ ومن حيث الفزوع جد 
منطق أرسطو ذا دلالة هادية للمنطق اسحاضر » ۳ 2 شمل 2 واسحل موحل 
مضمونات الذوق الشطری والعلم حت السائدین ۳ عهره سب £ آن واسحد ي 
ون يكن أرسطو قد اتبع فى ذلك التوحید طريقة لا جوز اتباعها 


اليوم » ام 
يعد يجوز لنا اليوم أن نأخذ مضمونا 


ت وإجراءات الذوق الفطرى («العلم باعتبارها 
أشياء حتومة كم طبيعة الامو ر نفسهاء وأن نعد أن تلك المضمونات وت 
ی حالة الذوق الفطرى لا تختلف عا فى حالة العلم إلا من حيت المرتبة والنزلة 
الكيفيتان» الى تكون هما فى سم كيى ثابت ؛ لآن ذلك التحدید الذی فرضه 
النظام الارسطی على مضمونات الذوق الفطری من جهة ال من جهة آخری ) 
وعلى صورثما المنطقية» قد جب إمكان ارتداد العلم إلى مجال الذوق الفطرى » 
كما جب إمكان أن تظل مواد الذوق الفطرى ومناشطه مصدراً لا ينقضى › 
تنبئق منه مشكلات وتصورات علمية جديدة ؛ ذلك أن العلم ل يكن يستطيع 
فا مضى سوي أن يقبل ما يقدمه وما يؤيده | 


لذوق الفطری » ليصرغه صياغة 
تصله بالکا 


حاجه إلى منطق موحد يشمل بنظرته حركة الانتقال فى الاتجاهين معاً بين | 
الفطرى والعلم ۱ 


كانت ثقافة الذوق الفط 


دوق 


ری الى صيخت قديماً من طراز عال + ففها 


14 
مخت بالمواطئين 0 س واعی آولئك الذین شار 
كان الذي سود تلك الثقافة هو مقولات الا نسیجام | اما والفی > من معیار 


ك 


ولس سالا م تخطيط وا کال بناء ؛ هذا إلى ان الأنكار ا! تسیا 2 عال سس 


الفلسى لم تكن إلا ترجمة - إلى المصطلح الفلسی - للأفكار الى تسود 2 
النطرى ف ل 0 : ( ١‏ فقولة الحوهر هى انعكاس للفكرة القائلة بأن 
ال شياء قائمة ق العالم عا لى صورة ثابتة ‏ وهی فكرة للست مألوفة فحسب » بل 
کدئلت اا 3 معتقدات الذوق الفطری كافة الى لم يصها شی ء من 
التغير نتيجة اتصالها بالعلم الحديث + وهذه هی الأشياء الى تدل عليها الأسماء 
الشائعة ى استعمالنا اللغهى المألوف ۰ ( ۲ ) ومقولة الأنواع الثابتة تقابل اعتقاد 
الذوق الفطرى ف الأنواع الطبيعية » الى يشتمل بعضها على بعضها الاخر » 
كا يستبعد بعضها بعضها الآحر + وهذه الأنواع الطبيعية عند الذوق الفطری 
لا تجيز الانتقال من نوع إلى نوع » كا أا لا تجيز تداخل الأنواع ؛ وإن 
الذوق الفطرى العادى لينظر إلى الأمر من وجهة نظره فإذا الدليل عنده على قيام 
الأنواع الطبيعية: الثابتة وعلى قيام الأشياء ذوات الوهر دلیل قاطع + (۳) وما 
أفكار ومعتقدات وأحكام » إتما بضبط سيرها 


للذوق الفطرى ق كل ثقافة من 


أى د غايات 5 و دا اس تسخدمنأ | لغة العصر اسلیدیت واا إن سيرها 


الملاقات الاجاعية على آسس لو نظمناها بالتفکر تن ع هى 


مدش هب السام المدرج من | اركب 3 أو هو التسا اسل الذي تاوت درسحازه ¢ وما 


تضبطه أفكارنا عن القم ؛ (4) ينظر الذوق الفطری إلى عالم الأشياء وإلى 


1 


يراتا نين السافل والعالى 4 والدى والسی ( وأأوة م ا وما ده ذلك 
من أضداد كيفية لان الم 4 إلا 55 موف ٠‏ معطم معرقدات دوا الفعری ال یل 


2 1 51 5 4 2 ِ 5 ۰ سس 4 ١‏ 0 س“ 
تتحدول بعك يتاثير الاج ؛ إذ با الینا اما مصمولة الصدى » با نراه رژبه 


نحسب أن لا شك فى وضوحها من طرائق بناء الأشياء الى نراها ی الطبيعة وق 


ك 


تمع الإنسانى على حد سواه . 


3 


وعند ما أقول إن العار الفلسى ‏ الذى كانت النظرية النطقية جزءاً منه 


أ 


۱۹۱ 


i 3 : x‏ ۳ 5 ۱ 3 ص 
ل تدرأ عله س فلك اي شاه و 0 معتشندات الذوق الفطرى وافچاره 1 
1 
3 


قیاع أن العلم الفلسى لم يكن إلا مرآة تعکس معتقدات الذوق الفطری 


وآفکاره فحسب فكرة قيام 0 بعماية التنظيم 2 دا 9 


مثل هذا الرأى : فليس الام ر یقتصر على آن ما هو ی الذوق الفطری 

دي لم يدركه الذوق الفطرى نفسه قد أصبح صرعاً » بل يضاف إلى 
ذلك ما قد طرأ على إطار المدركات من توسيع بعيد المدى بفضل إعمال الفكر فى 
موضوعات لم يكن الذوق الفطرى صلة 1 ؛ وفوق ذلك كله فان حقيقة قيام 
الفكر بعملية التنظ بم تقسما تتضمن رتيب یا عهد للذوق الفطرى به؛ ثلا 
لم يكن الذوق الفطرى ليستسيخ الفكرة القائلة بأن العالم الفيلسوف هو أعلى منزلة 
بالقياس إلى ما يتناوله من موضوعات وما يقوم به من أوجه النشاط ۰ من القائد 
العسكرى ومن رجل السياسة ؛ ولا كان لیستسیغ أن سعادة العالم الفيلسوف من 

طبيعة إهية بالقیاس إلى السعادة المتاحة لغيره ؛ ورخم ذلك فقدكانت هنالك 


اشنا ما تتضمنه الثقافة ال 4 > إذا ما رتب بعضها مع بعص ترتیباً سا 
اتخذت صورة هذه النتيحة . 


فها نحن أولاء قد عدنا إلى نفس النتائج الى انمینا إليها فى الفصل السابق ؛ 
وهى أن موضوع الله الحديث ومتاهیه لا تتصل صاة 4 القرلى المباشرة عوضوع 
الذوق الفطری ونا شیحه م( ۳3 کا أنت هه قاعة حیںن عت صياغة 7 والنطق 
المّد کین 1 3 دعل اليم و الوم تنظما" معان وص طراثو ی سلوك تتمثل ۳ معان اإلعغة 
الخارية وق تکویناما الحملية + ومع ذللث فنتائج العلم وتقنیاته قدحورت الذوق 
الفطرى تحود را کر : بالقياس إلى علاقة الانسان بالطبيعة وعلاقة الإنسان 
بالانسان ؛ فکما آننا ان اليوم أن نفترض بأن نتائج العلم وتقنياته إن هی 
إلا السظ تنظم لم العقلى للمعانى وطرائق السلوك كما تتبدى فى اللخة الحارية » فكذلك 
ليس ف سا طاعنا الظ ن ا د أثرها عا ا ی منك , 


و سماون و ستمتعون e‏ 4 یر ع من ين 5ش | النظر عن وسائله 


۱۳۹۲ 


الفنية المادية ), فى عادامم الى اعتادوها : فى اعتناق معتقدامم ول 3 بجوم 
وإن هذا ليصدق بصفة خاصة على عالات النغع وا والمتعة الى ضما ی أنفسنا أعظم 
المكانة : مجالات الدين والأخلاق والقضاء والاقتصاد والسياست فإذا كنا نطالب 
بإصلاح المنطق ٠‏ فنحن إعا نطالب بنظرية موحدة للبحث» نستطيع بفضلها 
أن نجعل الطريقة المعتمدة فى البحث التجر ب ی الإجرانى الى هى طريقة البحث 
نجعلها فی متناول أبدينا إذ نحن بصدد تنظم مناهجنا العتادة الى 

مها كلما تناولنا موضوعاً مما يتمع ی میدان الذوق الفطری ؛ وطريقة البحث 
0 نريدها فى هذا الميدان هی طريقة تنهى بنا إلى نتائج » وتؤدي بنا إلى 0 
اعتقادات واختبار صدقها ؛ وسنجعل هذا الأسلوب الشترك فى البحث ( المشترك 
0 العلم وموضوعات الذوق الفطري ) وحقيقة طبيعته موضوع المناقشة فى الفصل 
الات . 


MY‏ شا 
ات 
Le»‏ ی 


هیکل البحث وتكوين الأحكام 


آسلوب البحت 


فى الفصل الأول عرضنا الفكرة الرئيسية هذا الکتاب : وهی أن الصور 
المنطقية لا تنشأ بالنسبة للموضوع الذى ندرسه » إلا بعد أن مخضع هذا 
الموضوع لبحث تملك وسائل ضبطه ؛ وكذلك عرضنا ق ذلك الفصل بعض 
ما تتضمنه هذه الفكرة بالنسبة لطبيعة النظرية المنطقية؛ وى الفصلين الثانى 


والتالٹ سطنا الاس س الى ۳۵ تمك بعضم] ۳ 5 یی بعص مر ن بیولوحية وثقافية 
ما پسوغ ۳ | أن نذهب ال ن الاعطق نظر دة تقوم د راسا ع ی موصوع مسكلك 


إلى الخبرة و إلى الطبيعة ؛ الفصل الرابع فصلنا الحديث فى موضوعنا من جانبه 
الذى يتصل بالعلاقات القائمة بين منطق الذوق الفطرى والعلم 1 0 ناقشنا فى 
الخامس الم طق الأرسطى من حیت هو صياغة منتظمة للغة الحياة اليونانية » حن 
زنل هذه اللغة من الناحية الى تجعلها تعبيراً عن معانى الثقافة البونانية وعن 
الدلالة الى نعزوها إلى الوجود الطبيعى ى تلف صوره ؛ وقد كان رآبنا خلال 


۱ 0 


اختلاف الموضوعات الى تناوفا » وما ترتب على هذا الاختلاف من انعتلاف 
آنحر فى الوسائل التقنية الى استخدمها ؛ كا ذهبنا كذلك إلى أن هذا 0-7 
اشر يصدق عل الذوق الغطره ي وع 7 على سول سواع 2 ی الرضم من ا 
اسخوانب الى رولا 5 ل سهما باهیامه E‏ لف ١‏ ا تعدا ۳ أسول الو وحن عيةه 
£ الآخر 4 سس م بان طبيعة الشکلات الی دتعرص ۳ کل ما 2 
تباین 1 وها لحن آل 2 اول بالنظر ذلا ال ط المشيرك 5 


أن 


إن قولنا عن الحصائص الصورية لا تنك أ الموضوع الذى نكون بصدد 


0 0 خضصوع ذلك ا موضوع لضروب معينة عن الإجراء العمل 3 أقول 
4e‏ 


1۹٦ 


إن قولنا هذا آمر مألوف لنا فى ميادين معينة » ون لم تكن الفكرة القابلة هذه 
اش مه مألوفة ۳ المنطق 1 و ان أنسوق مثلين واضحین سما ھا من الفن ومن 
القانون ؛ فى الوسیی واأرقص والتصوير والنحت والأدب وساثر الفنون الحميلة » 
نری موضوعات خيرةنا اليومية تول م 8 ن حيث صو رما بتطوير الصور الى يتولد 

۳ عما نتانج معينة لطرق الاداء وطرق الصناعة ۳ مواد اله من اميل ؛ وكذلك نرى 
آن ؛ المواد إا م الى تصوته | القوانين ۳ مضائہة ھی المعامللادت ال رصادفها | الناس 
أفراداً وجماعات 2 أوجه نشاطهم اليوى : : وى معاملات يدخل قبا | الناس بغص 
النظر عر القانون 3 ادا ما یا كد باول التشریع نواحی نحا صة وجوالب خاصة من 
هذه المعاملات بالصياغة القانونية > نشأت عندئذ أفكار بعينها مل الخالفة 
والخربمة والنحة والعقود وما إلى ذلك ؛ لكن هذه الأفكاز الصورية إنما تنثأ 
عن المعاملات الخارية > لا تفرض علي من مصدر 00 ۱ من 1 
م الطرأ اق الصمحيحة ۳ ری الناس ۳ 7 ۳ آوچه E‏ 4 0 
الأوجه الى كانت ۳ الاصل مصبد را 1 ها . 


كل هذه الأفكار القضائية الصورية إجرائية فى طبیعنها؛ إذ أا تصوغ 
ودا د طرائق الاجراء العما فى من جال أواغتك الذر 1 و ۳ معاملات 


يشترك فما عدد من الناس أو من ابلسماعات باعتبارهر ۱ وأطرافاً » ؛ يما أنها 
تصوغ وتحدد طرائق الاجراء العمل الى يؤديها أولئك ۳ ن للم الحق التشریعی 

ی أن يق قرو إذا كانت الصور 00 0 قد عمل بها أو لم يعمل ؛ » »ضافاً ال 
ذلك النتائج نج الفعلية الى ترتب على التقصير فى مراعاة تلك الصور ۽ على أن 
هذه الصور القضائية الشار لها لیست ثابتة ۸ لية ؛ فهى تتغير - ولو آنا 
تتغير ببطء عادة ‏ مع التغيرات الى تطرأ عا لى المعاملات الخارية الى بتعامل 
الأفراد والماعات على ا : وکذاك مع التغرات الى تطرا على الاتائج 
المتولدة عن تلك المعاملات ؛ فهما قبل عن الفكرة القائلة بأن الصور المنطقية 
تنا تسلق مواد من الوجود الفعلى تعلقا مجیء نتيجة الرقابة الضابطة الى نفرضها 


۱۹۷ 


على عملیات البحث لکی تؤدى آغراضها القصودة مها » أقول إنه مهما قیل 
عن هذه الفكرة هن أنها افتراضية » فهی فكرة تصف شینا ما کائنای عام 
الوجرد الفعلى ؛ فها في دي بعص اجالات ( کجال ا لن 
أن شا ١‏ 19 ور تیان نتيعجة للإجراء العملى ؛ فلسنا نختاقها اختلاقاً جزافاً 
ولس ن قود البحوث موضعاً لشلت 1 فهى متغلغلة ف ف کل میادین احاة 4 
ومن ل , وجه من وجوه الميدان || وأحد من ٠‏ تلك الميادين ٤‏ ۳1 قات الاس 3 ۳ 
حياهم اليومية محتبر ون الاشیاء 0 و يلون الاشیاء £ آذهان م تقليباً 0 
و بستدلون و بصدرون آحکایهم سو رة ( ١‏ طبيعية 1 كا خصد دوك ويرول البذور 
و سنت‌جون الساع ویتبادلوم) 3 وعملية 3 البحث 9 ن حيث هی ضرت ۳ ن الساوك 4 
عکن آن ê‏ اوا بالدراسة ال موضوعية هما لا اول هله الضروت الاخری‌من ۰ السل وك . 
ولا كانت عملية البیعث ونتائجها تدخل ۳ تدبيرنا آمور احیاة كافةبطريقة 
حاسءة وذات صلة وثيقة بما تتصل به » كانت دراستنا لامور الحياة هذه 
تستازم - لكى تکون دراسة وافية ‏ أن نلحظ كيف تتأثر بطرائق الببحث 
و وسائله الم ۲ یی تکون ف متا متناول آیدینا + وع عا 0 هذا فح ی لو شرا النظر عن 
نظريتنا الخاصة اللي تعرضها هنا عن الصور المنطقية > فاد دراسة عملية الیبحت 
من حيث هی مجموعة من وقائع موضوعية » آمر بالغ الأهمية : من الناحية 
العملية وان الناحية انكر ية عل سول سواع 4 فادة هذه الوقائع عد نظرية الصور 
المنطعية عادة للدراسة ا تعر على ۳3 موضوعية دکی ¢ بل هی موضوعية 
على نحو يمكن النطق من اجتناب الأخطاء الثلاثة الى كانت آم ا 


١‏ فبقضل عنادته عرص وع عکن شا هد ند ۳ فى الحارج 4 حيث اجه 


مرجعاً م إليه ۳ تجر رة لنتائج ال ال ظر به ال صل الما وف ا تبارها 6 
مکنا أن نتخلص من اعماده على ا والعمایا ت الذاتية و « العقلية » . 


۳۲ س ونستطيع آن دمن الصور ۳ طبیعما وش وجودها الفعلى الماميزين 5 


۱۹4۸ 


ومذا لا جد النطق نفسه مازماً كا وجد المنطق « التجریی » - على صورته 
الى عرفناها ی تار ګه EN aa‏ أن برد الصور المنطقية إلى جرد 


نسخ من الاد الح رامية ال سيكت دوجودها . وحود تلاك تصور 4 فكما 


يمكن للصور الفنية وللصور القضائية أن. تستقل وحدها بأن تكون موضعاً 
للمناقشة ولنمو + فكذاك تكون الحال مع الصور النطقية » على الرغم من أن 
ر الاستقلال » تى هذه ادالة سيكون وسطاً بين طرفين » لا مرحلة ختامية كاملة 
لکن شأم ¡ هو شأن تلك الضروب الأخري من الصور + من حيث نشأتها أصلا 
ع وال اخيرة 3 ا ادا ما م تکو سا عادت ادف طرائق , جديدة نتناول 


م سادة أسويرة السأرةة £ مرا اتنا العملية ها 3 وهى طرائق تحور نفس المادة 


س 


۳ وتتحر ر النظر بة المنطقية من الكائنات الغيبية والمفارقة و « الحدسية » . 
وم درسنا مناهج البحث وتا نجه من میت هی 2 000 4 


تخیر 3 لاشارق الذي طالما أقاموه بان ع بل حول وتسجیل الطرائق ل لی بفکر سپا 
الناس فعا واشتراط الطرائق البى يحب عليهم أن يفكروا بها ؛ 0 إن تاویلنا 


0 9 5 ۰ 
هذا الفارق سيتغير عندئد خی يصبح جد تلف عن التاویل الاشود به ؛ 


8 و 
lU.‏ 4 ۲۱ 3 1 ری ای حو رد ا 
د تاريل انعتاد هو م على اساس التقرقة دس ما هو شعی وما هو معا 


ر معا بير ) سا را من مصلدر ما تیگ کل البعل 
ومستغل کل الا سر 0 عن ١‏ ( الخيرة ا 
فالطريقة ای شک 8 الناس ا 4 تدل جت بناء على تاو بلنا E‏ 


هذا الكتاب - على الوسائل التى يصطنعها الناس فى ابان فرة معينة فحسب > 


3 


فاذا كانت7تخل وسيلة لبیان اختلافها عن الطرائق الى يجب على الناس أن 
يفكروا اء دلت عندئد على . انحتلاف كالذى يكون بين الز راعة الحيدة والزراعة 


27 E LE 


tt ۱‏ ۱ 
بسن اله اجه ااي و حالتہا اسحردة و 1 فالناس شکر ون 


ل ر انا ج 2 
لاع j‏ نه EI E‏ 5-5 1 ۱ ۰ > لأس ۲ 
بطرائق لا ينبنى في أن ينكروا ہا حين يتبعون ی هم مناهج دات التجربة 


١ 5‏ ^ ایس 

a, e ۳ ۲ ۱ ۱ ١‏ زا ما 
۱ ( ازجم إن صي سح نک من إلمكدامة و 
تس 


1۹۹ 

فى الأحاث الماضية آنا لم تک كن ناجحة فى الوصول إلى الهاية القصودة من البحرث. 
ال كانت تاك الناهج ا 

فن العلوم للناس جمیعاً أن ثمة اليوم أساليب شائعة فى زراعة الأرض » 
هى نفسها یی كانت تستخدم ف ف الماضى بصفة عامة » وأن هذه الأساليبه 
إذا ما قورنت فى نتائجها بالأساليت الى استحدثتها الطرق العملية الى قد تم 
بالفعل استخدامها واختبارها » أقول إن تلك الأساليب الأول إذا ما قورنت ذه 
لخر جاءت القارنة فى غير جانبها إلى درجة بعيدة ؛ فإذا ما جاء خبير يني 
مزارعاً أنه ينبغى له أن يفعل كذا وكيت» : یکن يذلاك مقع اام بالمزارع مثلا 
اعا ى هبط له به من السماء ؟ بل إله ذلك ريده علماً بالطرائو تی الى جر بت 
وبرهنت على نجاحها ق حصيفا على نتائجها ؛ وعلى نحو شبیه بهذا نستطيع 
آن نوازن بين صنوف محتلفة من عمليات البحث المستخدمة بالفعل ا ال کات 
مستخدمة » نوازسا من حیت ما نبذله فا من حه وما نجده فما من 0 ۳ 
وص را ا ا فحن ٠‏ تلم آن بعض مناهج توش ا 
سواها : E‏ ندم أن بعض أ مالل الجراحة أو الزراعة أو رصف لزق 
أو الملاحة أو غيرها أفضل من سواها » ولا يازم عن ذلك فى أية حالة من 
الحالات المد كورة أن تکون الطريقة « ١‏ الأفضل ) بالغة سحل الكمال | اال ۽ 
أن تکون هى الطريقة الى تقتن طریق السير » أو هى الطريقة ؛ اي ۱ 
لاتساقها مع هذه ار المطلقة أو تلك ؛ بل ن الطرائق المفضلة مفضلة لأنها 

هی الى دلت انبرة حى الوقت الحاضر على آنا الطرائق الممكنة لتحقيق نتائج 


معينة ؛ ووضع هذه الطرائق فى صورة مجردة عدنا ععیار رنسی ) ال 
تحت به ۴ مشر وعاتنا ال تالية : 


فالعاسنا موذجاً للبحث لا يكون ‏ بناء على ذكرناه ‏ امرا يضرب. 

2 الظلام أو خبط بغير ضابط ؛ بل إننا لک زمامه بالراجعة ووسائل الضبط 
0 ذلاك ععرفتنا لانواع البحث الى نجحت‌والی م تنجح » فنقارن بين حتلف. 
لمناهج ‏ "كما أسلفنا القول ‏ مقارنة تنبى بنا إلى نتائج مقبولة عند العقل » أى 
نتائج معقولة + لأننا عن طريق الوازنة والمقابلة نستوثق كيف ولاذا أمدتنا 


۲۰ ۰ 


وسائل وأدوات. معينة بنتائج جائزة القبول » بيما لم تمدنا وسائل وأدوات أخرى 
وم تكن لتستطيع آن تمدنا » ونقصد بعدم الاستطاعة هنا أن فى طبائعها ما 
نستوعب مفارقة بين الوساژ ثل الست‌خدمة من جهه ة والنتائج المدركة من جهه ة أخرى . 


0 الان آن نسال : : ما تعرييف اول اح امه 
وبطريقة غير مباشرة فى الفصول الاتية - هو کا يلى : « البحث هو التحويل 
الماضيط أو الموجه لوقف غير متعين » تحويلا عله من التعين ی صفاته 
المميزة له وى علاقاته الداخلة بين أجزائه » محیث تنقلب عناصر الموقف الأصلى 
لتصبح كلا موحداً ۲4 

فالموقف الأصلى اللامتعين لا يقتصر على مرد كونه «مفتوحا ‏ 
للبحث » بل يضيف إلى ذلك أنه مفتوح بالعی الذى مجعل مقوماته لا يرتبط 
بعضها ببعض + وأما الموقض المتعين ‏ من جهة أخرى ‏ من حيث هو نتيجة 
انهى إلہا البحث ٤‏ فهو مغلق 0 ورعا حاز ایا وصفه أنه موقف مكتمل 
التکرین » أو بأنه « عام من خبرة » ؛ ولفظتا « منضبط أو موجه » الواردتان ف 
الصیخة المذكورة تشيران إلى کون البحث يعد e.‏ أية حاأة معينة بالدرجة 
الى تكون بها الإجرا ءات العملية الذاخلة فيه قد اختجمت سيرها فعلا؟ 
باستحداث موقفب. فع موحد قام ی الوجود الحارجی على نا :ا شلال سہرنا 
فى انلطوات البسطى بين طرف البداية والحتام E‏ اال 
بها تحويل الموقف اللامتعين وانتقاله من حال إلى حال » نستخدم بين وسائلنا 
حطوات فكرية نستعين فما باستعمالنا للرموز ؛ وبعبارة نستخدم فيها المصطلح 
المنطى السائد » نقول إن القضايا » أى الحدود وما ير بطها من علاقات » نا 
تشىرك فى الامر اشا ا توحبه طبیعته . 


(۱) ينبنى أن تفهم كلمة ر موّت » هنا بالمعى الذى شرحناه فا سبق فى صفحة ۱4۸ . 


۱- شروط البحث السابقة لقيامه : الموقف اللامتعين : 


إن لفظی بحث وتساول مرادفتان إلى حد ما + ذلك آننا نقوم بالبحث 
كين تنا > وكذلك نقوم بالبحث حين نلتمس آي شىء دنا جواب عن 
سوال سال خاه 4 وعل , ذلك ف طبيعة ال موقتف اللامتعين ا أع: ی الموقف الذ 


دی 
يستثير فينا القيام ببمحث د آن ؛ تکون موضعاً لتساژل + 5 بعبارة ستخدم فا 
الوجود بالفعل بدل الوجود بالقوة » نقول إن من طبيعة الموقف اللامتعين 1 
بكرن مها مقلقلا" مزعزعاً + على أن الصفة المميزة للعنصر الذى يتخلل 
الوقف كلها » والذى يربطها معا فى موقف واحد» ليست هی صفة ام عا عاك 
وبغير تحدید؛ بل‌هی صفة من التشكك الفر ید الذی يبجعل الموقف هو ما هوعلی 
وجه التحدید والتفريد ؛ وهذه الصفة الفريدة هى الى تستثير القیام بالبحث 
لمعين الذی نوم به به » وهی نفسہا كذلك الى تكون عامل الضبط الذی 
بضیط سير اٍجراءاته الخاصة به » والا كان ۳ اجراءات البحت مساو ًا 
لأى إجراء سواه فى اال الوقوع وی احیال آن یکون ذا آثر منتج . فال يتميز 
الموقف عميز فريد حى فى حالة عدم تعينه » سادت الاه بر حااة من الفوضى 
الشاملة » واتخذت استجابتنا له عندئذ صورة سلوكية عمياء متخبطة + ولو عبرنا 
عن ذلك بعبارة تصف اة الشخص ا مستجيب > قلا إثنا عندئل ر نفد 
صوابنا » ؛ وستطیع أن نصف الواقت اللامتعينة وصفاً يمرزها بكلمات عدة » 
فنقول عا إما مضطرية » دزعزعة > غامضة » عتاطة > مليئة بالاتجاهات 


المتضارية 4 منپهة 4 وما إلى ذلك 


وما یتصف ببذه السیات هوالموقف ؛ وإذا كان الشك ينتابنا فحن فلأن 
الموقف بطریعته موضع لاشك ؛ أما ما يعتور الإنسان من حالات الشك الى لا 
يستثيرها موقف فعلى » والى لا تكون منسوبة إلى موقف فعلى » فهى حالات: 
مرضية » لو تطرفت أحدثت جنون التشكك + وعلى ذلك فالمواقف الضطر بة 
المزعومة المختلطة الخامضة لا عکه كن تسویما وتوضیحها وترتيبها بافتصارنا .على 


۳ 


تقلیبنا للحالات العقلية داعل آنفسنا ؛ وحاولة تسوینها بمثل هذا التقلیب ف 
حالاتنا العقلية تتضمن ما يسميه علماء النفس الرضی « بالانسحاب من 
الواقع» » فحاولة کهذه‌مرضية مهما تكن مراحلها »> أما إن مضتفى طریقها 
شوطاً بعيداً » فما عندئذ تصبح مصدراً لصورة من صور الحنون الفعلى ؛ وما 
عادة التصرف فى مواضع الشك كما لو كانت أموراً تقتصر علينا نحن أكر 
مہا أموراً تعلق بالموقف اللخارجى الذى تحيظ بنا شباكه وفخاخه » إلا موروث 
تخلف لنا من على النفس وهو ف مرحلته الذاتية ؛ فالظروف البيولوجية السابقة. 
على قيام الموقف المختل » تدخل ف تكوين حالة عدم التوازن الى تنتاب علاقة. 
التفاعل القائمة بين الكائن العضوی وبيئته : وقد ۳ وصفها فيا سبق" + 
وعکن لاعادة التکامل بين الخانيين أن تتحقق فى کلب الحالتين س 
بطريقة واحدة فقط » آلا وهی الاجراات العملية النی تخبر تغیبراً ی من 
الظر وف القاعمة > لا بالا كتفاء ما جرى دانحل أنفسنا من لیات( عقلية ) . 
وإذن فن اللدطأ أن نظن أن ١‏ الموقف لا يكون موضع شك إلا بالعی 
« الذای » وحده ؛ آما الفكرة القائلة بآن کل شىء ف الرجود الفعلى الحقبى قد. 
تعینت له حدوده ا :كاملا ؛ فقن ت ا للشك بعد أن تقدم العلر 
الفزيائى نفسه ؛ وحی لو لم يكن الامر کذلك ؛ لا كان ذلك التعين الکام 
يصدق على كائنات الوجود الفعلى من حيث هی « بيئة » وذلاک لأن « الطبيعة ) 
لا تكون بيثة إلا إذا دنعلت فى تفاعل مع الکائن العضوی » آو مع الذات » آو 
اش“ ۱ ۱ 
وكل حالة من حالات هذا التفاعل هی عملية عتد على فرة من الزمن » 
وليست هی بادادث الواحد بقع كنا لو كان قطاعاً عرضیا یم فى لحظة واحدة 


(۱) انش ماسبق » ص ٩۳ - ٩۲‏ . 

)ا جنا شم ان رك انم الختار عقلیاً خالصاً مثل « الشمور » ؛ فالمشكلة الزعومة 
الى أثيرت حول مذهب ‏ تفاعل الس وس » ومتابلاته من مذهب التحرك الذاق ومذهب التوازی. 
فى حوادث الحائبين وما إلهما قر إن هذه اک الو إما آمست منک (مستسيلة على 
الل ) بسبب الزعر الكامن فى التعبير عنها - وآعی به الزعم القائل بأن التفاعل الذ كور إا يقوم 
مع كائن عقلى ما . بدل أن نقول إنه قائم مع كائنات بشرية للها ظروفها البيولوسية والثقافية . 


۳۰۳ 
من حظات اازمن + فإذا كان الموقتف الذى نحدث فيه هذا التفاعل غير متعین 
شا ذلك إلا من حيث ها پرتب على التفاعا ل من لتائج ؛ فإذا قلنا عن اءأواف إنه 
مختلط علينا أمره »> كان معنى ذلك أن نتائج التفاعل بيننا وبينه لا _عکن التنبؤ 
مها قبل وقوعها ؛ ا عنه اله غامض حن حتمل خرى سحوادثه وقوع نتائج 
ج کن تصورها تصورا و ؛ وقول عنه إنه ذو عناصر متضار بة سجن تیه 
إلى استثارة استجابات لا يتسق بعضها مع بعض ؛ فحی لو كانت ظروف 
الوجود الحارجى متعينة تعيناً مطلقاً فى ذانها وبذاتها » فهى لا متعينة من حيث 
دلالم أعى أن مت E‏ سيره CD‏ ركرة عليه 1 
مع الكائن العضوی ؛ وذلك لان :استیجابات الكائن العضوی ال ی تشر 


امسر 


إحداث الحالة الى تشاً فى حظة تالية من الزمن 4 نتيجة «منرتبة » على ما قد 
حدث من تفاعل» أقول إن تلك الاستجابات هی كذلك فعلية الوجود كالظر وف 
البيئية سواء بسواء , 

فوضع المشكلة للباشر -- إذن ‏ إتما يتصل بنوع الاستجابات الى 
ينتظر للكائن العضوى أن يستجيب بها ؛ إنه يتصل بالتفاعل الذی ينثا 
بين استیحابات الكائن العضوى والظر وف اة : ی سبرها لحو تة ترتب E‏ 
ذلك التفاعل فق الوجود الفعیی ؛ فلسنا تقول جديداً | إذ نقول إن الاشیاء آی 
موقف مضطرب ستتهى إلى هذه الحااة أو تلك ما تلف باختلاف 00 الذي 
نؤديه ؛ فلن بظفر الزارع بالغلة ما لم يضطلع بالزرع والحرث + والقائد 
يكسب الوقعة الحربية أو يخسرها بناء على الطريقة الى يسلكها إزاءها 
وهكذا ؛ فلا الغلة ولا الحرث » ولا نتيجة المعركة ولا طريقة تسييرها حوادث 
١‏ عقلية » ؛ وإتما يصبح تفاعل الكائن العضوى ينثا إذا ما تنبأ ذلك الكائن عا 
عساه أن يحدث ف الوجود الفعلى من نتائج ؛ أى إنه لا يصبح تا إلا إذا فحص 
الظروف البيئية من حیث إمكانانها » ثم اشتار أوجه النشاط الى يستجيب بها 
لتلك الظروف » ورتبها ترتيباً من شأنه أن ع بالفعل بعض تلك الإمكانات 
دون غيرها ۰ بحيث ينشأ عنها فى اللهابة موقف فى الوجود الخارجى » وهكذا يكون 


۳ 


حل ارقف اللامتعين أفعالا” تؤدي وإجراءات تجری ؛ فاذا وجه البحث توجياً 
موفتاً » كانت نتيجته الهائية ذلك الوقف الوحد الذی ذكرناه . 


؟ ‏ خلق مشكلة رلابحث ) : 


“كان فى مقدورنا أن نقول عن الموقف المقلقل اللامتعين إنه موقف مشكل › 
لرلاآن هذه التسمية كانت لتكون من قبيل ذكر الأمر قبل أوانه وتقدير المقبل 
قبل حدوثه ؛ وذلك لأن الموقف اللامتعين إتما يصبح مشكلا إبان العملية نفسها 
الى مخضع خلانها للبحث : فالموقف اللامتعين يخلق خلقاً بسبب عوامل فى 
الوجرد الفعلى » تماماً كا يحدث ‏ مثلا" - فى حالة انعدام التوازن العضوی 
الى نسميها جوعاً ؛ ولیس ف قيام أدثال هذه المواقف جانب عقلى أو ادرا کی 
على الرغم ا 5 لا بد من توافره لقیام ارت الإدراكية أ البحث » 
نهى ف حد ذانها حالات تسبق حدوث الإدراك » وأولى النتائج الى ترتب على 
استثارة الببحث هی أن ننظر إلى الموقف أو أن نعده مشكلاء وهكذا تكون أول 
تدطوات الببحث هی آن نری أن الوقف يتطلب عا . 

بيد أن وصفنا لوقف ما بأنه مشكل » لا يسير بالبحث شوطاً بعيداً » فا 
ذلك الوصف إلا حطوة أولى نی خلق مك للبحث ؛ إذ أن المشكلة من قبيل 
المهمة الى تؤدى » يغرضها من دیما فرضاً على نفسه » أو يفرضها عليه آخر ون 
اة اة ی واجبات التامی الو + بل المشكلة هنا إنما تمثل ذلك 
التحول الذاقص الذی محدثه البحت ف :.وقف مشكل یٹ يصيره موقفاً ی 3 
وإنه 1 الأقوال 'الشائعة ذوات الدلااة ما يقال من أن المشكاة إذا ما أحسن 
'عرضها فقد حلت إلى نصفها ؛ فى اللحظة الى ينكشف لنا فيها ماذا تكون 
المشكلة أو الشکلات الى بقدمها موقف مشکل بغية ة أن توضع موضع البحث» 


0 ۱ ( إذا كان 7 بعبارة 0 منطق ذى قيمتين » منطقاً بعك ر ار والباطل ۱ القيمنين 
المنطقيتين الوحیدتین ¢ إذن فثل هذا المنطق مبتئور ۳ 4 بتر مجعل وضوح النظرية المنطقية 
واتساقها مستحيلين ؟ فکون الامو موضيعاً لمشكلة هو خاصة منطقية ة أولية. 5 


۰۵ ۲ 
نکون عندئذ قد قطعنا فى البحث شوطاً ليس بالقصير ؛ ولو أخطأنا المشكلة الى 
ينطوى علها الوقف الشکل » علنا على أن مجیء البحث التالى غير ذی علاقة 
بما نحن بصدد بحثه » أو عملنا على أن يضل البحث سواء السبيل ؛ فنحن بخبر 
مشكلة إنما نكون عثابة من يخبط فى الظلام خبط الأعى + وعلى الطريقة الى 
نتصور با المشكلة يتوقف ما نأخذ به من مقترحات معينة وما لا. نأحذ » 
وأ الع‌طیات نختار وأا ننبذ؛ فطريقة تصورنا للمشكلة هی المعيار الذى نحكم 
به إن كان الغرض الذى نفرضه ومدركاتنا العقلية الى نكونها متصبلة بحل المشكلة 
القائمة أو غير متصلة» هذا من جهة » ومن جهة أخرى فاننا إذا أقمنا مشكلة 
لا تمت بصلة ؛ عوقف فعلى 2 فإتما نبداً سيرنا فى عمل ميت ؛ وليس يقلل من 
مواته هذا أن نراه ( عملا نشيطاً ) ؛ فا الشکلات الى تدورحول نفسها إلا جرد 
تعلات نتعلل بها لنبدو كأنما نحن إزاء نشاط عقلی» إن كان يشبه فى ظاهره 
النشاط العلمى » فهو لا يشبهه فى حقيقة فحواه , 


۳- تقرير حل للمشكلة : 


إن العبارة الى نصف بها موقفاً مشکلا" وصفاً بصوره على هيئة مشكلة › 
لا يكون ها معی إلا ذا كانت المشكلة الصورة بها - بعکم حدود العبارة 
نفسها ‏ تشیر إلى حل ممكن ؛ فكما أن المشكلة إذا ما أحسن عرضها » كانت 
بسبب هذا العرض الحسن نفسه فى طريقها إلى الحل » فكذلك تحديدنا لمشكلة 
حقيقية هو نفسه بحث فى طريق السير ؛ وحییا تلمع فى ذهن الباحث مشكلة 
وحلها احتمل » يكون قد حدث هذا الباحث بالفعل قبل ذلك أن اكتسب 
معرفة كثيرة وم له هضمها ؛ فإذا زعمنا ‏ قبل الأوان الناسب - أن المشكلة 
ان مثات آمام الذهن , مخددة وواضحة ‏ آدی ذلك || زعم بالبحث العا لا آن 
ر كرت خاطىء ؛ ومن ثم ينشأ لدینا هذا السؤال : كيف نحکم ضیط 
المشكلة الحقيقية عند تكونها إحكاماً يكفل الأبحاث التالية أن تسیر نحو 
حل فا ؟ 


۳۹ 


13۳ خطوات الإجابة عن هذا السوال هى أن نعل بأن الموقف إن كان غير 
متعين على الاطلاق ۰ كان الا علینا أن نحوله إلى مشكلة ذات مقومات 
شد دة امام ؛ وإذن. فالخطوة الأول هی آن نستخرج من الوقف القام تلك 
القومات الى تكون مقررة الأوضاع من حيث هى مقومات ؛ فثلا" لو دق صبت 
ينذر بشبوب النار فى قاعة مزدحمة » كان هناك عندئد أشياء كثيرة غير متعينة 
ما يتصل بأنواع النشاط الى يجوز أن تنتج نتيجة مناسبة للموقف ؛ فقد جوز أن 
يؤدى الأمر بأحد الحاضرين إلى النجاة ۰ كما مجوز له أن يداس وشترق ؛ ومع 
ذلك فللنار ما عیزها من اللحصائص المعروفة + فهى ‏ مثلا” ‏ معلومة المكان » 
واله‌اشی 5 الخروج معلومة الأوضاع ؛ وما دامت هذه الأشياء مقررة أو 
حددة بالقیاس إلى الوجود اخارحی » كانت الخطوة الأول بعدئذ فى إقامة مشكلة 

ی أن نضع تلك الاشیا اء ی إطار الشاهدة وضعاً معلوماً ؛ وسیکون إلى جانا 
۳1 أخرى م ى من المقومات المشاهدة ا 00 كل الرغم ۳ ليست كالسابقة 
من حيث ثياما الزسی والکانی » مثال" ذلك سلوك وحرکات سائر الأفراد 
الحاضرين ؛ وکل هذه الظر وف الشاهدة مأخوذة معا تکون وقائع الحالة » ؛ 
شی تکون عنا اصر المشكلة لأنها هی الظر وف الى لا بد أن نحسب سابپا أو 
أن أحذها بعين الاعتبار فى آي عمل يطوف ببالنا ما يتصل بالمشكلة القائمة . 

وبتحديدنا للظروف الواقعية الى نجمعها ی نطاق المشاهدة » بعرض 
لنا حل تمکن للمشكلة الى نكونإإعندئذ بصددها + وهكذا يمثل الحل المکن 
أمام الذهن فكرة » تماماً كنا تمض عناصر الشکاة ( الى هی وقائع ) آمامنا 
بالمشاهدة ؛ وما 0 إلا نتائج نتصورها قبل وقوعها ( أى نتنبأ حدونها) › 
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اع عی نتائج لا عس و آن يدث إذا ما قمنا بتنفيذ إجراءات معينة فى ظل الظروف 


الشاهدة . حیث تلاك الإجراءات متصلة بتلاك الظروف نفسم!) ؛ 


(۱) إن نظرية الافکار الى سادت عل النفس وفلسفة العرفة منذ عهد التابمين الذين جاءوا 
بعد « لك » لا تمت إطلاقاً يسبب إلى النظرية ال : بل نها لتعوقها ؛ لأننا مى جملنا الأفكار 
سخا من الإدراكات الحية » أو « انطباعات » كان بى ذلك تجاهل منا للخاصة المميزة ایح 


۲۳۷ 
فشاهدة الوقائع من جهة والمعانى الى تعرض النا ‏ أى الأفكار ‏ من جهة آحری 
وت گر تقابل يتوازى به هذا الحانب مع ذلك + فكلما تبدت لنا وقائع 
الحالة وازدادت ظهوراً نتيجة لورودها نی جال الشاهدة ‏ ازدادت فى وضوحها 
تصوراتنا للطريقة الى ينبغى انا أن نعالج بها المشكلة الکونة من تلاك الوقائم ؛ 
وكذللك من الناحية الأخرى » کلماازدادت الفكرة وضوحاً » ازدادت فى 
الوضوح تبعاً لذلك إجراءات المشاهدة وإجراءات التنفيذ التى جب أن تؤدى 
لكى تحل المشكلة » حى لتجعلها شدة وضوحها كأنما هى من حكر ال 
إن الفكرة بادی ذی بدء تکون توقعاً لثیء جوز حدوه » آی ما 
تشير إلى آمرمکن ؛ فحین يقال وهو أحياناً يقال بأن العلم هوتنبؤق » 
يكون التوقع الذى هو قوام كل فكرة من حيث هی فكرة > عل جموعة 
من مشاهدات موجهة » وعلى طرائق فى تأويل تلاك الشاهدات مما يكون منظماً 
فى أفكارنا ؛ ولا كان البحث تحديداً لمشكلة ولحلها المکن ٠»‏ تحديداً 
يسير قدماً » كانت الأفكار متفاوتة الدرجة وفقاً للمرحلة الى نکون قد 
بلغناها من مراحل البحث ؛ فهى آول الامر تكون غامضة » فا عدا الأمور 
المألوفة لنا إلفاً شديداً + إذ هى أول أمرها تعرض انا على E‏ 
هذه الاحاءات تثب أمام الذهن وثوباً » أو هى تلمع فى الذهن » أو تعبر عبورآ 
وهى فى هذه المرحلة قد تصبح حوافز لنا أن نوجه نشاطنا فى ضرب معلوم من 
السلوك » لکما مع ذلك لا تكون ها عندئذ صفة منطقية ؛ فلان كانت كل فكرة 
نشا ولا على صورة الإيحاء » فليس كل إغاء فكرة » إنما يصبح الاحاء فكرة 
حين يفحص بالقياس إلى صلاحيته فى الأداء العملى » أعنى حين يفحص من 


حيث هو وسيلة لفض موقف قام . 


= تمرف الفكرة من حيث هی فكرة» وأعنى بها الخاصة الى تجعلها مشيرة إلى المستقبل ومنبئة ما سيحدث 
قبل حدوثه » وقد كان تقصيرنا ی تعريف الأفكار من ناسية وظائفها » بالإشارة إلى ما تقوم به 
فى حل مشكلة قامة » أحد الأسباب الى جعلتنا نعدها آموراً و عقلية » » وفضلا عن ذلك فقد 
تفرع من هذا التصور للأفكار تصور آخر يجعلها أشباحاً ؛ إذ تنشأ هذه الأشباح سين نغض النظر 
عن الوظيفة الى تقدیبا الفكرة أثناء قيامها ونموها . 


۳۸ 


ويتخذ هذا الفحص صورة التدلیل : الذی بفضله ستطيع أن نقدر 
قوة العی وقیمته » العی الذی بات مائلا" آمام أذهائنا : نقدر قوته وقيمته 
بالقیاس إلى كفايته الأدائية » آکنر مما كنا نستطيع ذلا عند بداية سيرنا ؛ على 
أن الاختبار اللهاثى الذى بدلنا على أن لامعى و الخصائص المذكورة » إا 
يكون حين يقوم المعنى فعلا” بأداء مهمته - آعی حين ندخخله فى عالم الإجراء 
العملى لینشی ء لنا ‏ معتمداً على المشاهدات - وقائع أخرى لم تکن قد شوهدت 
من قبل » وهو بعدئل یقوم بتنظم هذه الوقائع الحديدة مع سواها ی کل واسحد 
متسق الا جزاء ۲ 

ولا كانت الإنحاءات والأفكار الى تحرص لنا » تتعلق عا لين ماثلدة 
أمامنا ف الوجود الحارجى + كان لا بد للمعانى المتضمنة فيه | أن توضع فى رموزء 
فبغير رمز لا تكون عة فكرة ؛ والعی الذی لا جد قط ابلسم الذى يستقر فيه » 
لا يمكن الابقاء عليه أو استخدامه ؛ وما دام الكائن من كائنات الوجود الخارجى 
. (الذي يكون كائناً بالفعل ) هو الذي بتخذ دعامة وأداة لمعبى ما » فيصبح ببذا 
رمزاً » بدل أن يقتصر على کونه فى هذا السياق - مجرد كائن قاهم فى الوجود 
الطبيعى » فإن المعانى أو الأفكار المجسدة فى الکائنات ( باعتبار هذه الكائنات 
رموزاً ۵ا) يمكن أن تكون موضع نظر موضوعى وتطور ؛ وإذن فليس قولنا 
«'ينظر إلى فكرة ما ) مجرد جاز 

وقد لقيت ر الاحاءات » من النظرية المنطقية قلا من الاعتبار + مع آما 
على الرضم من كونها حًا حين لاتزيد ید على عبوره: ف فى الذهن عبوراً 3 تیجة لقيام 
الكيان العضوى بوظائفه النفسية الحسدية : لا تکون عندئذ منطقية > الا أنها مع 
دلاث هی الشروط الى لا بد من توفرد . وهی المادة الأولية ف الوقت نفسه » 
لقيام الافکار البطقية + غير أن انظرية التجريبية التقليدية قد ردمها -- كنا 
0 إلى ذلك من قبل - إلى نسخ عقنية الات بواعت مایت عد 

- هى نفسها الأفكار : وببذ نكرت الوظيفة الى تؤديها الافکار فى توجیه 

۳ وی التشت من الوقائء متصهة با نکون بصدده ؛ وأما المدرسة العقلية 


س 


۳۰۹ 


فقد رأت - من جهة أخرى - رؤية واضحة أن « الوقائم » ومی بعيدة عن 


الأفكار تافهة ؛ وأن تلاك الوقائم لا تستمد آهمینها ودلالمما إلا سین تکون عل 
صلة بالأفكار > ولکن الدرسة العقلية مع ذلك قد فانما أن تعنبه لما هذه الأفكار 
من طبيعة إجرائية وظيفية ؛ ومن 9 جعلت الافکار مساوية لابناء النبایی الذى هو 
قوام و الواقع فى حقيقته التقائمة » ؛ ولقد كانت عبارة و كانت » الى يقول فا 

ن الأآفكار والواقع حين ينفصل أحد الحانبين عن الآخر إن « الإدراكات 
المسية عندئذ تکون عمياء والادرا کات العقلية تكون فارغة » دالة على نظرة منطقية. 
عميقة ونافذة + ولكن هذه النظرة النافذة بت ملع ذلك قد شوهت من سافنا 
حين ظن أن مضمونات الإدراك الحسى » ومضمونات الإدراك العقلى قد جاءتا 
أصلا من مصدرين #تلفين »ولذلك فقد احتاجتا إلى فعل ثالث - هو فعل 
الفهم الترکیی - ليضمهما معا ؛ وحقيقة الواقع المنطى هی أن المواد الحسية 
نراد العقلية قد فاا مرتبطتین معاًاتباطاً رطا ؛ علی نحوعجعل الأول تحدد. 
الشکاة وتصفهاء بیما تقدم الثانية طريقة ممكنة لها ؛ فكاتاهما تحدید يطرأ على 
البحث ويفرضه البحث » عندما یتناول هذا البحث الموقف المشكل الأصلى » 
الذى كان من شأن صفته الكيفية المتغلغلة فى كيانه كله أن تضبط نشأتهما 
وفحواهما؛ وکلتاهما تقاس ف النهاية بقدرتهما على العمل معاً بحيث تننهیان إلى. 
موقف موحد حل | إشكاله ؛ فإذا نظرنا الما من حيث هما آمران متميزان أسولهم| 
عن الآخر » فا ذاك إلا انجعلهما تمثلان تقسیا فى الاختصاص من الناحية. 
المنطقية 


؛ - التدلیل 

ود د كرنا ذكراً غايراً صر ورة تطوبر معای الأفكار ومضمونا مها من. 
حيث ھی متعاقة بعصا ببعض ؛ وهذه العملية الئ تجری عملها بوساطة 
الرموز ( ومن الرموز تتألف القضايا) هی التدليل حین يكون معناه استدلال 


5 


النتائج من مقدماتها استدلالا صوريثًا أو التفكير فى سيره العقلى"“ ؛ فا مى 
الذىيعرض لنا على سبيل الإيحاء إذا ما قبلناه قبولا" مباشراً » لم يكن للبحث داع 
عندئذ » ومن م تکون النتيجة الى انمینا الا بغیر أساس تقوم عليه » حى واو 
صادف أن تکون صواباً ؛ إذ أن محیصنا لثل هذا القبول الباشر هو فحصنا 
المع 


بتضمنه دلگ العی الذى نحن بصدده » بالنسية إلى المعانى نی الأخرى فلك امدق 


من حيث هو معنى ؛ ويتألف مثل هذا الفحص من ملاحظتنا لا 
الذی یکون العی الذ كور عضواً ى جموعته ؛ وعند ما نصوغ هذه العلاقة بين 
ذلك العی وغيره من أعضاء الجموعة » تتکون لنا قضية ؛ فلو قبلنا العلاقة 
الفلانية بين العانی » كان لزاماً علينا أن نقبل كذلك العلاقات الفلانية الأعری 
بين المعانى » لأنها تنتمى إلى نفس الجموعة النسقية الى تنتمی إلا العا 
الأول ؛ حى إذا ما سرنا خلال حاقات وسطی من المعانى انين آحر الامر 
إلى معنى يكون أوضح صلة بالمشكلة المطروحة للنظر » من الفكرة الأصلية الى 

كانت قد عرضت لنا على سبيل الإحاء ؛ لأن الفكرة الى أنتهى إلا تشير 5 
إجراءات عکن أداؤها لاختبار قابليتها للتطبيق » على حين تکون الفكرة الاصلية 
عادة أشد غموضاً من أن تدلنا على ما نجريه من إجراءات حاسة فى الک علا 
وبعبارة أخرى فان الفكرة أو العی حین يتطور خلال السير العقلى ؛ بوجه 
مناشطنا الى إذا ما سلکناها هيأت لنا المادة البرهانية اله 


ی لحن 2 عاجة إا 


وعکن تقدیر النقطة الى أشرنا إليها تقدیراً لا حتاج إلى إنعام النظر > 
زذا نظرنا للہا من حيث علاقتها بالتدلیل العلمی : فلا نكاد تلمح بالذهن فرضاً 
غلا | وتأحل له » حی نتناوله بالتطوير دن حيث صاته بالمدركات العقلية 


الأخرى » إلى آن بتخل صورة کته من ن العا ء یا بجر به 1 ومن تو جمد ۳ ۳ 


)١(‏ تستعمل كلمة « تدليل » أحياناً معنى الاستدلال المادئ كا تستعمل كذلك معى 
الانتقال الصورى من المقدمات إلى النتائج + وهی حين تستعمل مبذين العیین معاً فى المنطق ». 
ورج أن تنسعی الات المادى من جهة واللزوم ورين یآ تفر 
على ذلك خلط خطير فى النظرية المنطقية 


1١ 
بتلك التجربة » الى أن تكشف لنا الغطاء عن الظر وف الدقيةة‎ ٤ 
الى یی يكين ها أقصى ما عکن من القوة ف 0 إن كان لیا أن نقبل ذلاك الفرض‎ 
العلمی آن ذرفضه ؛ آو رعا دلتنا التجرية عإ لى التحويرات الى لا بد من‎ 
على الفرض العلمی لکی وه 0 التطبيق 4 آعی لکی بص اس‎ ۳ 
لتأو يل وتنظم وقائع االة الى نکون بصددها ؛ وقد حدث فى مراقف كثيرة‎ 
مألوفة أن یکون العی الذى نفرده للموقت لكونه أشد العای صلة به > قد تحدد‎ 
بسیب ما قد طراً من تحویرات عی التجارب الى أجریت ی سالات نا قاع‎ 
حى لیصیح ذلك العی قريباً من الذهن قربا يتيح لنا أن نعزوه إلى الموقف اللحاص‎ 
يه جرد محل وژه 3 أما الفكرة أو الا محاء الذى لا يتطور على أسا اس #موعات‎ 
العا ی م ی لہا 4 فهو لا بودی سب بطريق غير مباشر 4 إن 0 يكن‎ 
يطريق همیب اشر ا ای استجا رتنا ژد 2 سلوك ظاهر 3 ول كانت هذه الاستحاية‎ 
تنهى عملية البحث » لم يكن هنالك عندئذ من حث واف فى العی الذى نستخدمه‎ 
إذ نقرر آمرنا بالقياس إلى الوقف الذى نكون إزاءه » ولذا فان النتيجة  من‎ 
. هذه الناحية - تکون قائمة على غير أساس منطى‎ 
الطابع الاجرائی الذى تسم به الوقائع ومعانیا‎  ه‎ 

لقد أسلفنا | القول با بأن وقائع اسلا لة المشاهدة » والضمونات الفكرية الى 

تخد صو رة ة آفکا ار » ما حانيان بتصل ادا بالاحر ؛ من حرت هما س على 
التوالى ‏ توضیح للمشكلة التضمنة فى تلك الحالة » واقتراح بحل مکن شا ؛ 
ولذلك فهما قسمان وظيفيان نى أداء الیحث لعمله + أما الوقائع المشاهدة يما 
تقوم به من تمعديك للمشكلة ووصنها » فهی كائنة ی الوسجود اخارجی 3 
مادة ااضمون الفکری فلیست بذات وجود فعلی فى الخارج ؛ فکیف إذن 
ياح هما أن يتعاونا على فض موقف قائم فى الوجود الفعلی ؛ إنه اسوال لا جواب 
له ما لم تعترف بأن الوقائم الشاهدة والأفكار الاثلة فى الذهن كليهما إجرائى ؛ 
غالا فکار إجرائية بکوما تشعرط وتوجه ما عسانا أن نقوم به من إجراء مشاهدات 


۳۲ 


أخرى ¢ فهى إذن عثابة مقرحات وحطط 2 u‏ طراثو الفعل ف الظر وف 
القائمة لعلها تلى لنا الضوء على ) وقائع جدردة 3 3 تنا بعدئذ على ربط الوة وفائع 
امحتارة كلها ف كل وأسئل ملتم : 
م ماذا نعى بقولنا عن الوقائع إنها إجرائية ؟ نعی - من الناحية السلبية ‏ 
اما اريف 3 نام ولا هی کاملة ق ذانها ؛ بل ابا لتختار توص 
ت ما رايا - ابتغاء غرض مقصود » ألا ومو وضع المشكلة المتضمنة على نحو 
حعل مادم تدل على معیی له علا قة بفضص الإشكال ۱ القائم من جهة 3 وعين 
ع لى اختبار قيمته وسلامته من جهة أخري فى البحث ذى الخطة المدبرة ب 
ار الوقائع وترتب ل غرض عر © وهر أن تود هذه المهمة فلیست ھی 
را تنج من إجراءات الشاهدة الى بجر يها بوساطة أعضاء الس ف 
أجسامنا » وما يساعدها من أدوات صناعية ؛ بل هى وقائع بصفامها الخاصة 
وبأنواعها الخاصة الى قصد ما أن ترتبط إسدل اها بالأخرى ارتباطات معيلة 
نتطلمما بعنية ة الوصول إلى مباية معینة 1 ولذلك ترانا زرل مہا ما يجله غير مرت 
بغيرة من تحفیق ۳ تلا الماية المقصودة 4 لتس سواها ۳ ین على ذلاتك 4 
وما دامت الوقائع ذات عمل تؤديه 5 فهى بالضرورة إجرائية 1 وعلها هو أن 
مض أمامنا شواهد » وصفها هذه من حيث هی شواهد إا تتقرر ها على 
اس قدرسا غل تکو ین كل منظم يستجيب للإجراءات ای تملا الأفكار اأبى 
تستحدهها وتؤيدها تلك الوقائع ؛ فلو كانت « وقائع الحالة » مبائية وكاملة فى 
ذامها » لو كانت بغير قوة إجرائية خاصة فى فض الوقف المشكل ؛ لا استععنا 
أن نتخذها شاهداً على شىء . 


أ 


وتظهر القوة الإجرائية ية للوقائع حين > تعلم آن لیس لواقعة قوة اشاهد وهی 
عفردها 1 إذ الوقائع لا تکون 0 واختبارات لفكرة ما » إلا عقدار ما ھی 
قادرة عا 0 بعضها مع ؛ ولا یم بينم هذا الت تنظم إلا من حيث هی 


متفاعلة عضا ببعضص ؛ فحين 0 الموقف الشكل من طراز بتطلب حون وأسعة 
من أجل فضه » تتدحل ف الامر سلسلة من تفاعلات ؛ فطائفة من الوقائع 


۳۲ 
الشاهدة تشير إلى فكرة تمثل 08 SEY‏ دادر هله الفكرة توا از 
استحداث مشاهدات أخرى » فيرتيط بعض الوقائع الى شوهدت هذه الرة 
بوقائع سبقت مشاهدما من قبل » ارتباطاً عکنها من استبعاد أشياء مشاهدة 
أخرى من حیث إمكان اتخاذها شواهد ؛ وهذا التنظم الحديد للوقائع قد يوحى 
بفكرة معدلة ( أي بفرض علمى ) تستحدث مشاهدات جديدة ها من النتائج ما 
بعود بدوره فيقرر تنظىا” جديداً للوقائع ؛ وهكذا ا ا م اتقام 
موحد أ وکامله" ی آن معا + وف غضون هذا السير المتسلسل » تتعرض الأفكار 
الى تمثل حلولا ممكنة للاختبار : أى آبا تتعرض و للبرهات » . 
وق الوقت نفسه تكون تنظعات الوقائع الى تمثل لنا على توای المشاهدات 
التجريبية الى تبتعنها الأفكار وتوجهها » بمثابة وقائع تحت الاختبار + فهى 
9 ؛ لا وان تكن « وقائع » إذا شوهدت بأعضاء الحس السليمة وبأدوات 
لشاهدة اللاعة » إلا ۳ لا تكون على هذا الاساس نفسه 7 ی قالع افیا 
فهی تخضع للاختبار أو و لببرهان » من ناحية وظیفتها من حیث هی شواهد » 
كنا تختبر الأفكار ر آی الفر وض العلمية ) من ناحية قدرهها على القیام بوظيفتها 
۳ فض الموقف » سواء بسواء ؛ وهكذا نعزو ا وللوقائع معا قوة إجرائية : 
معتمارين ۳ ذلك عل علی‌الدرجة الى تکوذان مها مر" تبطتین اجر ب الى جر يباء 
قمولنا عمهما ام « إجراثيان » لیس 1 اعرا نع ف بالعناصر المتضحئة 
حيث ستو البحث الشر وط الفر وضة له مک م ضرورات 00 
وأعود فى » هذه المناسية إلى ما فك ار قوله عن ضر ورة الرموز فى البحث ؛ 
فواضح من ظاهر الأمر أن الطريقة الممكنة لحل مشكلة ما لا بد أن تايذ صورة 
۵ بة » ما دام ذلك الحل ۸ بزل فى حدود الإمكان وايس هو بااذبىء العام فلا 
فى الوجود ال حارجى ؛ ولا كانت الوقائع الشاهدة - من جهة أخرى ‏ حاضرة ى 
الوجود الفعلى ۸ فقد بیدو أن الاشارة لها لا تتطلب رموزآً » غير ۳۷ إذا لم 
تصور وإذا م تعا فى رموز » فقدت طابعها المؤقت . وبفقدها هذا الطابع 


ات ۳ مقر رة 2-8 على حالة عا 4 وهذا معناه أن البحث المي إل 


14 


خائمة لا يسير بعدها » فالسير فى البحث يقتضى أن ننظر لى الوقائع على أنه 
ثل شيك ما لا عا ان هی نفسها آمور ماثلة لذاما ؛ ریات إلى حعاها مثلة 
لغيرها هى صياغها فی قضايا ‏ أعى صراغتها ی رموز ؛ وا م تاها على هذا 
النحو الرمزى عادت فانسابت فى جموعة الموقف الكيبى 
- الذوق الفطرى والبحث العلمى 

لد سرنا بالمناقشة إلى هذا الحد مقتصرين على النظرة ة العامة الى لا تفرق 

بين الذوق الغطري والبحث العلمى ؛ وها نحن اراد قد بلغنا نحل 1 بابغی عنده أن 
نوجه انتباهاً مقصوداً إلى اط الذی يشيرك فيه هذان الضربان من البحث ؛ فلقد 
أسلفنا القول ى فصول سابقة بأن الفرق بینرما قائم فى اختلافهما فى الوضوعات 
الى يتناوها كل منهما » لا ‌الصور والعلاقات النطقية الأساسية + وبأن الفرق 
بين موضوعات كل مبهما ما برجم إلى الفرق بين المشكلات التضمنة فى تلاك 
الموضوعات » وقلنا أخيراً بأن هذا الفرق يلق فرقاً آخر فى الغايات أو فى النتائج 
الموضوعية الى یعی کل منهما بتحقيقها ؛ فلأن مشكلات الذوق الفطرى وحوثه 
تتصل الات التفاعل الى تدخل فيا الكائنات الية لکونها متصلة بالظروف 
الخحرطة » ابتغاء أن تظفر بأشياء نفعها ومتعتها » كانت الرموز المستيخدهة فى هذه 
الحالة هى الرموز الى تقررت بحكر الثقافة القئمة بين آفراد الماعة ؛ وإن هذه 
الرموز تون نسقاً ؛ لکن النسق ها عل آکنر منه غيل » فراه يتألف من 
التقاليد وأنواع العمل والتقنيات والاهعامات ونم القائمة عند | الجماعة ؟ وری 
العایی الم ى تنتظمها مبثوثة فى اللغة المألوفةالخارية كل يوم فى تفاهم أعضاء 
الجماعة بعضهم مع بعض ؛ وهذه المعانى التضنة فى نسق 0 المألوفة هی الى 
تقرر ماذا مجوز وماذا لا يجوز لافراد ابماعة أن يعملوه إزاء الأشياء المادية وإزاء 
أنفسهم يعقوم مع بعض ؛ فهى الى تنظ ماذا کن ل استعماله والاستمتاع به » 
وکیف ينبغى ۳ الاستعمال وهذا الاستمتاع آن عدئا . 

ولأن أنساق الرموز والمعانى التضمنة فى هذا كله مرتبطة ارتباطاً میا 
عناشط الحياة کا هی قائمة ف ظل الثقافة السائدة » ومرتبطة کذلاث بعضها 


۲۱۵ 
بعض بفضل ارتباطها ذلك عناشط الحياة » فإن المعانى الخاصة الى حدث ها 
آن تکون مائلة > تکون ذات صلة إشارية بالظروف البيئية اللحاصة الحددة ای 
تعيش الجماعة فى ظلها ؛ أي أنه لا يدخل فى آنساق المعانى إلا تلك الاشیاء - 
من بين أشياء البيئة ‏ الى تقضى العادات ولتقاليد بأن تكون مرتبطة يحياة 
الحماعة ومؤثرة فما + وإذن فلا حل عند هذه الجماعة لما يسمى اهیاماً عقليا 
خالصاً من شوائب المصالح الشخصية » لا من حيث الأمور المادية ولا من 
حيث الأمور الاجتاعية + وذلك لأنه - حی قيام العلم س لم تكن هنااك 
مشکلات عند الذوق الفطرى تتطلب مثل ذلاث البحث اجرد ؛ ول يكن لهذا 
التجرد عن الاهواء الشخصية وجود ‏ من الناحية العملية ‏ إلا فى اشتراط الجماعة 
أن تکون مصاطها واهیامانها فوق الحاجات والمصالح الخاصة بالأفراد ؛ وفما عدا 
آوجه النشاط والاهئامات والمصالح الى تخص الجماعة » لم يكن هناك تجرد 
عقلى ؛ وبعبارة أخرى لم يكن هنالك عام قام لذاته > على الرغم ها كان نمة من 
معلومات وتقنيات ‏ كا أسلفنا القول ‏ بستخدمها الناس لأغراض البحث 
العلمى » ومنها حرج هذا البحث العلمى فيا بعد واستمد نشأته . 
وإذن فالمعانى فى البحث العلمی تتعلق بعضها ببعض على أساس خخصائصها 
الى عیزها من حيث هي معان » متحررة من الإشارة الباشرة إلى مصالح 
جماعة بعينها + فلن كان تعين الشىء , المشخص ۲ هو هو ننسه تقريباً 
تلك الباشرة الى تكون فى علاقته بالتفاعلات البيئية » فإن المعانى من حيث هی 
معان تستمد تجریدها العقلى من تحررها من تلات العلاقة امباشرة ؛ ون 0 
تنشأ لخة جديدة » أو نسق جدید من رموز برتبط بعضها ببعض على أساس 
جديد ؛ وش هذه اللغة الخديدة يكون زمام الضبط مرهوناً بالحانب السیمی ٠١‏ 


Concrete )١ ) 

e٤ )۲(‏ وهذا ميدان جدید نی عوث الفلسفة المعاصرة > e‏ بعلاقة الرموز اللغرية 
بمسمياتها ؛ وقد قرر الجمع اللغوى بالقاهرة أن تكون كلمة و سيمية » ترجمة لاه > وظاهر أن 
الكلمة متصلة بأصول عر بية نراها فى كلمات مثل : الاسم والنسمة والوشم وبا إليها 


زوم 


۳۱۹ 


فى اتساقه من حيث هو كذلك ؛ ونعيد ما قلناه من قبل » فنقول إن الصلة 
عشکلات النفع والتعة هى الصدر الذی ينبثق منه الدور السائد الذی تؤديه 
الصفات الكيفية » احسوس مها والعنوی على حد سواء »> كما تنبثق منه کذلك 
أهداف الذوق الفطری 


وأما فى العلم » فلأن المعانى تتحدد على آساس علاقہا بعضها ببعض 
من حيث هی معان »> فان هذه العلاقات تصیح موضوع الدراسة الذى 
يقوم عليها البحث » على حين تتراجع الصفات الكيفية إلى مكانة ثانوية ؛ 
بحيث لا يكون ها دور تؤديه إلا عقدار ما تعين على خلق تلك العلاقات ؛ أى 
إنها نصبح تابعة لغيرها » لأن وظيفتها عندئذ وظيفة وسلية » بعد أن كانت هی 
نفسها ‏ ق مرحلة الذوق الفطرى السابقة على مرحلة العام 5 ارا ذات أهية من 
حیث هی غایات لا وسائل ؛ وان الامد الطويل الذى ليث الذوق الفطرى خلاله 
سائداً » قبل إدرا كنا بأن الوضوعات العلمية هی موضوعات العلاقات بالعی 
الدقيق لهذه الكلمة » أقول إن ذلك الأمد الطویل لیشهد من الوجهة التار خية با 
للذوق الفطرى من سيطرة 0 السلطان ؛ وأول ما حذفه الانسان من جال 
النظر العلمى كان هو الصفات الثالثية"“ » إذ تبين أن الصفات الخلقية 
( الى , حلعها الإنسان على الطبيعة ) ليست عوامل مؤثرة فى تعيين بناء الطبيعة ؛ 
9 حذفت بعد ذلك الصفات الثانوية » صفات اارطوبة والحفاف »> والخرارة 
والبرودة » والحفة والثقل ؛ الى كانت هی البادیء الشارحة لاظواهر اطبيعية 


)١(‏ الصفات ثلاثة أنواع : أولية وثانوية وثالثية ؛ آما الأولية فهى الى تكون فى الأشياء 
نها » كأن أقول عن الثىء اه مريع » إذ التربيع لا ينشأ عن طريقة إدرا كنا له » بل هو كائن 
خارج ذواتنا فى الثىء الذى نصفه به ؛ وأما الثانوية فهى الى تنشأ عن طريقة ادرال حواسنا الثىء 
کان أقول عن شوه ما إنه مر > ند الا مت عل إدناكا الذاق » وقد يكين الشيه رسد سا 
بالنسبة إلينا حيئاً وغير مر حيناً آخر ؛ وكان « جون اك » أول من تنبه هذه التفرقة بين النوعين من 
الصفات ؟ ثم جاء سانتیانا أخيراً وأضاف نوعاً ا ثالثاً هو الصفات الثالئية » وهی الصفات الكيفية 
الى خلمها الانسان على مجموعه الادراکی فى لظة معينة > ی رتخا 
العا بالات درم الذاق على مجموع ما پد رکه . متام 


۳۷ 
فى العلم الیونانی ؛ آما ما يسمى بالصفات الأولية فقد احتلت مكانتها ع كا نراها 
عند نیوتن وعند رلك) ف صياغته للمصادرات الى بی علها نیوتن تصوره 
للوجود" ؛ ولم محدث قبل أن تبلغ البحوث العلمية بداية عصرنا هذا » أن 
أدركت تلك البحوث أن مشكلاتها ومناهجها تقتضی تأويل ر الصفات الأواية ) 
تأویلا" يقوم على أساس العلاقات » مثل علاقات ااوضع المكانى وال ركة 
والاءتداد الزمى ؛ وهی علاقات لا شأن ها بالصفات الكيفية حين تدخل تلك 
العلاقات ف بناء الموضوعات العلمية ععناها الذى عیزها . 


لقد آردت عا آسلفته من قول أن أبن آن اختلاف الحدف: نی حالة الادوق 
الفطرى عنه ق حالة البحث العلمی » يتطلب اختلافا فى مادة الوضرع ۳ 
الحالتين ؛ وأن هذا الاختلاف ؛ ی مادة الموضوع تتناق مع رجود مط مشترك 
للبحث فى کلنا الالتين ؛ نم إن هنالك بطبيعة الخال صوراً أ منطقية ثانوية 
تقابل اختلاف الخصائص الذى يقتضيه الانتقال من مادة الموضوع حين تكون 
كيفية وغائية » إلى تلك المادة حين تكون علاقات لاهی كيفية ولا غائية » 
غير أن تلك الصور الاطقية الثانوية تقوم وتعمل داحل الط المشترك الذى 
وصفناه ؛ لأن تعليلها » وتعليلها الوحيد : لا يكون إلا على أساس الشکلات 


المتميزة الى تتواد “من مادة ا موضوع ۳ صورما العللمية 4 وقولنا عن الموضوعات 


(1) أراد جاليليو ونيوتن أن يةب العلم الطبيعى على أساس 
الاعتبارات الذاتية » فقصرا الطبيعة من وجهة النظر العلمية على الصفات الى مكن أن ن تخضع للقياس 
الکی وحدها » كصفات العدد والشكل وما لپا » أو بعبارة أخرى قد أصبم الحانب الرياضى من 
الطبيعة هو وحده الحانب الذى یصلح للبحث العلمى » بعد إسقاط اطوائب الذاتية ؛ فاللون كا 
يراه الإنسان - مثلا - ليس هو ما یمنیه مفهوم اللون فى العم » إذ يقتصر هذا المفهوم العلمى على 
أطوال الوجات الضوئية الى هى بمثابة ایا كل الفارغة للون ؛ والصوت كا يسمعه الانسان ليس هو 
المفهوم العلمى للصوت » !نما يقتصر هذا الفهوم العلمى عل آطرال المهجات الصوتية ؛ وهكذا ؛ 
فليست العبرة إذن هى كيف یقع الثى, ا عل اة الإلساد عن عين آر اون أو رها بل ال 
هى بانب الكمى الذى يصاحب ذلك الكيف ؛ وقد جاء لك » فى عالم الفلسفة فجاوب پفاسقته عل 
عصره » وحلل الصفات إلى أولية وثانوية : الأول موضوعية تصلح وحدها للبحث العلمى » «الثانية 
ذاتية لا تصلح لذلك البحث . ز.ن.م 


۳۸ 


العلمية سا منزهة عن الاشارة احدودة والمباشرة إلى حد كبير » إلى البيثة من 
حيث هى عامل من ألوان النشاط الى تختص بمجالى النفع والمتعة » هو مساو 
لقولنا عنها ‏ كما أشرنا إلى ذلك من قبل - نا ذات طابع تجرد ؛ وكذلك هو 
مساو لما لها من إطابع عام بالمعبى الذى تكون به تعمیات العلم مختلفة عن التعميات 
المألوفة للذوق الفطری ؛ وذلك لأن التعمم فى الموضوعات العلمية كافة من حيث 
هی كذلك » معناه أن تلك الموضوعات قد تحررت من التقيد بالظروف الى 
عثل فى حظات معينة من الزمن وفى نقاط معينة من المكان ؛ محیث تشير إلى أى 
جموعة من ظروف الزمان والمكان ‏ ولا جوز أن نخلط بين هذه العبارة السابقة 
وبين القول بأنها لا تشير إطلاقا إلى ظروف وجودية فعلية ؛ فلا مندوحة عن أن 
تكون الإشارة إلى الوجود المكانى الزمانى داخلة فى التعمم العامی » غير آنا 
إشارة إلى أى مجموعة من الكائنات الفعلية يكون من شأنها أن تسترق العلاقات 
العامة الى يقررها الموضوع العلمى فى تكوينه هو نفسه من جهة » كا يقررها 


۴ سواه من جه آنحری (۱) : 


ملخص 

لا كانت المناقشة قد تاولت نقاطًا عدة » فیجدر بى أن أللحص التانج 
الى انميت لیا عن تلك النقاط » فى عبارة موجزة تصف تكوين القط المشترك 
فى عملية البحث ر( يعي الشرك بين :الذوق الفطری من جهة ولحت المامی من 
جهة أخرى) ؛ فالبحث هو التحویل الوجه أو النضبط لوقف غير متعین 
۳ يصبح موقفاً متعينًا موحد" ؛ ويم هذا التحویل بوساطة إجراءات عملية 


(۱) إن ما پلزم عن ذلك من نتائج » يتصل صلة مباشرة بما آوردناه فى الفصل الرابع من أن 
حذف الصفات الكيفية والأهداف هو حلقة وسطی بين طرفين ؛ إذ أن تکوین موضوعات علاقية 
صرفة قد حرر ووسع إلى حد كبير - فى واقم الأمر - من مجال الذوق الفطری مجانبیه : جانب 
النفع وجانب التعة » وذلك بما قد فرضته تلك الوضوعات من سيطرة على إنتاج کیفیات جديدة » 
وبمیتها السبيل إلى خلق أهداف جديدة فى عال الأشياء الفعلية » و بإمدادها لنا بالوسائل الفعالة فى 
تحقیق تلك الأهداف , ۱ 


۲۹ 
تقع فى نوعين بينهما تقابل من حيث الوظيفة الى يؤديها کل مما ؛ آما آواسا 
فإجراءات تتناول موضوع البحث حين يكون فكريئًا أوتصورينًا ؛ ومثل هذا 
الموضوع يمثل عندئذ الطرائق والأهداف امختلفة لفض الموقف اراد فضه ؛ 
فهو يتصور حل المشكلة القائمة سلفاً > على أنه يتميز د اليثم هه ون 
الحد الذى يستطيع به آن یصبح ! اا بأن رت ات سود یدق ) 
ل بها على مادة واقعية جديدة ؛ وأما واما النوع الث شای من الإجراءات العلمية فشوامه 
2 النشاط الى تتضمن آدوات البحث وأعضاء المشاهدة؛ ولا كانت هذه 
الاچراءات جزء | من الوجود الخارجى » كان من شام أن تعدل الوقت الوجودى 
الذى كان قانغا أول الأمر » وأن تبرز الظروف الى كانت من قبل غامضة > 
وأن ترد إلى خلق الصورة جوانب أخرى عند البداية بارزة؛ وهذا الحهد الذى 
یتصرف إلى إبراز ما نبرزه > واختيار ما نختاره ثم ترتیب المادة اغنتارة » هذا 
الحهد يقوم على أساس ؛ وينضبط ععیار » هما أن خط حول المشكلة حدودها 
على نحو عدنا عادة وجودية نختير با كدة الأفكار الى تصور لنا ضروب اسحل 
الممكنة ؛ ؛ ولا غناء لنا عن الرموز وعن الحدود الى تعر ف وعن القضايا » لکی 
ای ا او سيط يج 5 تحمل معنا ى سيرنا إلى الأمام بالموضوعات 
الفكرية والموضوعات ذوات الوجود الواتعی کلتم‌ما » لكى يؤديا ام 
الصحيحتين » ألا وهى ضبط زمام البحث + وإلالسبق إلينا الظن بأن الم 
قد بلغت ختامها » فیقف سير البحث . 


ولتحويل الموقف من حالة إلى أخرى تحويلا هو قوام البحث » و له 
أهمية أساسية لأنه جوهرى فى معالدنا الحكم وما يؤديه من وظائف ؛ وذلك أن 
ذلك التحول ف الموقف ذو وجود فعلى » ومن 5 فهو يشغل فرة من زەن ؛ 
فالوقف فى حالته المقاقلة السابقة على الادراك » لا تستقر قواعه إلا بتعدیل 
م وا ل جریها أن تغير من الظروف القائمة » 
أما العدا یل العقلى من حيث هو كذلك » فيمكن أن مدنا بالوسائل الى نحدث 
بها التغير فى 1 ؛ لكنه وحده لا يستطيع أن حدث ذلك التغير ؛ فلا سبيل 


۳۳۹ 


إلى ٍحداث الرتیب العدل للظروف البيثية » ذلك الترتیب الذی بقتضیه خلق 
موقت مستقر موحد » إلا بأداء إجراءات عملية فى الوجود الخارجى » توجهها 
فكزة تکون قد بلغت حد 0 فى سيرها الاستنباطی + ولا کان‌هذا اليد 
نفسه بصدق كذلك على المعانى الى یتناوفا العلم بالمذيب > كان خلقنا وإعادة 
ترتيبنا الظروف الادية خلقًا وإعادة يان عا نجريه من تجارب فى جال العم 
الطبیعی » شاهد ید على أن لابحث نمطا واحد!؛ وإذن فكون البحث ينسم 
بالخاصة الزمنية » معناه مختلف اختلافا تاماعن کون عملية البحث تستفرق 
فترة من الزمن ؛ إذ أن معنى العبارة الأولىهو أن المادة الوضوعية للبحث تخضع 
للتغير خلال اازمن . 


ف المصطلحات 


إذا لم تكن المعرفة متصلة بالبحث من حيث هو حاصل" للإجراءات 
العملية الى كونته » لما كان عة فوارق تقتضی الأسماء الخاصة الى يزها » 
ولكانت المادة إما معلومة لنا أو جهولة وموضع طا فى تقدیرنا » وكان هذا ليكون 
كل ما نستطیع أن نقوله عنها ؛ وعندئذ لم یکر a‏ قضية »عينة لیحتمل 
إلا إحدى قيمتين » فإما أن تكون القضية « صادقة » أو و كاذية Ey‏ 

كذبنًا یتسم بأنه الحكم الذی لاحكم بعده ولا يئسع 0 E‏ مرف 
وت د هى حاصله الذى 0 أن نقرره » وأما والبحث 
اة تشير شرا ما وا خحاصة الزمن » فالمادة المبحوثة تکشف لنا من احصائص 
المتميزة بعضها عن بعض ما يتطلب أسماء متميزة تسمبها ؛ إذ الادة وهی موضوعة 
تحت البحث » تختلف ف مضموما النطی عما وهی نتيجة البحث ؛ وسنطلق 
علا وهى فى حالتا الأول ومتصفة بالخاصة الأول ء الاسم العام مادق الموضوع ؛ 
لكننا حين نجد من الضرورى أن نشير إلى مادة الموضوع إذ تكون جزءا من 
سياق الملاحظة أو سياق التفكير » سنستخدم كامة مضمون » وكلما كانت 


۳۳۱ 
الاشارة إليها من حيث كونها تمثل شيئاً ما » جعلنا حدیثنا عن مضمون القضايا . 
وسنخصص كلمة موضوعات لادة ا موضوع من حیت هی نتيجة نتجت 
ورتبت فى صورة مستقرة بوساطة البحث ؛ فالوضوعات - من ناحية توقعنا ‏ 
هى الهايات الى يستهدفها البحث ؛ والغموض الظاهری الذی ينشأ عن استخدامنا 
لكلمة « موضوعات » ذا العی ( إذ الكامة تستعمل عادة لتدل على الأشياء 
الى تعرض للملاحظة أو للفكر ) إن هو إلا غموض فى الظاهر فقط > لأن 
الأشياء لا تكون موضوعات بالنسبة لنا إلا إذا كانت قد تقرر لها من قبل أن 
تكون نتائج أبحاث ؛ فإذا ما استعماناها لامضى نى بحرث جديدة حاصة 
بمواقف مشكلة جديدة ۰ كانت لنا تلك النتائج بالقياس إلى علمنا موضوعات 
بسبب ما قد سلف من بحوث أجازت قبولها ؛ وإذن فهى فى الوقف الحديد 
وسائل لوصول إلى معرفة بشی" آخر ؛ فهى بالعی الدقيق جزء من مضمونات 
البحث نا قد عرفنا کلمة مضمون فما سبق ؛ لكننا إذ ننظر إليها بعد تمام البحث 
رآی من حيث هی نتائج حصلناها من قرار لبحث سابق ) فهى عندئذ تكون 
موضوعات . 


الصا 


ل السابع 
تکوین ای 


نستطيع على أساس الأفكار الى بسطناها فى الفصل السابق أن نفهم الحكم 
على أنه النتیجة الق رة ة الى بتمخضص عما البحث؛ فالحكر شی ۶ کتص بافوضوعات 
الختامية الى تتولد من البحث » سین نتظر إلى هذه الوضوعات باعتبارها مرحلة 

لخدتام ؛ ومبذا العی يكون الحكم شيا متمیزا من القضايا ؛ إذ مضمون هذه 
الأخيرة اعا بقع مع فى مراحل وسطی ؛ وهو عثل شتا نا سواه ؛ ویکون غ على 
رموز » على حين يكون الحكي - من حيث هو أمر قد 3 تخوینه - فحوى 
وجودى مباشر ؛ وان كان الحديث الحاری يستخدم کلمی إثبات وإقرار على 
سين الأرادف + إلأأن بيمما اعتلافًا ب ولا بد هذا الاختلاف أن يرد إلى 
أضول لغوية - بين الخاصة الماطقية الى تكون لواد الموضوعات إذ هی مراحل 
وسطى تتخذ وسائل لا يراد لها أن تنتهى إليه » وبين مادة الموضوع الى أعدت 
لتکون مرحلة اللحتام ؛ وسأستخدم كلمة إقرار لادل بها على الحاصة الماطقية 
الأخيرة » وكلمة إثيات لأسمى بها الخاصة المنطقية الأول ؛ فحى من وجهة نظر 
الحديث السائر » نلمس نى کامة إقرار صفة الاخاح الى يعوزها مفهوم 
كامة « لثبات » + فان جاز لنا عادة أن نستبدل عبارة « إنه من المأخوذ به » 
أو « انه يقال » بعبارة « انه من الثابت » إلا أن الامر اام هنا ليس هو 
الأافاظ > بل هو الممصائص المنطعية الى ۳-3 مواد اموضوعات ۳ حالا ما 
اختلفة . 

وإنا لنسوق مثلا" حرفينًا للحكر بامعى الذى حددناه »> حك الحكمة الذی 


ينتهى بأمر ما إلى قرار ؛ بعد أن کان حى صدور الحكم مرضعًا اتزاع ؛ 
225 نسعمل كلمة و« تكوين » هنا لتدل على أمرين معا : عملية التكوين من جهة > 
والبناء الذى یم تكوينه من جهة آخری . 
۳۳۲ 


۳۳۳ 


١‏ فحدوٹ اما قنة مساو دون الموقف المشكل الذى پتطلب سل" بستقر 
به + فترى تردد! ونزاع حول ما ينبغىتمله » بسیب تعارض احتلفین فى دلالة 
ا معينة قد حديُت 2 حی إن اتفق هؤلاء المتعارضون على طبيعة الاشیاء ای 
وقعت ‏ وهو اتفاق لا 3 دانم بطبيعة الحال ؛ وقرار القضاء هو قرار لاشکال » 
لأنة يقرن أمرا عن ظروف الوجود انمارجی من حیت تأثيرها نی ری الناشط 
المقبلة ‏ وهذا هو نفسه جوهر ما بکون لای موق واقعی من دلأالة . 

۲ - وهذا القرار آو اک هو نتيجة عت وجه فى طریق سره شلال 
شهادة الشهود ؛ ومثل هذا البحث إا عثل انا الط الذى وصفناه فى الفصل 
السابق ؛ فن جهة » تقدم القضايا الحاصة بوصف الرقائم المتضمنة : ويشهد 
الشهود عا قد هوا ور ؛ وتقدم مدونات مکتوية إلخ + وعندثذ 0 0 
الوضوع مما عکن تناوله بالشاهدة الباشرة ۰ فیکون لها بذلك صلة بالوجود 
الفعلى ؛ وعندما يتقدم كا ل طرف من آطراف عادته الى بستشید بها ء 
يكون مراده بهذه الادة 0 تشبر ال قرار معين فضا لمرقف الذى لم يزل غير 
متعين ؛ وإنما يكون هذا القرار فعله إذ كان من شأنه ا تکرین الميجودات 
الحارجية على صورة معينة ؛ ومن جهة أخرى » تشترك فى الأمر قضايا حاصة 

عادة ا كما یتصورها الفکر ؛ فرجع 1 لى أحكام القانون لتحديد ما للوقائع 
القدهة على 8 شواهد » من وجاهة ( أى من صلة بالأمر ) ون قيمة ؛ وها م 
تكون دلالة مادة الوقائع مرهونة بأحكام النظام القضانى القائم ؛أى إن هذه الدلالة 
لا تلحق الوقائع فى ذانها مستقلة عن البناء الفكرى الذى يفسرها ؛ وع ذلك 
فالموقف المشكل با له من خصائص هو الذى 3 ی الاحکام ۳ النظام 
القضالى تختار ؛ وهذه الاحکام تختلف ب | المدنية عمای ااا 
الحنائية ؛ فتختلف فى حالة اناك رة آ آرض 0 اة 9 ب 
ولقد نسقنا آفکارزا | فا مضی حیث آدرجنا اها تحت رعوس مألوفة تلخص 
آنواع البادی الشارحة ة الى دلت الحبرة الماضية عا e‏ 2 لش االات 
الو ها عادة ؛ وإذا كان للتفكير القضانی من مثل نظری أعلى ینشده » فذاك 


۳ 
هو قیام مجموعة من علاقات واجراءات تمثل أقصى ما عكن تحقیقه من 
تقابل بين الوقائع والمعانى القضائية الى تخلع على تلك الوقائع دلالها ؛ آی 

آنه‌ینشد أنيجىء إقراره للنتائج ابسا من‌الوقائع ف النظامالاجنا عی القاكم 

۳ - والحکم الأخير الذى تصل إليه احکمة هو إقرار لا لم يكن 8 و 
فقد تصرفت الحكمة فا » وکان تصرفها ذال 4 الاط راف بالسجود الفعلى 
00 املة(۲۱ أو القضية كا 


> بل كانت توجينًا حاسها لاوجه 


عن طريق ما سييرتب عليه من نتائج 0 
3 


نطق ہا ف اة الجا كمة ححاعة للأمر فى ذاتما 
النشاط كيف تسلك بعدئذ ؛ ومن شأن النتائج المثرتبة على آوجد هذا النشاط 


المنتظر 4 أن تيحدث تعرينا ف الوقت السایق الذي م يكن متعيناً من حيتت 


نتائجه ؛ فقد بقضی لرجل بأن يطلق سراحه : أو يقضى عليه بالسجن أو بالغرامة 
۲ بإبرام اتفاق أو بدفع تعويض لاطرف الذى أصابه الضرر ؛ معندئذ تكون 
الحالة من هذه الحالات الناتجة والی تتأثر بها الأمور الواقعة » أعبى أن هذا 
الوقف الذى طرأ عليه تغب » هو الذى يكون عندئذ موضوع القرار أو موضوع 
الحكم ؛ أما منطوق ما قاله القاضى نفسه فهو قضية ( «بالعی المنطى ) وان تكن 
" حتلفة عن سائر القضايا الى وردت شلال الما کة - سواء کانت تلگ 


القضايا مختصة ا الواقع أم عدرکات 00 من حيث إن القضية لقضية الى 


نطق ہا القاضى 2 المباية تنصرف بأثرها الفعیی لى إجراءات عملة تقم موقنا 
کشت جديداً ؛ على حين أن القضايا الواردة ال الجا هد 1 إلا وسائل 
مؤدية إلى ابملة الى جاءت فى الحانمة » فهذه الأخيرة ختامية من حيث هى 
الوسيلة الى ستتخذ لاستحداث موقف وجودى معين . 


ومع ذلك فقد يرد حك أثناء ااطریق ينصب أثره التعريبى على القضايا 
010 الكلمة الانجلیز ية هنا هی Sentence‏ 4 ومعناها المألوف فى السیاق القضای هو « اک ۳ 
لكى مضطر هنا ألا أستعمل هذه ك ۳ مم ا 
القضية ( بالعی المنطى ) والحك ( بالعی النطی أيضاً) إذ أنه بخصص كلمة « انضية » لما يرد فى 
مرحلة وسطى من سياق البحث » ليجعل كلمة « حك » خاصة فقط باخر المراحل . 
ز ,۵ .م. 


۱ ۳۳۵ 


الواردة فى الراحل الوسطی ؛ فحين يقضى اشهادة معينة بأنها مقبولة » ولبعض 
أحكام القانون وأحكام القانون هی من قبيل الأفكار) بأنها أكثر من 
سواها انطباقاً على الحالة المعروضة ۰ فعندئذ شىء ما قد استقر ؛ وان 
القرار الهالى لینبی على أساس سلسلة من أمثال هذه القرارات الوسطى ؛ 
وهكذا يكون الحكم من حيث هو استقرار سای معتمداً على سلسلة 
من استقرارات جزئية ؛ على أن الأحكام الى نطلقها فى المراحل الوسطی 
على القضايا لنحددها » متميزة ويختلفة على أساس لغوى بما نطلقه عليها من 
أسماء مثل قولنا عہا إنها تقديرات أوترجيحات أو وجهات نظر ؛ هذا نی الحالات 
القضائية » أما إذا ما كنا إزاء مشكلات أقل دقة من تلك الحالات » فعندئذ 
نسمى آحکامنا الى نطلقها على القضايا الواردة أثناء السير آراء اشیزها من الحكم 
أو من القرار الذى ننتهى إلى قبوله ؛ على أن الرأى الذى نأخد به إذا كان قابا 
على أساس كان هو نفسه بذلك نتيجة لبحث » ومن حيث هو كذلك فهو 
ك1 ؛ أما أن نقول شيئاً على سبیل التقدير أو لترجیح » قذلك يكون موقوتاً » 
إذ يكون وسيلة لا غاية : حبى الحكم التقدیری إذا صدر عن قضاة انا کم 
فيجوز أن ينعكس ف حكمة عليا : وأما فى الطريق الأكثر تحرراً من القضاء › 
وأعى به طريق البحث العلمی » فأمثال تلك الأحكام التقديرية تخضع خضوعاً 
صرحا للتعديل » وقیمتها مرهونة بنتائجها المترتبة عليها أثناء سيرنا فى بحث آخر 
نواصل به سيرنا الأول ؛ واذن فا نصدره من أحكام خلال مراحل السير هو فى 
الحقيقة إرشادات توجه السير (لا آحکام ینتهی عندها السير ) . 

اتام الپای ف : 

هذه العبارة ليست صرشحة العی + فهى تعنى أن مادة الموضوع ( أو 
الموضوعات ) فى الحكم المانى هی موقف بالمعى الذى سبق شرحه هذه الكلمة › 

(۱) کلمة الرأى » فى الحديث الحارى كثيراً ما تعنى اعتقاداً تأخذ به بغير تمحيص » ونکت 


بكونه وليد عادة أو تقليد أو رغبة . 
Individual 20‏ , 


۳۳۹ 


وهو أن الوقف يكون كلا کیفیا وجودينًا له طابعه الذی بميزه + فلسنا نمی 
« بالتفرد » هنا بساطة التکوین ؛ بل الأمر على نقيض ذلك » لآن کل موقف 
إذا حللناه وجدناه ذا مجال یتسم لیشمل فى ثناياه فوارق وعلاقات حتافة » تکون 
2 3 

2 اختلافها ‏ كلا كيفيا موحداً ؛ وإذن فا نعنيه بكلمة « فرید » بحب 
ميزه - بناء على ذلك - ما نعنيه بكلمة فرد + فالأفراد نشير إليها بأسماء 
الإشارة »> مثل هذا » وذلك : وهنا > والان : أو نشير إلا فى بعض 
الحالات بأسماء الا علام : فالفرق بين ١‏ الفرد » و « الفرید ) هو نفسه الفرق 
الذى آشرنا إليه فيا سبق بين الوضوع أو مجموعة من موضوعات مأخوذاً 
كل مها على حدة) وبين الوقف ۲ ؛ فالوضوعات الأفراد والحوادث الأفراد 
اما تقوم أو تحدث داخل مجال أو موقف ؛ فهذا أو ذلك النجم أو الإنسان 
أو الصخر 0 ما شئت من اء > إن هو قرع تلع ۲ اختیار ندیه 
لغرض ما » أو ابتغاء نتيجة موضوعية معينة داخل جال يشملها ؛ وعلى ذلك 
فالفرد من الأفراد لا يكون له من الفحوى إلا عقدار ما يكون عاملا للتمييز أو 
للمقابلة ؛ ولو أخذناه على أنه كيان كامل فى ذاته » فاتتنا القوة العييزية 
فأضعنا على أنفسنا بذلك التفويت كل قوة إشارية للفعل الاشاری + هذا من 
جهة » ومن جهة أخرى فإن جرد وجود الفوارق الميزة بين الأفراد ليدل على أن 
لفرد اعا تقوم دا مجال متسع النططاق 
الفرد إعا يقوم 00 متسع ۱ و ۱ ۱ 

ويازم من صدا أن تحد ردا من الافراد هو كذليك امر سل ) لستخلمه 
فى تحديدنا لوقف ما يكون بدوره غير کاعل ولا مکتف بذاته ؛ وإذن فتحديدنا 
لفرد ما هو وسيلتنا قيرز موقف معين بالقياس إلى مشكلة مطروحة البحث ؛ 
وإذا ما كنا أثناء سيرنا فى البحث إزاء مرحلة من مراحله : كان تحديدنا لفرد 
ما عثل عند تلك الرحلة المعينة شاهداً مرجحاً : أو حاسما : أو ذا دلالة تعين 
على التفرقة عندما پشکل علینا الامر ؛ 0 أثناء سيره فى عمله » وق كل 
لحظة من حظات ذلك السبر > بلحظ أوجهاً معينة وجوانب معينة ما يكون 


([۱) راجم ما سبق ذكره ق صفحة ۱۱۸ . 


۳۳۷ 
للموقف الذى یشتمل على مناشطه ؛ إذ هو بلحظ شا ما ام زا دون 
غيرها » حينيراها حاسمة فى المرحلة الى يكون قد بلغها من مراحل سيره بالنسبة 
إلى الموقف بأ كله ٠‏ بحيث يكون فى ذلك ما بقطع بما عسى أن يكون فى المرحلة 
التالية ؛ وأما مبايات المراحل الى NS‏ » وذلك > 
والى پنصب عليها بحثه ونشاطه انصباباً مباشراً » فهى لا تنفك تتبدل + فكلما 
فض وجهاً من وجوه المشكلة خلقه | اه سيره فى العمل ؛ قام وجه آنحر على صورة 
شىء جدید آو حادثة جديدة ؛ فلو م تكن الحلقات المتتابعة منطوية تحت موقف 
شامل » له من الطابع الكيبى ما يتغلغل فى تلك الحاقات كلها » و عسکها معا : 
لكان نشاط العامل فى صناعته قفزات وانتقالات تخاو من العی + وعلى هذ 
اللحو نفسه يمكن وصف المشاهدات المتتابعة الى نشاهد بها الأشياء والحوادث 
المقررة إبان قيامنا بالبحث العلمى + فالشیء الفرد هو ذلك الذى يدور حوله 
البحث فى موقت فريد » و م م و ی 
هت أن تحدد المشكلة بالقياس إلى الظروف البى ستكون موضع النظر فى 
ار 
إن لغتنا فى الحديث الحارى لتوحى بابلنانب الاشاری أو اباب المییزی 
الذى يكون متضمناً فى الفعل الإشارى ۰ «ضافاً إليه الثوء المقرر الذی نقصد 
إليه بتلك الإشارة » فى العبارة الى نقوهاء إذ نقول إننا « نقصد إلى إبراز كذا » 
محال أن يقتصر الامر هنا على جرد الإشارة إلى شىء ما" ؛ لأن الاشارة قد 
تنصب على أى شىء آو على كل شىء فى حيط الرؤية أو ی الط الذى نتج 
إليه بحركة الاشارة 4 وعلی ذلك ففعل الاشارة حال خلیوا تا من القدرة على 
تعيين الشیء اراد الإشارة إليه ؛ فليس من شأنه أن ينتبى من عتوی الموقف 
عنصراً بعينه دون سائر العناصر » وذلك لأنه لا يتقيد بالمشكلة الى يثيرها 
الموقف ۰ وبضرورة تحديد الظروف الى تعين طريق السیر - نى تلك 
المعينة وق ذلك المكان المعين ‏ الذى يؤدى إلى فض تلك المشكلة 


e ف‎ 


0 ۱ ( راجم شر وط الإشارة ونتائسها اك ذ کرناها سن الحادثة الموصوقة ۳ صلحه YT‏ 


۳۳۸ 
وفذه النقطة الى ذکرناها الآن معی منطى » إذ هی تزیل ازدواج العی 
الذى يكتنف كامة « معطى » كما تستخدم ى مؤلفات المنطق اليوم ۽ فا یکون 
« معطى » بالعی الدقيق غذه الكلمة هو الجال بأ كله » أى هو الموقف ؛ 
أما المعطى بالمعنى الذى يجعل الكلمة تنصرف إلى فرد ‏ شي كان ذلك الفرد 

أو صفة ‏ فهو ذلك الوجه الخاص أو الحانب الخاص أو القوم الخاص من 
الموقف اقام 2 عالم الوجود الخارجى » الذى تختاره لتحدد به وعیز ملاه 
المشكلة بالنسبة إلى البحث الذی نحن بصدد القيام به ی تلك اللحظة المعينة 
وذلك المكان المعين ؛ إذن فبا معى الدقيق هو مأخوذ لا 0 ؛ وهذه الحقيقة 
تقرر لنا الخاصة النطقية الى نتسم با العطیات ؛ فهذه المعطيات ليست ععزل 
عن سواها » ولا هی كاملة أو مكتفية بذانها ‏ فلأن یکون الشىء معطی من 
العطیات معناه أن يكون ذا وظيفة خحاصة يؤديها فى تسیبر مادة البحث » إذ 
بتجسد فيه ربط المشكلة على نحو يشير إلى حل مکن ها » كا "يعين على نبيئة 
الشاهد الذی نختبر به الحل كما ق اه ترا نهنا مسال با لصا 
مذهبنا هذا حين نناقش فما يلى « الفكر » أى البحث . 


ن ما قد آسلفتاه ى مر E‏ 
پناء الحم من حيث هو تفرقة من ناحية » وارتباط من ناحية آخری بين 
الوضوع واحمول ؛ فالوقائع والشاهدة ی حالة معینة » عا تؤديه من وظيفة 
مزدوجة ۰ حين تخرج المشكلة إلى الضوء من جهة » وحين عدنا بالشواهد 
التصلة لها من جهة آخری » تکون ما جری العرف التقلیدی على تسمیته 
با موضوع ؛ كنا تکون الضمونات الفكرية الى ترسم لنا سلا طریق الحل 
الممكن ( والى توجه إجراءات المشاهدة > ما جرى العرف التقليدى على تسميته 
بالمحمولك ؛ وما يقوم بينهما من تجاوب وظری عملى يكون الرابطة ۱۳ . 


( ۱) القضية التقليدية فى المنطق الأرسطى تتألف من موضوع وحمو وبا بيهما من رابطة » = 


۳۳۹ 
وی هذا القسم من حديى سأتناول موضوع الحكم ؛ فالتتائج الى انیت 
لپا حى الآن يمكن بلورة آثارها عقارنها بنظرية تسود 0 التأليف المنطى 
الیرم ؛ وهی نظرية تذهب 0 آن مادة الوجود الفعلى ۰ الیی ترتد ف الم‌اية إلى 
الصورة القائلة : هذا الشیء أو هذه الصفة » هی الى تعطی- بالعتی ارق 
هذه الكل اوتنك o‏ لي لصحيح على عملية 
حمل صفة ما على ذلك الذی‌اعط ی‌آوقد م » أى أنها 7 قتصر على وصف ما قد 
قدم لنا جاهراً > وهو إما قدم إلى إدراكنا الحسى أو إلى الحم ؛ وساختار هنا 
عبارة واحدة أجعلها نموذجاً لا يقال : « إننا فى کل قضية نحدد بالفکر الصفة 
٠‏ الى يز شيئاً حاضراً آمام الفکر ۲۳۰ ؛ فثل هذه النظرة تذهب إلى أن مادق 
الوضوع ولشحمول تتفرر بتجاوب أحدهما مع الآخر فى عملية و الفكر » وبوساطة 
تلك العملية » وإذا قلنا « الشکر » فقّد قلنا البحث 
وینبداً تمحيصنا للنظريتين التعارضتین من الحانب السلى ۰ بأن نبرز 
الصعاب الى قد تبلغ أن تکون استحالات : وللی تنشأ عن النظرة المألوفة 
الى تراها مبسوطة فى كثير من الولفات العادية (۱) » فهى تترك اک 
من حيث هوحمل" لصفة على موضوع ۰ تترکه فى نفس اللحظة الى تدخعل 
عندها مادا من الوجود الفعلی" فى الاعتبار » أقول ما ترك الحكر عندئذ تحت 
رحمة ما یتصادف قيامه من سيال الأشياء فى مجرى الرجود الخارجى ؛ فهى بهذا 
هدم كل استمرار مکن مما قد نواصل به الأمر بعدئذ فى « الفكر » ؛ 
لان حملنا صفة ما قد ينصرف فى لحظة معينة إلى شى ء معين » ثم ينصرف فى 
اللحظة التالية إلى شى ء آنحر » حسب ما يطرأ على الظروف البيثية من تغيرات 
ات ؛ وهكذا بحىء حدوث المفردات « العطاة » أو « المقدمة » فى توالها » 


E‏ اا طالعة » تكون « الشمس » موضيعاً» و «طالية » شسولا» وعنالك رابطة بيهما 
تظهر باللفظ ف اللغات الأجنبية » إذ تشترط تلك اللغات ذ كر فعل فعل الكينونة بين الموضوع وانحمول » 
اناف ال الأمرلية I EES E‏ تیه EE CEA‏ 
الان اسالفة : و الشس هی طالعة » , EE‏ 
۱1 راجم کتا ب ر النطق » لمؤلفه جونسن ¢ ج ۱ ص ۱۱۹ W.E Johnson, Logie‏ 


خرف 


خاضعاً حضرعاً تام لظروف قائمة حارج نطاق البحث » ولذا فهى عرضية 
بال له بخ متصلة به (5) فضلا عن أن هذه النظرة إن هی الا صورة 
آخحری م صور المذهب القديم القائل ؛ بأننا قابلون متقبلون » لولا ما تقوم به 
من فاعلية تقتضها ضرورة عییزنا لشىء ما حی يتسى لیا أن نشير إليه بفعل 
الإشارة + وحی فى هذا ایز امحدود لفاعليتنا » ففعل الإشارة الذى نقوم به 
لا نی فى الحقيقة على أساس بحيث يلزم أن يفرز من الأشياء هذا الشو* دون 
ذللک(۳) هذا إلى أنه لیس نی هذا الشىء العین | لذی نعطاه » ما حم علينا أن 
نصفه بصفة تميزه دون أخرى ؛ فإما أن يكون « هذا » - الذى نشير إليه بفعل 
الإشارة خالا آ ارا لا نستطيع معه أن نقول عنه شيئا سوى أن « هذا هر 
هذا » » وذلك حين لا تدل کلمة « هذا » على شىء اکر جرد حضور 
شی ء غير متعين » وإما أن نشير باسم الإشارة إلى واحدة من صفات الشىء › 
وعندئذ فقد يدل اسم الإشارة على أية صفة من مجموعة الصفات الممكنة كما يدل 
على سواها ؛ الق أن النظرة التى نتناوها الآن بالنقد لا عکن عرضها ف صررة 
مفهومة الا بعد أن يكون البحث قد عين ۳ واقعة ما » آو تجموعة من 
وقائم › وحين تصبح الشکلة اللحة می ف آن تعرف بأبة صفة تتميز تلك 
الراقغةا لمعينة أوجموعة الوقائم ؛ فإذا كانت النظرة المذكورة تبدو وكأنما هی موضع 
قبول » ها ذاك إلا لأا تبدأ روايها عن الحكم ؛ بعد أن م اابحث سيره بشع 
1 شوطه العمل © فقرر بالف ای اقا » أو تقدیراً ؛ فكما 

ی الفصل السابق > رجح اه معينة ما تشتمل عليه الواقت تشبه 
2 و لبارنة نظائرها ق خبرات SEET‏ آمام أعيننا 
بروزاً بجعلها مغاتيح فى أيدينا » لكنها (1) إنما تفعل ذلك لأ ما نتائج مرا 
أحكام سابقة » ( ب ) طح ذلك فهى على أى حال مؤقتة من حیث هی شواهد 
دالة : + ذ قد تکون مفاتیح « ما ن ألا لیس هی وا الحالة » أى 
آنا | لست می بالوقائع ذوات اندلا بالقیاس ی المشكلة القاعة ۳ . 


)ب َف 


)000 ربهة النظر السائدة ی المنطق» تدعة وحديقة على السواء » هى أن امک هو أن تنسب س 


۲۳۱ 

فافرض آن « هذا »ی حالة معينة » بتصف بکونه « النصب الذى علد 
ذكرى وشنطن » ؛ ففعل الإشارة فى هذه الحالة لا يعين على وجه التحدید مفرداً 
واحدا یشار إليه « بهذا ) دون غيره » إذ يكون كل شىء واقع فى اتجاه الإشارة 
كارا اليه ؛ وثانيا » فحى لو فرضنا أن فعل الإشارة قد تصادف أن يرسو ‏ 
إن جاز هذا التعبير یت على کان واحل معرد دون ارہ 3 فهو اعا شير سل یل 
إلى جموعة من الصفات الحسة + وليس فى هذه الصفات ‏ إذا نح عرلناها 
أقول نه لیس ۳ هله الصفات وحل هرا ۳ بر ر وصعنا إناها ا ۳ 0 النتصب الذى 
يخلد ذكرى وشنطن » » بل ليس فا ما پسوخ وصفنا إياها بأنها نصب تذکاری 
اطلاقا ؛ وأقصی ما يمكن أن يقال عندئد هو أن الصفات الشاهدة ةا 
لفعل الاشارة هى هی الصفات الى نشاهدها ؛ فتمییزنا لشىء من آشیاء الوجود 
الحارجى ۰ أو تحدیدنا له بأنه کذا وکذا » |عا يقع صمیمه فى أنه عدنا بأساس 
نستطيع بناء عليه أن نخلع على الشیء صفات مما لا يكون موضع الشاهدة ساعة 
إدراكه باس وق المكان الذى ندركه فيه ؛ فوصف الشىء بصفة ما يكون 
جزافاً کل الحزاف ۰ وغير قائم على أساس ۰ إذا ما عزلناه عن موقف شامل 
هو الذی حدد لنا العلاقة القائمة بين مادة مشاهدتنا الى یتألف ما الشيء 


= صفة لشىء ما» كأن نشير إلى شىء قائلین: هذه شجرة » والنقد النی يوجهه الولف طذه النظرة » 
هو أن ذلك ليس حكماً » لأنه يعزل شيا معيناً عن بقية الأشياء الى تتضافر معه فى تشكيل موقف 
يمنا لاه يقب لنا مشكلة تتطلب حلا ؛ فهذا العزل لشىء مفرد فى لخظة واحدة ثم وصفه » لا يفيد 
شيعاً ۾ لأنه لا ينفك يتغير فی علاقاته مع الأشياء الأخرى : فقد یکون الان جرا من رقف © 5 
يكون بعد لظة جزهاً من مقف آخر » بحيث تختلف دلالته ق المرقفين اشتلافاً بعيداً + هذا إلى أن 
وصفنا لثىء. بأنه كذا » يجعلنا فى موقف المتفرج الذى لا تعنيه الأشياء من حيث هی أمور داشلة 
فى مجرى حياته العملية ؛ فضلا عن أثنا حين نتصر القول على شىء منرد » ظناً منا أنه كيان مسعقل 
عنا قائم بذاته » فإننا فى القيقة نبى. قولنا على خبرات سابقة دون أن نذكر تلك الخبرات » وقد كان 
الثىء نى تلك اخيرات السابقة جزاً من سيج ذى خیوط كثيرة صادفناه فى مجرى حياتنا السلية ما 
ها من مشكلات ؛ والخلاصة هی أنه لا حم إلا على موقف بأسره تكن لنا فيه مشكلة يراد حلها » 
فليست هناك حالة معرفية درا كية مجردة ما يتبعها من فعل يتصل مشكلاتنا الى تعترضنا حين تتفاعل 
مع حیط الأشياء من حولنا . 


۳۳۲ 
الذرد الشاهد » والذى نشیر إليه باسم الاشارة « هذا » : وبين ا محمول الذی 
يتعلق به وعیزه ؛ فلابد أن يكون هنالك مسألة ر أعى مشكلة ) معينة معلومة ينتمى 
لیا المانبان كلاهما : الموضوع الذى هو كلمة « هذا » وا محمول الذى هو 
فى المثل الذکور - « النصب التذ کاری لوشنطن » ؛ والمشكلة هنا أو المسألة 
عا تنشأ عن موقف ما ی جملته » وهذا الوقف هو الذی بضبط سيرها » 

والا لكانت القضايا الى نصوغها بغير هدف معلوم . 
فكل قضية تظهر فيا كلمة « هذا ) قد كوتها حکم تقديرى حددنا به 
رو ل 
إلى الشىء ما قد نسبناه إليه من . صفات الحمول ؛ وهذه الحقيقة لا تتسق 

e‏ على جرد کوما هذا ؛ لکن لیس ة من 

تعارض بين أن يكون الثیء هو ما هوق واقعية وجوده » وبين تقديرنا بأنه 
هو الأساس الشاهدى المطلوب لتسويغ حملنا صفة معينة عايه + وإذا أردنا 
عبارة إيحابية تعبر عن العی السابق نفسه » قانا إن الإجراءات العملية الى 
تعين شيا نشير إليه بقولنا « هذا » لتجعله موضوعاً » هى دائما إجراءات تفرز 
وتحصر شيت ما من بين أشياء كثيرة تقع معه فى جال واحد ۽ وهذا الذى تفرزه 
تلك الإجراءات عن غيره » ثم ما تحذفه من سائر الأشياء » إنما يستمد أصوله 
من تقديرنا نحن لما عسى أن يكون للأشياء من دلالة محتملة تجعلها شواهد . 


۳ - الوضوعات والجواهر 

إنه بناء على المنطق الارسطی فى صورته الأصلية » هنالك آشیاء - مثل 
الأنواع هی موضوعات منطقية « بالطبيعة » » وذلك لا جوا هر « بالطبيعة ) ؛ 
ولذلك فلا يجوز للقضايا أن تدخل فى المعرفة البرهانية المتبينة فى برهانما على 
أساس عقلى - ولك المعرفة هی العم - إلا إذا كانت موضوعانها جواهر ؛ 
فهده النظر ية اللحاصة بطبيعة ال موضوع ف 8 تقرر على الأقل بأن للموضوع 
ق النطه تی طبيعة ئی مکنها أن تقم أ ساسا تتبثق منه المحمولات الى تحمل على 


۷۳۳ 

ذلك الوضوع ؛ لکن تقدم العلم قد هدم الفكرة القائلة بأن الأشياء ‏ من حيث 
IE‏ قل تكن راهن اه > حى لو كانت هذه الأشياء من قبيل 
١‏ النجوم الثابتة ۲۲۰ ۰ كنا هدم كذلك فكرة الأنواع الى او ۱ 
والى يتميز بعضها عن بعض عا ها من جواهر ثابتة ؟ ومن هنا تنشأ المشكلة 
الاتبة : إذا كان لا يمكن الموضوع المنطى أن يعد من الأشياء ولا من العطیات 
الحسية الى تمثل لنامثولا مباشراً لنصفها بما نحمله علا من حمولات ؛ 0 لا عکن 
أن يعد ( ا 4 من العناصر الوجودة فى الکون الخارجى كا هو و قام ؛ 
فاذا عسى أن یکون المقصود بقولنا عن شی» إنه عنصرئ ( أو جوهرى) بأى 
معی من المعانى الى تجعله قابلا لآن يكون موضوعا ؟ 

والاجابة عن هذا السوال متضمنة فا قد اسلفنا قوله ؛ فا موضوع ذو وجود 
فعلى حين يكون كائناً فرداً يشار إليه ؛ « هذا » أوحين یکون جموعة من 
أفراد ؛ غير أن هناك شروطا البحث لا بد أن تستوق فى أى شىء تخد موضوعاً 
(۱)فلا بد أن محدد وأنيصف مشكلةماء تحديداً ووصفاً بشیران إلى حل مکن 
ها (۲) ؛ ولا بد أن یکون محیث تجی العطیات الحديدة الى نستجلیها بإجراءات 
الشاهدة الى بوجهنا فما امول الذی نحمله على الوضوع بصفة وقتية 
( ويمثل المحمول نی هذه الحالة حلا فك متحدة مع مادة الموضوع اتحاداً 
كر مها کل el‏ ما یکون هذا الكل ا 5 با معى 
المنطى هذه العبارة » أو أن یکون فى طریقه إلى أن یکون شیثا من هذا القبیل ؛ 
لآن مثل هذا الاتحاد للعناصر المتميزة زة مرتبطاً بحضها ببعض : هو الذی يتيح لتا 
أن نصب فعلنا عليها ( أو أن يتتخذها فعلنا أداة له من حيث هو كل واحد + 
ومثل هذا الاتحاد أيضا يقبل أن تدخل فيه صفات” محمولة” أخرى : حى 
يصبح - ق ذاته - وحدة قوامها متميزات متصل بعضها ببعض » أى بأنه 
يصبح « خصائص » . 


(۱( كانت نظرية لموئن؟ عن الخبرات عثابة ا ا gg‏ 
علها التغير ؛ على أن تك التظرية - مع ذلك" - كانت تجعل اب ماهر تنعقل من نطاق الأشيا اء الى 
ندركها بالذوق الفطرى » إلى نطاق الأشياء العلمية ممی هذه الكلمة الدقيق . 


۲۳ 

خذ - مثلا - هذه القضية الأولية : « هذا حلو » فكلمة « هذا » -- 
E‏ تحدد عملية فرزية حاجزة » تؤدى غرضاً معلوماً » داخل موقف 
مشکل کین شامل + وما ذلك الخرض المعلوم إلا النتيجة الحتامية الى تتمثل 
فى فض الوقف القائم » والى - من أجل تحقيةها ‏ تقوم كلمة « هذا » 
بوظيفة خاصة ی هذا السبيل ؛ فإذا كان المحمول « حلو » توقعاً لاحااة الى 
یفض فما الوقف »> فعتاه عندئذ هو أن و هذا » سيكون من شأنه أن على 
شيئا ما » إذا ما قمنا بالاجراء الذى لا بد لا من القيام به لكى نستحدث تتائج 
حسوسة معينة ؛ أو قد يسجل لنا هذه النتيجة الى وصلنا ایا عن طر يق قيامنا 
بذلك الا جراء : وهذه النتيجة هى الى تعر عا بقولنا : « هذا قد أحلى , بالفعل 
E‏ ۾ 4 فإذا ما م لنا هذا الإجراء » كان لنا أن نصف هذا ان على 
وحه التحديك ؛ ولا تظهر هذه الحقيقة ی قضية رون يكن اجوز لقضية أن 
تقررها ابتغاء تسجيلها أو نقل معلومانها إلى الآحرين فى عماية التفاهم ) آقول 
آن هدء ا لا تظهر لا ى قضية ولا فى رموز » بل نظهر فى حالة وجودية 
ل اضر ماش ومنذ تلك اللحظة يصبح « هذا » شيئاً ما حاو 
وصنة کونه حلواً لا تقف عفردها » بل هی ترتبط ارتباطاً مؤكداً بغيرها من 
الصفات الشاهدة ؛ ومن حيث هی قائمة على هذا النحو مع غيرها » تراها 
تدشعل بعدئذ فى مواقف أحرى + تضیف فها إلى نفسها صفات أخرى + کان 
بصبح اله EE‏ العنصز حلواً وآبیض وجزيئاته على شکل الب وآجزش إن 
حول ما ؛ أو قل" إنه يصبيح سكراً .. ۱ 

وعلی ذلك « فالعنصر » عثل تحديدا منطقیا لاتحديداً وجودیا فالسكر ‏ 
مثلا ‏ عنصر »> لأننا خلال تکوین يننا لعدة أحكام جز ثية نستمدها من إجراءات 
آدیناها وكانت فا نتائج فعلية » قد وجدنا أن عدداً منوعاً من الصفات قد 
اجتمع بعضه مع بعض محیث کون شتا عکن استخدامه والاستمتاع به من 
حيث ل > فصفته العنصرية لا شأن ها قط بكونه ذا طبيعة يدوم 
بقاؤها » اودغ زنك 


۳۳۵ 
السکر - قد يختى بالذوبان » وعندئد یکتسب صفة أخرى › فنقول عنه انه 
قابل للذو باه ؛ وربا تحول کیانه فى تفاعل كيموى شحیث لا يعود 7 
0 كان ؛ فتصبح قابليته ثل هذا التحول صفة أو خاصة إضافية ع 
تسمه سكرآ ؛ فالشرط ‏ الشرط الوحید الذی لا بد من استیفائه لکی ۳ 
هنالك عنصرية » هو أن صفات معينة بتعلق بعضها ببعض تعلقاً جعلها علامات 
نركن إلها فى الحكم بأن نتائج معينة ستنشأ إذا ما حدئت تفاعلات معينة ؛ 
وا هو ما تمه 0 نقول إن العنصرية فى الشیء تحديد منطت له 
هی بالتحديد الوجودی الأولى 


+ ليست 


فالعنصرية صورة تضاف إلى الوجرد 00 بادئ ذى بدی 


عن - البحث 3 a‏ بذك ا بفرض وشو آن صفات معينة ا 


فی الوجود المع ال ۶ بعضها مع بعص 1 واعا الفرض الذى نصادر به هو آن 
تلك الصفات تم 08 من حديث هى علامات موثوق مما فى الشهادة ا نترقم 
حدوثه 1 فنص انم هن امجتمعدة با خی تحدد وتان و وقطعة من 


حجر الحرانيت وشهاياً : ليست جموعات من الصفات نلقاها فى الوجود الخارجى 
على صور يز أنواعي عها ؛ پل هی صفات معينة تتكون منها فى | ارتباطها المنظم 
بعضما مع بعض ‏ علامات صادقة با عساه أب ل محدث بالتبعية إذا ما ارات 
اجراءات معيئة + و بعبارة أخري فالشىء من الأشياء هو محسوعة صفات نها 
على 3 إمكانات لنتائج فعلية حددة ؛ فالبارودهو شی ء پنفجر إذا توافرت‌ظر وف 
معيلة + وا حيث هو شی عصری » جموعة صفات مرتبطة E‏ أن 
تطیٴ الما » ؛ وکلما ازداد عدد التفاعللات ٠‏ والإجراءات ع ولنتانج : 
ازداد 0 7 2 المعين تركبا ؛ فالتقدم التقنى قد أكسب الطين 
والجديد إمكانات جديدة ؛ إذ أن قطعة میدید 7 تتخذ علامة لأشياء كثيرة. 
0 تكن علامة ها ذات يوم ؛ ولا وجد أن لب الحشب يمكن استخدامه نی 


مناعة الورق إذا جرت على مادته إجراءات يدخل فيا فى ظروف تفاعايةة 


۳۳۹ 


جديدة » تغبرت بالتالى دلالة أنواع معينة من لعشي من حيث هی آشیاه ؛ 
لکا لم تصیح ذلك آشیاء عنصرية جديدة کل الحدة : لأن الامکانات 
القديمة من حيث النتائج الممرتية علها لا ترال قائمة ) غير ۳ كذلك لم تعد هى 
المادة العنصرية القديمة کا كانت ؛ ولقد نشأت لدينا عادة الافراض بأن تلك 
الادة هى هی دائما على مدى الزمن » نتيجة لتشخيصنا للخاصة المنطقية الى 
تجعل من الشىء علامة أو تجعله ذا دلالة » فقد شخصنا هذه الخاصة المنطقية 
مجعلناها شيئاً داخلا ی تکوین ماش 4 لا آن ؟ و الشىء ع: عنصا هو الذى 
بعين لنا أنه ذو وظيفة يؤديها . 


إننا كثيراً ما نتحدث عن العناصر الكيموية ؛ وها هنا لا يكون العنصر 
الكيموى متمثلا فعا نحصيه عنه من الصفات من حيث هي صفات › 
بل يتمثل نى صيخة تحمل إشارة مر ركزة لانواع النتائج امختلفة الى بنتظر لما أن 
تک فاللتصائص المدركة باس لسکر المائدة وسکر الرصاص متشاببة تشام 1 
شدیداً م لك الانسان بذوقه 9 نقسه يعلم كيف عیزهما ( عنصرين» 
ختلفين » تمييراً يبتدى إليه ببعض النتائج امختلفة الى ترتب على استعمالها 
استعمالا عملا ؛ وق وصف العنصر الكيموى لكل مهما وصفاً ا 
ترانا نغفل من خصائصهما حی تلك الصفات المدركة بالحس المشيركة بيمما ؛ 
ونصوغ لكل مسما صيغة مختلفة عن الأخرى ۰ بحيث نستطيع من كل من 
الصيغتين أن نتوقع سلفاً من الاختلافات بين النوعين مالم ندركه باحس" فيهما 
آول الامر ؛ والاء عند الذوق الفطرى هو ذلك الذی عکن وضعه فى القدور ٤‏ 
ويمكن استخدامه فى التنظيف » وعلى سطحه تطفو أشياء كثيرة و وهام جر ۰ 
أما الماء عند الكيميا فهو « يدم ١‏ وهذا وصف للماء على آساس مجموعة 
التفاعلات الممكنة والنتائج ات الخاصة ؛ فبعض الصنات يشل بالفعل أمام 
الحس » لکن تلك الصفات من حيث هی مائلة لحس نکن اوه بل 
هى عند الذرق الفطرى وعند العلل ۶ لى السواء تكون الشىء بفضل النتائج 
الى تكون تلك الصفات التائمة فعلا ‏ قلت أو كرت 0 ۰ 


۳۳۷ 


والى تکون تلك الصفات القائمة أيضا شروط حدوما على شرط أن تخلق 
إجراءات « معينة » ضروباً من التفاعلات لم تكن قائمة فى الشیء أول آمره كا 
آدرکناه باس ساعة حدوثه ومکان حدوثه . 
هذا التعارض بين فكرة العنصر » كما بسطناها هنا » والفكرة الوجودية 
الأرسطية عنه » پرتبط بطبيعة الخال ارتباطاً وثيقاً بالتخير افاثل الذی طراً على 
العلم ؛ وأعى انتقاله التام من البحث فى الاشیاء باعتبارها غير قابلة لاتحول » 
إلى البحث فى التغيرات من حیث ارتباطانها بعضها ببعض ؛ لقد قال أرسطو 
« إنه لمن العبث أن نجعل أساس أحكامنا عن الحقيقة کون الأشياء على هذه 
الأرض تتغير ولا تستقر على حالة واحدة أبداً + لأنه فى شنا عن الحقيقة لا بد 
أن كيدا اسرد قراف تکین آیدا غالبا بابرا LE‏ 
وهكذا تکون الاجرام السماوية؛ لام فیایبدو لا تکون الآن ذات طبيعة معينة » 
وق لظه آحری ذات طبيعة آخری» بل ھی دائما تبدو كما هی ؛ فلا تتغیر ) (۷) 
أمثال هذه الأشياء الثابتة وحدها كانت هى العناصر الکاملة » وهى الى 
مع أن تكون موضوعات لقضايا « صادقة » ؛ على وین أن العلم الحاضر من 
جهة آحری بتخد من و عابرة مثل الرق » ومن اا متقلبة مثل الخو » 
موضوعات لأحكام علمية علمية : وذلك حين تتعين من حيث هى مقوه‌ات حموعة 
منسقة من تغيرات » تكون ‏ من حيث هی تغيرات ‏ ذات علاقة دالية بعضها 
مع بعض ؛ فحقائق كهذه توضح ما نعنيه إذ نقول إن الأشياء العنصرية ذوات 
طبيعة دالية ( أو وظيفية) ؛ فعلى ضوه ما عکن الوصول إليه من استدلالات 
عکن الركون إلما » وعلى ضوء ما نثبته من الارتباطات القائمة بين التغيرات » 
تكون حادثة مثل لمعة البرق ذات صلابة ودوام منطقبين : 0 ما تسم به 
ف الوجود ادارجى من سرعة و ؛ آعی آنها عنصرية » نستطيع تمثيلها 
بكلمة نجعلها موضوعاً لقضية ۱۳ ۰ كلمة حى وهی فى صورتها اللفظية تكون 
(1) أسطو » میتافیزیقا » م١١٠‏ - راجع ترجمة رس ذه۴ 


( ۲) يستفيد الولف هنا من التشابه اللفظى بين الكلمة الإنجليزية الى معناها : عنصر Substance‏ 
والكلمة الى مغناها : موضوع قضية Substantive‏ ز.ن.م . 


۳۳/۸ 


ذات تبات من حيث دلالبا ق مجرى الحديث > إذ تدل على نوع متميز 
من آنواع الى وادث + یتدرج تحته فرد من آفراده باعتباره نموذجاً له . 


6 - متحمول الحكم 

لقد سبقنا إلى ذكر العی المنطى المحمول عند مناقشة الوضوع المنطى » 
لأ هنالك بين الوضوع وا* مول من ارتباط دقيق بين مضمونيهما فى الوجود الخارجى 
وف الوجود الفكرى على السواء ؛ فالمعانى الى تعرض لنا على أنها -حلول ممكنة 
لمشكلة ما » والى تستخدم عندئذ لترجیه إجراءات جديدة فى مجال المشاهدة 
التجريبية » هى الى تكون مضمون المحمول نی الأحكام ؛ فهذا الضمون 
بتصل بمضمون الواقع - وأعنى به الوضوع - كا يتصل المکن بالفعلی ؛ 
مثال ذلك فى الثل التوضیحی الذی عرضناه فما سبق » عندما قدرنا ! « هذا » 
وأى لشیء المین الشار إليه باسم الاشارة نی قولنا هلا حلو) قبل تذرقه أن 
يكون حلواً > كنا بذلك نتوقع سلفاً نتيجة معينة ٠‏ ترتبط على نحو محدد 
بالموقف فى مجموعه ؛ لکننا - مع ذلك - لو سارعنا على الفور إلى تقریر العبارة 
القائلة : « هذا حلو » كان تقريرنا هذا سابقاً لأوانه وغير قائم على أساس 
سلم ؛ ؛ لان التوقع إنما تنحصر وظيفته الماطقية و ف رسم وتوجبه الاجراء الذى علينا 
أن نؤديه فى مجال الشاهدة التجريبية ؛ فاذا جاعت تفت هذه الشاهدة متازرة 
مع الحقائق النى سبق التحقق من صدقها › » تآزراً من شأنه أن يقم موقفاً بأ کله 
موحدا » فعندئل تباغ البحث مرحلة نحتامه + لكن احطر الذى نتعرض له داعا 
فى هذا الصدد » هو أن نتسرع بقبول المضمون الذى يحتوى عليه معی المحمول » 
ما دمنا نراه جديراً بالقبول وبالرضا + فعندئذ ترانا نقبله دون أن محصه بإجراءات 
ملية نجرا عليه ؛ مع أن خاصته المنطقية لا تتوافر له إلا إذا آخذناه على 
حقيقته من حيث هو حمول - وحقيقته تلك هى أنه طريقة للحل وليس هو 
ا ؛ وکذلاث نمة خطر آخر ؛ وهو آنا حى إذا قمنا بالإجراءات امحققة 
لمحمول ۰ فقد نغفل عحیص نائج تلك الإجراءات محيصاً نستوثق به من 


۲۳۹ 
أن ظروف الوجود احارجی قد التأمت فعلاعلی نحو برحدها ؛ فهذان التقصیران 
ها مصدر ما نقع فيه عادة من آقوال نقررها متسرعین وقبل التثبت منها » ومن 
ثم تکون أقوالا” غير مرتکزة على آساس سام . 
إن الغلطة الجوهرية فا يذهب إليه التقليد عند « العقليين » عن النظرية 
المنطقية » كائنة” ی آخذمم لاتساق مقومات الضمونات الفكرية ( ومن هذه 
الضمونات یتکون انحمول ) على أنه العیار الأخبر فى قياس الحق أو قياس 
ما يجوز لنا قبوله من القرارات ۲۳ + فادة الموضوع الى هی ا ی صورما 
المنطقية ‏ وسياتنا إلى أداء ما ندیه من نشاط تجريى نعدل به الوجودات 


عي كانت عليه من قبل 4 ماد ا موضوع هذه هئ" الى يظن. المذهب ااعقلى 
خحطأ أنبا ہاثية وكاملة فى ذانها » ولذلك تراه محدد لها كياناً وجودبا نابعاً من 
طبيعما : ومادة الوضوع - كنا قد ذكرنا من قبل حين تخلع عليها صورة 
« عقلية » على هذا النحو» كانت عند النطق القديم تكون عالاً أعلى فى دنيا 
« الحقيقة » » بالقياس إلى الادة الى تقح للمشاهدة ا حسية » والی كانت 
E?‏ كم 0 الطبيعة ( أدن من الومجهة المرتافيز يقبة 4 فهذه الأخيرة ا 0 تعرف ( 
إلا عقدار ما عکن إدراجها إدراجاً مباشراً تحت مادة الإدراك العقلى + وقد 
ظهر اتجاه آحدث من ذلك ۰ مجعل مادة الوضوع العقلية عالاً من إمكان 

(۱) أنصار المذهب المقلل فى الفاسفة هم الذين بجعلون العقل وحده - لا الحواس - مصدراً 
لكل معرفة + فعندهم أن الإنسان يدرك بالحدس الباشر المبادئ الأولية الى تنبى علا المعرفة كلها » 
وما عليه بعد ذلك إلا أن يستنبط النتائج من تلك البادی ؛ وإذن فالنتيجة من هذه النتائج تكون 
بين وقائعها من جهة وتلك النتيجة من جهة آخری ؛ وخير مثال يوضح هذا المذهب هو الرياضة ؛ 
فالنظرية فى الهندسة - مثلا - تكون صعيحة لو كانت مستنبطة استباطاً من النظريات السابقة علها 
ومن الفروض والسلمات الى صدر بها الرياضى بناءه الرياضى ؛ ولو قصر العقليون هذا المذهب على 
الرياضة وما إلا من علوم استنباطية لما كان على مذههم مأخذ ؛ لكلهم بزعمون كذلك أن علمنا 
بالطبيعة الخارجية كذلك لا يكون یقینیا إلا إذا حقق هذا الاتساق ؛ وهنا تختلف المذاهب التجريبية 
على اختلاف شمپا عن تلك النظرة ؛ لأن هذه المذاهب تجعل الواس هی مصدر علمنا بالطبيعة + 


و إذن فعيار الصدق فى القانون الطبیمی هو أن نجده مطابقاً لواقع . .نام 


° 


جرد » يوصف هو كذلك بأنه کامل فى ذاته » لا بأنه يشير إلى ما عکن آداژه 
من إجراءات عملية + ولین كان هذا الاتجاه الثانى تلف جد الاختلاف 
ف النتائج الميتافيزيقية الى ترتب عليه » عن المذهب القديم ی طبيعة الوجود 
وما پرتب عليه من نتائج ميتافيز يقية» إلا أن الاتجاهين كلما يشتركان معآ 
فى تشخيص الوظيفة المنطقية تشخيصاً بجعلها كياناً يعاو عازلته عن مستوى العالم 
التجريى ؛ لكن البحث العلمى بطرائقه الأدائية قد وضع الأسس لتفسير 
منطی حح ۱ ۱ 
فالضمونات الفكرية و « العقلية » هى فروض يعوزها التحقيق ؛ حى 
إذا ما اكتملات صو رها ات نظر بات 4 ومن حيث هی نظر یات » موز 
تجريدها » بل إلا لتجرد عادة من تطبيقها على هذا الموقف أو ذاك من 
المواقف الوجودية المباشرة + لكا على هذا الأساس نفسه تكون وسائل ‏ 
نطاق فسيح غير مقيد حدود - للتطبيق الإجرائى » بحيث لا تطبق فعلاً إلا إذا 
عرضت لنا ظروف خاصة تقتضى ذلك ؛ ولقد ذهب التقليد النطه ی ١‏ التجریی ( 
إلى التطرف من الناحية الأخری » مقاومة منه لذلك الوضع ) الأسمى ) الذى 
كانت المادة العقلية توضع فيه بحكم طبیعها نفسها واعترافاً منه بضرورة البرة 
الاتية من المشاهدات لتضمن لنا شيئا فى الوجود الخارجى نرجع إليه ؛ فأنكر 
ر النطق التجریی ) تلك الضرورة المنطقية النسوبة إلى المعالى والنظريات 
المدركة بالعقل » وردها جمیعا إلى مجرد وسائل عملية مواتية ؛ وظنت التجريبية 
التقليدية آنا بهذا إنما تلتزم الموج الذی أقامه البحث العلمی » ولکنها فى 
حقيقة الأمر كانت تشغل نفسها بإفساد صورة البحث العلمى » بأن أخضعت 
هذه الصورة إلى نتانج نظرية لقسية ذانية قبلها من قبلها تخیر عحیص 1 


© س اارابطة 


إن عرضنا السایق للموضوع ولمحمول لبتضمن الفحری المنطى لعملية 
ربطهما الواحد پالاخر ؟ فليس , هذا الربط عنصا متفصلا" مستقلاة > كلا 


"4١ 
ولا هو بالعنصر الذى بر فى احمول وحده : لاصقاً إباه بموضوع مفرد بعرض‎ 
لنا ی الوجود اارجی باعتباره كائناً مستقلا عن محموله » سواء أكان ذلك‎ 
الموضوع شيئاً آم صفة أم معط سا ؛ بل الرابطة بين الوضوع والمحمول هی‎ 
تعبير عن الفعل الذى ننشط به فى إلحاق المحمول عوضوعه » كا أنه تعبير كذلك‎ 
عن الفعل أو الإجراء الذی نجر يه عند « وضعنا ؛ الموضوع » أعنى أنه الفعل‎ 
الذى ننشط به فى إقامتنا لموضوع + وإذن فالرابطة اسم نطلقه على مركب من‎ 
» تختار وتقيد موجودات بعرنها لتحدد لنا حدود مشكلة ما‎ )١( إجراءات بفضلها‎ 
ول > لنا مادة اختيارية نقيمها شواهد لنا » وبفضلها كذلك (س) تستخدم‎ 
معان وأفكار وفروض معينة ما يدرك بالعقل » باعتبارها هى المحموللات الى‎ 
تعين خصائص الموضوع + أى أن الرابطة اسم نطلةه على العلاقة الداليةبين‎ 
الوضوع وا نحمول فى صلم‌ما الواحد بالاخر ؛ فالإجراءات البى تعبر عا الرابطة‎ 
. هی إجراءات تميز بين الوضوع واحمول ؛ وتصلهما معاً نی آن واحد‎ 
- لد اتخد بعض و و ی س من حيث هو حكم‎ 
تالف قوامه الا( الى من موضوع ومول » وان اا الذى هو جملة الموضوع‎ 1 
معا متميز الأطراف وموصوطا فى آن واحد ع أقول إن بعض الباحئین‎ ۷1 
قد اتخذوا من هذه الحقيقة أساساً نون عليه اعتقادهم بأن الحكم ذو طبيعة‎ 
داخلية ينقض بعضها بعضا ۲۲ ؛ وهو اعتقاد لا 7 تفنيده إلا إذا اعترفنا‎ 


(۱) راجم فى ذلك - مثلا ا ف . ه . برادلى فى كتابيه ر المنطق » و « الظاهر والقيقة » 
F.H. Bradley, Logic; Appearance and Reality‏ 

کان براد - وهو فیلسوف إنجليزى فى أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن المشرين -- 

من يعتقدون فى وحدانية الحكم > بل فى وحدانية الكون كله » وعلى ذلك فكل تجزئة مهما يكن نوعها 
باطلة + وين ذلك تجزئة اک إلى طرفين هما الموضوع والح ٠‏ وبيئبما رابطة » مثل قولنا « الله 
هو الحى » » فيقول برادلى فى حالة كهذه : إذا كان « الله » موضوعاً لحک و « الى » مولا > 
فكيف ترتبط الرابطة ببذين الطرفين ؟ ألقول مثلا نبا مندمجة فى المحمول ؟ لكن ذلك چملنا إزاء 
طرقين ها : « الله » «هو ای » دون أن يكون بينهما علاقة تر بطهما ؟ آم نقول إن لفظة « هو » 
تندمج فى الوضوع ؟ لکن ذلك يث ركنا فى موقف شبيه بالموقف الأول » إذ نجد آننسنا إزاء طرفین » 
ها: «الله هو » « الى » بغير رابطة تربطهما ؛ أنقول إذن إن « هو » رابطة تقف وحدها مستقلة س 


۳۲ 


بأن (۱) الرابطة تمثل إجراءات » (۲) وأن الحكم هو عملية ممتدة على فترة من 
الزمن تحدث خلالها إعادة” لتنظم المرجودات الفعاية . 


١‏ إن الحكم ا عب تانق را - إجراءات من جانی المشاهد 
لاوج والأْفکار الدانعلية ى آن معا ؛ وانه لیستحیل آن تتضبط ملية البحث 
إذا لم تكن تلك الاجراءات نى کل من جانبيها قائمة قياماً برتبط ارتباطاً صر عا 
بإجراءات الحانب الاحر ؛ ومن اليسير أن نری ماذا عسی أن حدث إذا كانت 
المشاهدة اللحارجية لتوجه نحو مادة لا علاقة لما ألبتة بما فى أذهاننا من أفكار 
وفروض » وان نری ماذا يحدث إذا كانت هذه الأفكار والفروض الى نی 
أذهاننا قد انسابت فى طريق تستقل به » بحيث لا ير بطها رابط بالمادة احصله 
بالمشاهدة الحارجية ؛ نم إله أشنا عملية التدليل العقلى » ويخاصة ئی البحث 
العلمى » كثيراً ما تقع فبرة غير قصيرة تنمو حلاا مادة الفكر تموا تستقل به 
وحدها » تاركة مادة الشاهدة الخارجية فى حالة انتظار مؤقت ؛ لكن على الرغم 
ال فان افدف با کله - خلال البحث اي تياك بضوابطه ا 
الو ( الذى يطرأ على الفکر الداخلی) والذى يبدو كأنما هو مستقل وحده » 
المدف كله من هذا هو أن نحصل على ذلك المعنى المعين أو البناء الفكرى 
المعين » الذى يكون أفضل العانی ملاءمة لاستحداث وتوجيه إجراءات المشاهد 
الحارجية الى من شأنها ‏ دون غيرها ‏ أن تنتج تاك الوقائع الوجودية ‏ وحدها 
دون غيرها ‏ الى نتطلبها لحل المشكلة القائمة . 


؟ ‏ إننا تبلغ الیک كم نی خلال حطوات من الأحكام الحزئية نجتازها ‏ 
وهی الأحكام ۾ الى 1 علا اسم تقد برات آوترجیحات ؛ فايس لمتكي شيعا 
م حدوله بأجمعه دفعة واحدة ؛ ویکنی أن ند کر أنه مظهر اس انس فا 


= عن أحد طرفها استقلاطا عن الطرف الآخر ؟ نکن ذلك يجعلا إزاء رابطة 0 وإذن 
ون ک تریط ب وی الس علط عن RA ALE‏ أن يكون 
الک الواحد حقيقة كاملة قائمة بذاتها » بل هو مرتبط بسائر الأحكام كلها عن الكون كله » کا 
يرفض أن يكون الک مجزاً إلى عناصر . ز .نم 


4۳ 

سل أنه يستحيل أن يكون وليد سلحظة واحدة » ثم م يكون فى الوقت نفسه ما ؛ 
الم 6 مرحلة ینفض فما الوقف انفضاضاً نبائينا ( وذلك هو نتيجة الحكم 
الأخير أو القرار الأخير ) فستظل مضمونات الوضوع وحمو فى جملا 
متيخذة لصورة مؤقتة يكون فما الطرفان منفصلين ومتصلين بی آن واحد ؛ 
ولو كانت مضمونات الوضوع واحمول أموراً نبائية لا مؤقتة » لكان قولنا 
بوجود انفصال بين الطرفين واتصال بينهما فى آن واحد » قولا يعبر عن حالة من 
التضاد الذى لا عکه كن المع بين طرفيه ؛ ولكن لا كان الموضوع واحمول 
يتسمان بعمل يؤديانه وإجراء جریانه » لم يكن بينهما من التعارض آکتر ها يكون 
فى طريق أى نشاط منت مركب العناصر - صناعیما كان ذلك النشاط أو 
أو اجاعا - إذ أنه فى كل نشاط منتج ومركب العناصر : تری العمل منقسما” 
بين القائمين به » ولكنه مع ذلك انقسام يربط الأجزاء بعضها ببعض ربطاً 
أدائينًا ؛ وذلك لأن تلك الأجزاء قد أنشئت لتتعاون معا على إنتاج نتيجة مشيركة 
موحدة ؛ ولو كان آحد المشروعات المركبة العناصر » الى يسودها 2 للعمل 
عا لى نطاق واسع > ليوقف قبل آن ملغ حتامه فى وقته الناسب + ثم لو و کانت 
أوجه النشاط الختلفة بما لكل مها من حاصل خاص > لتقشذ فى اللحظة الى 
أوقف فيا المشروع قبل عامه » على ۳ هى المرحلة الى تفسر لنا ته ۳ کاملا" 
لا هو جار ؛ لو كان كل هذا ليحدث ٠‏ فرعا كانت النتيجة الى نستنتجها 
هى أنه ليس بين تلك الأجزاء المختلفة من تناقض نابع من طبائعها ؛ لكننا 
كنا سنجد عندذ ما يسوغ لنا ااقول بأن تلك الأجزاء تخاومن الرابطة الى 
تجمعها » ومن النظام الواحد الذى ينتظمها معا + ونتيجة مناقشیی هذه هی أن 
أبين ألا مناص لنا من الاعتراف بأن الحكر ‏ مثله ی ذلك مثل الببحث ‏ أمر 
يتأثر فى طبيعته عر الزمن + فهو حقيقة زمنية لابالعی الخارجى الذى جعل فعل 
تکرین اک عتد على فترة من الزمن : بل بالعی الذی جعل مادة موضوعه 
تتعرض التحول فى کیاما خلال سيرها إلى تحقيق المرحلة الأخيرة من مراحلها : 
وهی المرحلة الى يم فا الل والتوحيد على صورة معينة ؛ ولا ارحلة هی 


۳ 


المدف الأحير الذى يتحكر فى سیف الحكم إبان تکوینه . 
إن هذا الذى أسلفناه ليقتضى بالضرورة أن الصورة اللغوية الى تعبر عن 
الحم EE‏ تکون ردزاً له » هی صورة دالة على فعل 2١0‏ حقیی . أى آنا 
دالة على عمل وعلى تخبر . 
ففعل الكينونة حين يظهر فى الحكر على صورة الضارع » يكون له دلالة 
زنية محتافة عن ذلك الفعل نفسه حين يظهر على صورنی الاضی كان أو 
المستقبل سيكون ؛ بل إن يكون وذ التى هى فعل مضارع دال على كينونة › 
تتمیز عن (١‏ يكون ) وز إذا ما وردت ف قضية غير دالة على زمن الحدوث › أى 
حين ترد فى قضية ما لتدل على علاقة منطقية بين العانی » بالعی الدقيق هذه 
العبارة ؛ فالعبارة الى نقرر بها أن « الولد جار ) ومتصصم وز «مط ع1 تشر 
بالفعل الوارد فيها ری الإنجليزية) إلى التغير زمانا ومكانا إشارة بادية على 
السطح 20 العبارة الى نقول بها « هذا أحمر » 4م كذ وتا فالاشارة 
آز الزمنية هنا مقنعة" (مع أن الفعل وذ وارد فى العبارتين على السواع) ؛ فهذه العبارة 
بقیناً لا تعبى أن هذا هو حكر طبیعته أحمر » أو أنه آحمر دائماً + إذ أن 
صفة اللون تتغير إلى حد ما مع كل تغير فى الضوء » فالشىء أحمر الآن » 
لكن ذلك مرهون فقط بوجوده تحت تأثير مجموعة معينة من الظروف ؛ ولو 
أردنا حكماً مرتکزاً على جميع أسسه » لاقتضى ذلك أن نذكر تلك الظروف 
كلها ؛ وقولنا « أحمر » عن شىء ما إنما يبرز ما نسميه باللغة الحارية أثراً 
أو تغيراً مستحدثاً» أو هو يبرز قدرة الشىء على إحداث تغير'ما » أعبى قوته 
على خلع اللون الأحمر على غيره من الأشياء29 . 
فكلمة وز فى أصلها اللغوى مشتقة من مصدر معناه الوقوف أو البقاء ع 
ولآن بظل الشیء قائماً هو ضرب من الفعل ؛ إذ هو على الأقل دليل على اتزان 
(۱) بتسل انيت ها ا ا «ثمل» و چا ال اقل القیق نی در 
عمل يؤدى ؛ أى أنه يريد أن يتو إن العبارة اللغوية الدالة على سكم من الأحكام » هی فى الوقت 


نفسه دالة على خطة من خطط العمل . ز.ن.م 
20 راجم تحليلنا السابق لعبارة « هذا حلو » , 


هع 


التفاعلات اتزاناً موقوتاً ؛ ولا كان التغير المكانى الزمانى أمراً يحدث فى الوجود 
الحارجى » كانت الرابطة فى الحكم - سواء أكان الفعل القائم بها فعلا" متعدياً 
أم لازما ؛ أم كان ذلك الفعل هو وز بازدواج معناه ‏ ذات شا رة حکم طبیعہا 
إلى ما حدث فى الوجود الخارجى ؛ أما فى قضية مثل « العدل هو (5ذ) فضيلة » 
فالرابطة هنا دالة على علاقة بين تجريدين » أى بين معنيين » ولذا فايست هی 
بالدالة على زمن الحدوث ؛بل هی علامة على علاقة منطقية مؤداها أن أية قضية 
ترد فا كلمة «عدل» تكون ذات علاقة لز ومية بأية قضية غيرها ترد فيبا كلمة 
« فضيلة ۲۲ » فالموقف الذى تشير إليه الحملة هو الذى محدد ی غير ازدواج 
للمعی أكلمة « وز » ها قوة من حيث هأ تؤديه من فعل > بتعبيرها عن تغير 
حادث بالفعل أو محتمل الحدوث » أو كانت دالة على علاقة بين العا 
أو الأفكار » أما إذا كانت لدينا جملة بغير موقف مدد بسياقه إحدى تلك 
الحالتين دون الأخرى كانت كامة وذ نی هذه الحالة غير متعينة من حیت قوما 
المنطقية » ومعی ذلك أن أية جملة تنعزل عن مكانها من عبلية البحث وعن 
وظيفتا فى ذلك البحث » تكون جملة غير متعينة من الناحية الماطقية . 


فالرابطة ى حکم ما = حين لا تكون جرد حد له دلالة العلاقة الصورية 
وحدها ‏ تعیر + بناء على ما آسلفناه > عن التحول الحقيى الذی بطراً على 
مادة ا موضوع یی موقف غير متعين تحولا مجعل ذلك الموقف متعیناً + وهکذا 
نرى الرابطة أبعد ما تكون عن كينها عنصراً عکن عزله وحده : حى لمكن 
النظر إليها على أنما هی الى تحرك مضمون الموضوع وانحمول مجتمعين إلى 
العمل » إذ تحركهما معا إلى أداء وظريفتهمأ > الواحد مما بالنسبة ثلاخر + 
والأمر هنا شأنه شأن ما بحدث فى المشروعات امركبة العناصر حين توضع 
للمشروع عادة خطة" على الورق تبين تقسم الأعمال : فليست الحطة نفسها 


۳3 بعبارة ا ع فان ان « دام العی فى الرابطة » موقا على قصورنا فی تحديد ما إذا 
كانت الرابطة فى أية حالة مفردة دالة على زمان ومکان » أو كانت دالة على علاقة قامة بين العاف 
الخردة من حيث هی كذلك . 


۲۶ 
ى التقسم الفعل للعمل » بل إن هذا 3 إنما يكون فى التوزیم الفعلى بين 
ع ل تعاونه مع العامل الاحر + فعندئذ 
و 0 م ايكون العا اون مدير د ین على آساس هدف «شصود ۳ لتبدة بم 
و جوز للسخطة ار قضايا ؛ ور ما كان عرضیا نی هذه 
القضاءا وسيلة لنمدها ووسيلة لاعادة درتیت طر دة ال تسم 3 أما التقسم العا 2 
فلا بد أن كد مجاله جال التنفيذ العملى + فكما ذكرنا الآن توا ؛ محوز للخطة 
أن توضع ق صورة رمور : م يجوز مله الصنو رة الرمزية لطر دقة تمي العمل 
أن تكون وسيلة ضرورية تؤدى إلى موحلة التنفيذ الفعلى 4 لكن تلك الصورة 
الرمزية لا تكون تقسما" لا يؤدى فعلا ٠‏ 1 من آعمال مُوزعة بخ فاعلا .کر ما یکون 
لقنم على الورق الازرق منزلا تؤدى فى إقامته عملية البناء فعلاء ولا أكثر 
من أن تکون لحر رطة السیر ی الرسلة هی اثرسحلة اقسا 9 فالتصمیات ده 
على ورف | الأزرق ¢ والخرائط هى قضايا 4 وهی ا ماذا ينبخى أن يتوافر 
ف القضية لتكون قضية ععناها الصحيح ؛ أضف إلى ذلك أن احربطة لا تقتصر 
£ أذاء مهما سس حيبت توج‌ها لط ریق سیر ۴ الرحلاات 4 اد 2 ١‏ توضع 
موضع التنفيذ فى کل حين + فكذلك قل فى القضایا العامة نبا لا تقصر فى 
مهما من حيث هی وسيلة لبناء ع دنا امت إجراعاعها لا تؤدى داگا 
2 صورة عمل حقيى يعمل لاعادة تنظم الاشیاء ی عالم الوجود الخارجى 5 
7 إن القضية لا بد أن تحددها مهمتها الأدائية الى تؤديها » شأنها فى 
ذلك شأن ار بطة 9 شأن أب سول و مادر 30 7 أى عصو ن ان البدن. 0 
هذا إلى أننا فى حالة القضية نستفيد ما يكون لدينا مقدماً من خطط فكرية 
تصممها ونعد‌ها مها 5 للعمل : قبل أن ندخل ف الوفف العملى الذى نستخدمها 
فيه 3 ۳13 لتك 3 يكون لدينا من عاد ستول 58 بدل أن تلفقها تلفيقاً كلما 
نشأت الحاجة إلى استعمالما + وكذلك كا هی الال ف المشروع المر العناصر 


فى أي ميدان 9 ستطلب هذا الش وع أن تعد مواد أده ها زد ا تشد . 


۲:۷ 
فكذلك الحال بالنسبة إلى القضايا الى تصف ارتباطات مواد الوجود الخارجى 
بعضبا ببعض - وهی ارتباطات تنتبى آخر الأمر إلى روابط فعلية فى المكان 
وازمان - د ننجد قیامنا بالبحت الى من شأنه آن عدف آنا فا يطلب 
تلك القضایا ؛ ون کنا نی بداية البحث.نحقق هذه الغاية معتمدین غل الاشیاء 
واحوادث كما هی واقعة وحادثة فى الوجود اللدارجى : نعتمد عليها من حيث هی 
تانج فرعية ثانوية » أو هن حيث هی رصيد تخلف لنا من ا الماضية › 
إلا أن تلك الأشياء والحوادث آخر الامر [نما تنظ تنظیا" مدبراً بالبحث النقدی 
اللی نقصد به إلى خلق أشياء نتخذها وسائل فعالة ومفيدة كلما 
مست بنا حاجة لها - وهذا هو الفصل الذى عيز الأشياء الى يتناوها الذوق 
الفطری من الاشیاء الى بتناوشا البحث العلمى + وهكذا نرى القضايا الخاصة 
بفحوی موضوعانها » أى الحاصة عا هو قم فعلا 39 الوجود اخارجی من 
خصائص يرتبط بعضها ببعض ارتباطاً ا ا > نری هذه القضايا 
تتعرض فى حد ذانها للتحول ولو »> كما تتعرض ما القضايا الخاصة بالمعانى 
وما بينها من علاقات سواء بسواء ؛ وسنطاق على الأولى اسم الوسائل المادية وعلى 
الثانية اسم الوسائل الإجرائية » غير ناسين أن النوعين كلما إجرائيان » ما داما 
وسیلتین لتحدید الوقف الما ولتحدید الک ١‏ 

فعلى 0 ما أصاب النظرية الأرسطية الخاصة بيناء الحكم ومقوماته مه 
قساد ومن د بذ للأساس | الكوق الذى تفي عليه : إلا أننا لا نزال نری المدركات 


2 


ع 


34 


المنطقية 4 تحت اسم نظر دة المولاات + ذلك آن ا مولا ت الممكنة كانت 


ال هی جوهرية بالنسبة لعلك از نظرية تلعب قورا هام فى كثم من المؤلفات 


قد صنعت على أساس قونبا النطقية أو صورنها المنطقية : فكانت صنوفها 
3 بل : الوهر ؛ الحاصة ؛ انس > الفصل »> العرض ('! + فهله الكلمات 


(۱) معی ذلك أنك إذا اذه تس على شىء ما + کالانسان مثلا » لم حرج حکمكث 
عن وأسد من غة + قآ تمم م TT E‏ 


۲:۸ 


تعبر عن از 8 ن يمكن للمحمول أن بقع بها » على أساس أنواع 
الروابط الختلفة الى ار" ألا قائمة بين الأشياء فى وجودها الحقيق . 

فالنوع من الكائنات !۱۶ يكون هو ما هو بفضل جوهره الأزلى” الثابت ؛ 
وعلى ذلك فلآن نحمل جرهراً على عنصر ما 1 معناه أن نعرف ذلك العنصر ؛ 
على أن أيفهم ریت - کا أسلفتا القول - لا هو جرد تعريف لفظ 
بلفظ . ولا هو أداة تعين ى ملية البحث » بل هو إدراك (ونقصد بالإدراك 
هنا « معاودة الرؤية » بمعناها احرف ) لما 1 به العنصر هو ما هو ؛ والوسيلة 
الى نصوغ با التعريف م نتداقله هی المحمولات ؛ الحنس والفصل منهاء 
على أن يوخك هذان ممعناههما | المنطى لا ععناهما الوجودى الذى نأخذ به هذا التوع 
ا إذلم يكن | يعد انس كما بعد فى 
المنطق الحديث ‏ جرد فئة شملا من الفئات الى نسمیا آنواعاً ؛ بل 
كان انس بغر وجود فعلى فى عالم شاه > على حین آن 2 لا بد أن 
يكون له هذا الوجود » ولهذا » فلا يجوز للجنس أن يكون موضوعاً لأى حكم 
خم به کر 

فالشكل الستوی جنس بالقياس إلى المثلث ؛ والمثلث جنس بالقياس إلى 
المثلث التساوی الساقين والمثلث الختلف الأضلاع والمثلث التساوی الأضلاع 4 


لکن حی هذه الأخيرة ل تكن إلا 53 زات للأنواع الموجودة فعلا : 2 الطبيعة 1 


فی صم صراغتنا للتعر يف ¢ أو ۳ هدايتنا لامتدر كيف بل باس هر الذى يوم 


بالتع ريف 2 آو £ کین الا نسان لنفسه من معأودة الإلام بذلك الجوهر 4 


نبداً این ں القريب : نم نعقب على ذلك بد کر ر الفصل الذى ان 
أفواع لجنس » من ساثر الأنواع جميعاً لئ تمع تحت ذلك انس ؛ وین 3 


- 0 : الإنسان رد1 وإما بفصله فقط فتقول : الانسان ناطق + وإما ۵ من أعراضه 

0 كانت معارضة | 0 المنطقية تب « المثل ( فى J‏ اء ( ™ 
الأشكال المندسية ) عند أفلاطون » قامة 0 أساس أن هذه الا خبرة اخاین: ۷ أنواع > ونم 
نستحیل وجودها بذاپا » بل لابد أن یقتصر وجودها على الفكر 


۳۹۹ 
فالفصل الذی عیز به الحنس « شکل مستو » فى حالة الشکل الثلث - هو 
أن له ثلاثة أضلاع ؛ وعلى هذا فابلنس هو ١‏ الادة » النطقية الى مها 
نصوغ التعريف : إذ الحنس من التعريف هو كالوجود بالقوة بالنسبة إلى الوجود 
بالفعل فى مادة الوجود . 

أما الخاصة فليست جزهاً من ابحوهر ؛ وان تكن تنبثق منه بالضرورة ؛ 
وهذا جاز لنا أن نحملها على موضوع على سبيل التعمم والضرورة ۰ كما نحمل 
عليه الحوهر المعرف سواء بسواء ؛ فليس جزعاً من جوهر الإنسان أن يكون 
نحويا : لكن العلم بالنحوخاصة تنبثق بالضرورة من جوهر الإنسان من حيث 
هو عاقل ؛ وللنظريات الى تلزم عن التعريفات والبديبيات فى هندسة إقايدس 
منزلة منطقية شبية بتلك ؛ لكن هنالك من الأشياء ما لا عکن حملها على 
موضوعامها إلا بالعرض - وذلك حین تكون لا هی جزء من الحوهر ولا هی لازمة 
عنه » وكذلك لا تكون من طبيعة الجنس ولا من طبيعة الفصل ؛ ومن هذا القبيل 
كل المتغيرات الى لا يمكن تسويرها محدود ثابتة ؛ فعندئذ لا تكون تلك 
احمولات موصولة عوضوعاما إلا بعلاقات عارضة ؛ فيجوز لنا ‏ مثلا ‏ أن 
نت أن ١‏ معظم ذوی العیون الز رقاء شفر » وآن « الاو تاه الصیف خاو عادة 
أو على وجه الاجمال » وهكذا ؛ لکن الوضوع هنا لایرتبط برابطة ضرورية 
بمحموله ؛ فكل ما فى الأمر أنه قد حدث هما أن يقعا على هذا النحو - ولسنا 
نمی بذلك أن ليس هنالك سبب لحدوهما على هذا اللحو دون غيره » بل 
نمی أن" السیب تشه ی مله كاله ,هی کر کی چ و عا 
ما هو دام وعام وضروری ؛ فليس نة من علة عقلية تفسر حدوث الأعراض 
على النحو الذى تحدث عليه » بالعی القصود من مثل هذه العلة فى البناء 
الارسعی . 

كانت هذه النظرية ی صور الحمول نافذة وشاملة فى الظروف العلمية 
الى صيغت تلك النظرية فى ظلها ؛ لکہا لا تستقم مع العلم الحديث ۰ إذا 
نظرنا إليها على ضوء ما لهذا العلم من جانى النظر والعمل ؛ وسأسوق غذا مثلا 


۲۹۰ 


واحداً أوضح به ؛.فالأشياء التى قد يبدو علیها آنها تشد عن القانون أو عن البداً 
العام »> وهی « الأعراض ٠‏ بالعی القديم هی الآن الغذاء الذی يغتذى به 
لیست العلمی ؛ وطذه الاشیاء ااا و « علا العقلية » في حيط محدوها ۰ 3 
ظروف برتبط بعضها ببعض ؛ ولیس يقتصر الأمر على أن القضايا العامة ممكنة 
بالسة إلى هذه a‏ » بل :إن 0 قضية وجودية عامة » أو كل قانون 
وجودى عام هو من هذه الروابط + اما بالنسية إلى 0 العایی الأحری ای 
نضینها إلى كلمة « الأعراض » » فان ما هو ( 27 ) هو ذلك الذى لا صلة 
هناك تربطه بالموقف القائم > والذی لا بد - بناء على ذلك أن عذف لعدم 
قباءه عندئذ بمهمة الشاهد فى المشكلة الى تكون بين أيدينا ؛ لانه إذالم حذف ؛ 
فالأرجح أن يسير بنا فى طريق خاطی : واختصاراً فليس ف الإمكان تحديد 
المحمولات الممكنة ولا تحديد السبل التى عکن حملها بها » تحديداً نقیمه 
مقدما ونقدمه جاهراً ؛ فكل محمول هو من قبيل الفكر والتصور العقلى + ولا بد 
له أن بتخذ صورته تلك بحيث يوجه الإجراءات العملية الى من شأن نتائجها 
أن تلی الضوء على المشكلة الى نكون بصدد حلها + وأن تضيف لنا شواهد . 
جديدة متدى بها فى ذلك الحل ؛ فقما عدا الحدود الى تقيمها طبيعة المشكلة 
اللائلة لا » لیس هناك أية قواعد على الإطلاق تحدد لنا ماذا جوز أو ماذا 
يحب آن نحمله على ا موضوع من صفات ؛ فاذا كانت الولفات المنطقية ی 
يومنا الحاضر > لا تزال ماضية فى حديئها عن التواهر وانحواص" والأعراض : 
على أساس آنبا تختلف ES‏ 
إتما تعد ذ کر فوارق كان ها فيا مض مضى معی وجودى > لكنها قد حلت الآن من 
ذلك العی ؛ فكل شی» نعده « جوهريًا ۲ ) اذا لم يكن منه بد ؟ ی حث نجربه » 
وکل شىء نعده « عرضيا » إذا أمكن الاستغناء عله . 


الفصل الثامن 
العرفة المباشرة 
الفهم والاستدلال 


رن ما قل قدمناه من آراء ۳ مناقشتنا موذج البحث ولنناء اک 3 لتقتضى 
هذه التيجة ؛ ومی أن کل العرقة من حيث هى قرارات تى على آسس 
0 2 00 معرفة غير مپاشرة ب أعى ۳ غير 000 ۽ هذا 0 
8 ها هنا تناقض رن ۳0 ئمة ما مک تسمیته ای + 3 وأن مطل 
هذه المدرفة المباشرة شرط ول ۳ بك من من توافره لکی المعرفة الاستدلالية 
مكنة ب + ولا کان هذا المذهب الاخر وأسع الانتشار و ی دومنا هذا 2 7 ا كان 
لنتيجة النطقية الى تترتب عليه أهية فى ذامها 4 لك أن نخصص هذا اافصل 
مناقشة فكرة المعرفة المباشرة 5 

تتفق المدارس المنطقية ‏ على تعارضها بعضها بعضاً : كنا تتعارض المدرسة 
العقلية مع المدرسة التجريبية سب تتفق هذه المدارس على قبول الذهب ال عائل 
بالمعرقة لمباشرة ۰ ۳ إذ تختلف حول هذه الزقطة فاا امح هس اخوتلافها ۳ 
الأشياء الى بمكن إدراكها ببده المعرفة المباشرة » وف وسائل الإدراك با 
فالدارس العقلية تذهب إلى أن الأشياء الى تدرك بالمعرفة المباشرة هی البادی 
الأولية ذات الطابع التعميمى ۰ كا تذهب الدارس العقلية آیضا ال أن العقل 
هو أداة شل هذا الإدراك المماشر ؛ واما المدارس التجرببية شن راما أن الادراله 
باس هو أداة المعرفة » وأن الأشياء الى عكن إدراكها إدراكا مباشراً هی 
الصفات الحسية : أو هى العطیات الحسية كا تسى اليوم عادة + وهنالك 
من النظر بات ۳ م ۳ إلى آن کل نوعى اللعرفة المباشرة المد كورين 


۲91 
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قائمان » وآن المعرفة غير الباشرة والمعرفة الاستدلالية إنما تنتتجان عن ازدواجهما » 
وهو ازدواج يربط الحقائق العقلية الأولية القبلية بالمادة التجريبية . 

وما كان مذهب العرفة المباشرة لیتسع انتشاره على هذا النحو :مالم تكن 
توحی به مسوغات وجيبة مقبولة » وشواهد ظاهرة يمكن بسطها لتأييده ؛ 
فسوی فها یی مناقشة نقدية لامذهب » بأن أبين كيف عکن تأويل تلك 
ات بخ وجهة النظر الى آخذناها بالفعل فى هذا الکتاب . 

۱- عملية الببحث فيها اتصال ؛ أى أن النتانج الى نشبی لیا فى بحث ما : 
تصبح وسائل - مادية أو إجرائية - للاستمرار فى بحوث أخرى ؛ ونحن ف هذه 
البحوث الأخرى نا نأخل ونستخل نتائج البحوث السابقة دون أن نعيد إخضاغها 
إلى عحیص جديد + نم | إنه [ذا خلا تفكيرنا النظری من التحليل النقدى , 
كان الأغلب أن تجىء الأخيرة رکاماً من أخطاء ؛ لكن ضرورة هذا التحليل 
النقذى لأفكارنا السابقة لا تعى أن ليس هناك أشياء فى الفكر وأشياء نی الخبرة 
الحسية » قد لقيت خلال السير فى الأبحاث الختلفة ما ثبت أركانما ويؤيد 
صدقها ۰ بحيث يصبح تبديداً لوقتنا ولحهدنا حين نتصدی لبحوث مقبلة أن 
نعيد تمحيص تلك الأشياء قبل قبوها واستعمالها + وسرعان ما تلط علینا هذا 
الاستعمال المباشر للأشياء 0 3 لنا نتينجة لاسرد ت سابقة » أقول إنه 
سرعان ما مختلط علينا الامر فنعد ذلك الاستعدال الب شر »عرفة مباشرة , ` 

۲ - لقد ذكرنا فى الفصل السابق أن خکر نی نى إليه آحر الشوط » 
يتكون بعد سلسلة من الاحکام الحزئية الى ترسك بين بداية البحث وهایته » 
ولقد أطلقنا علىهذه الأحكام الوسطى | 1 تقديرات أو ترجیحات ؛ وا لنضع 
¬ ی قضايا ‏ مضمون هذه ا اوسطی ٤‏ الى تشمل أمور الواقع كنا تشمل 
التكوينات الفكرية على السواء ؛ ثم تكتسب هذه القضايا استقلالا" نسبينًا فى 
أى بح يتسم نطاقه ( اتساعاً ا عن طببعة المشكلة الى بتناوفا البحث ) ؛ 
فعلى الرغم من أنها فى نباية الأمر وسائل نستعين بها على تعيين الحكم الهانى » 
إلا أا تؤخذ مؤقناً على نما غايات تستوقف انتباهنا لذانها + كا تکون اعد 


۳۹۳ 
ف عمليات ال نتاج والبناء الماديين ‏ كما رأينا س أشياء ظاهرة الاستقلال بنفسها » 
كاملة. فى ذاما ومكتفية بذانها ؛ لأن 9 ال ا هت 5" 
قيامها بتلك 00 > تصبحان مندجتین نم اندماج ی تكويها اتقو : 
ولا نكاد ننسی اما وسائل ؛ وأن قيمتها إنا تتحدد ا تحدثه من نتائج من حيث 
هى وسائل إجرامية لاستحداث تلك النتائج » أقول إننا لا نكاد ننسبى ذلك 
عہا حی تبدو لا وكأنما هی «وضوعات تدرك بالعرفة المباشرة » بدل أن ننظر 
الا على أنها وسائل لبلوغ العرفة . 
على أننا إذا اعرفنا بالطابع الأدائى للقضايا » كانت الأخطاء الى نقع فيها 
عند تأويلها واضحة : 
افیا نرق أن استخدامنا استخداماً مباشراً للأشياء الى تقررت أثناء 
محاولتنا لفض مواقف مشكلة سابقة - سواء أكانت تلك الأشياء نع خارجية 
أم أم أفكاراً داخلية ‏ أقول إنه بيها نری أن استخدامنا هذه الاشیاء أه ر ذو قيمة 
علية لا خناء عنها نی تسييرنا للبحوث المستقبلة > فليست هذه الأشياء مع ذلك 
منزهة عند ورودها فى البحوت الحديدة عن الحاجة إلى إعادة المحيص وإعادة 
التكوين ؛ فکونا قد حققت الطالب الى فرضت علیبا فى بحوث سابقة » ليس 
برهاناً ا على ادق الصورة الحديدة الى ظهرت فما بعدئذ - آدوات 
ووسائل لتحقيق ما يتطلبه الموقف المشكل الحديد ؛ بل الأمر على نقيض ذلك » 
فن اکر مصادر احطاً شيوعاً زعمنا قبل الأوان الناسب بان مرافاً جدیدا له من 
آوجه الشبه القريب عواقف سابقة ما يسوغ ۳۹ نتائج تلك الواقف اا 
أحذاً مباشراً إذ نحن ازاء ااوقف الحديد ؛ فتاریخ العلمی نفسه يدل 
م تكرر هذا الحطاً > وكم طال الأمد الذى لم يتنبه أحد خلاله لهذا اسلا 
فیکشف عنه ؛ فشرط من الشروط الى لا بد من توافرها ی البحث المنضبط » 
هو أن 00 الباحث على أهبة الاستعداد واليقظة فيخضع نتائج البحوث 
> مهما تكن متانة الأساس الذى قامت عليه » لإعادة تمحيصها بالقياس 
ال دى انطباقها على المشكلات الحديدة ؛ نم إن ية فرضاً مزعواً يؤيدها » 


Yok 


لكن الفرض الزعوم لا يكى ضیاناً ‏ 

۲ - واعتبارات شبيبة فى جموعنها عا قد أسلفناه » تنطبق على مضمونات 
القضايا الى نقبلها ونستخدمها + فيجوز أن تكون هذه القضايا قد ثبتت صما 
بوتا كاملا“ فى معالحتنا لبعض المشكلات » وكا مع ذلك لاتكون هی الوسيلة 
المناسبة لمعابدة مشكلات أخرى ها ما للمشكلات الأول من قسمات فى ظاهر 
الأمر ؛ ولنا فى هذا الصدد أن نذكر ما قد اقتضاه الأمر من مراجعات لقضايا 
الیکانیکا القديمة » حين أردنا تطبیقها على ا السرعة بالغة الصخر ؛ 
ولبشت بديبيات الهندسة الإقليدية وتعریفانها قروناً ؛ وهی تعد مبادئ أولية 
«طلقة يمكن قبوها بغير تردد ؛ مع أن انشغال من اشتغاوا بعدئذ بمجموعة جديدة 
من المشكلات » قد أظهر أن تلك البديبيات والتعریفات يتداخل بعضها فى بض 
من جهة» وقاصرة ‏ من جهة أخرى - عن أن تكون أسساً منطقية فندسة تنصب 
ف صورة التعمم ؛ ؛ واتضح فى جلاء من نتيجة هذا كله أن تل كالبديهياتوالتعريفات 
الإقليدية » بدل أن تكون حقائق « واضحة بذاما ) تعرف معرفة مباشرة » فهى 
فى حقيقة آمرها مصادرات ضدر بها البحث من أجل النتائج الى تازم عما ؛ 
والرا 0 هو أن الإعتقاد بأنها صادقة بطبیعها الداخلية نفسها » قد عاق تقدم 
الرياضة لأنه حال دون حرية الباحث فى افتراض ما شاء من مصادرات ؛ وبهذا 
ور الذى طرأ على تصور البديهيات الرياضية من حیث حاجتها المميزة + 

قد اندلك" حصن من الحصون الرئيسية الى كانت تتحصن فيها المعرفة المباشرة 
المبادئء الشاملة . 
١‏ . وإذن فإنكارنا لوجود المعرفة المباشرة لا بقتضى إنكارنا لحقائق معينة يزجمها 
آصاب مذهب المعرفة المباشرة تأبيداً لمذهبهم ؛ إما الذى نضعه موضع الشك 
هو تفسير هذه الحقائق تفسيراً منطقيا + وعندما عرضنا ملاحظاتنا الى أرسينا 
بها مضمونات الک > سواء كانت تلك المضمونات من وقائع الخارج أو من 
أفكار الذهن » أقول إننا عندما أرسينا هذه الضمونات من حيث هی آموژ 
مرهونة. بوقتها ومن حيث هی إجرائية عملية » كنا بذلك نهد الطريق تمهيداً 
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اجابیا لانکار هذا اللون المعين من تفسیر تلك الحقائق التى بفس‌ها أصصابها بألا 
معرفة مباشرة » وهو التفسير الذی نضعه الان آمامنا لنناقشه مناقشة نقدية ؛ 
فن العروف الشائع أن الغرض العلمى لا بتحم أن يكون صادقاً لكى يكون 
شديد النفع فى تسييرنا للببحث ؛ ولو أنعمنا النظر فى التقدم التاريخى لأي عل » 
عدا اش ا ا كذلك على « وقائع العالم الاج » » آأعتی أنه 
تصدق على ما كان قد اتخذ فى الماضى أدلة شاهدة ؛ فقد كانت تلك الوقائع 
نافعة من حيث هى شواهد » لالأنها كانت صادقة أو كاذبة » بل لأنها حين 
اتخذت وسائل مؤقتة عاملة على دفع البحث إلى الأمام فى طريق سيره : كانت 
عندئذ مؤدية إلى كشفنا عن وقائع أخرى تبين أنه ألصق بموضوع البحث وأهيء 
وكا أنه عسير أن تجد مثلا" واحداً لفرض علمى ظهر انحر الأمر أنه فرض 
صحيح » دون أن يطرأ عليه تخیر عما كان عليه أول تقديمه : فكذلك من العسير 
فى أى مشروع علمى هام أن تجد قضية عن أمور الواقع > قد ظلت بغير 
تغيير خلال شوط البحث كله » من حيث مضمونبا ودلالها ؛ ومع ذلك كله 
فتلك القضايا عن الفر وض العلمية وعن الروابط الى جمعت بين آمو ر الواقع » 
قد حققت لنا غاية لم يكن لنا عنها بد » وذلك بسبب طبيعتها الإجرائية من حيث 
هی وسائل ؛ وكذلك يدلنا تاريخ العلم على آننا كلما أخذنا الفروض العلمية 
على آنا صادقة صدقاً لن يأتيه بعد ذلك باطل » ومن ثم فهى لن تتعرض لريبة 
ا ا تلك الفروض نفسها عوائق تحول دون تقدم البحث العلمى ؛ 
وترکت العلم مغلولا بآراء أظهرت الأيام بعدثذ آنا فاسدة . 
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أصحابها منذ عهد أرسطو + وبا زالت مستخدمة إلى يومنا هذا ؛ فهم یقولون انه 
لا بد للاستدلال أن برتکز على شى ء معلوم يبدأ منه » ومعى ذلك أنه إذا 
لم تكن هناك مقدمات صادقة نتخذ مها سنداً برتکز عليه الاستدلال »> كان 
الا علينا أن نصل إلى نتائج صادقة : مهما استوفينا للاستدلال وللسير التدليل 
٠ا‏ يقتضيانه ؛ ومن ثم كانت الطريقة الوحيدة الى نتجنب بها الوقوع فى التسلسل 


۲٦ 


الذى لا یہی عند حد » هى - فى رآیهم - وجود حقائق نعرفها معرفة مباشرة 
( ونبدأ منها السير ) ؛ فحی لو كانت هذه الحجة مستحياة على الرد" من الناحية 
الحدلية » لكان لنا رغم ذلك أن نواجهها بالوقائم العنيدة الى تبين كيف أمكن 
لنتانج صحيدة أن تتولد باطراد من « مقدمات ١‏ غير صحيحة + ومع ذلك فالرد" 
الحدلى" بسيط + إذ یکی أن تکون بين أيدينا مادة على سبیل الفرض ( نقدمها 
مشروطة بنتائجها ) يكون من شأنها أن توجه البحث فى مسالك تنکشف لنا فا 
مادة جديدة ‏ من حيث الواقع الخارجى ون حيث الأفكار الذهنية على 
السواء - نراها ألصق صلة بعوضوعنا » وأرجح شاهداً وأثبت صدقاً وأخصب 
عرة » مما كانت الوقائم والافکار الى جعاناها نقطة قا ی سيرنا + وما هذا 
القول إلا قول نعيد به ما ذكرناه عن الصفة الإجرائية الادائية الى قلنا ما تظل 
تصف مضمونات الحكم حى نصل إلى مرحلة تنفيذ الحم الأخير . 
إن ما لبعض الكامات من ازدواج فى معانيها قد لعب دوراً كبيراً فى رعاية 
الذهب القائل بالمعرفة المباشرة ؛ فالعرفة بأدق معانيها وأكثرها قبولا » لا تختلف 
فى شىء قط عن قبول الإنسان لقرارات يراها جائزة القبول ؛ لکن المعرفة تعی 
الفهم أيضاً » كا تعنى شيئاً آخر أو فعلا ( بالإضافة إلى الشىء الذي ينصب 
عليه ) ما جوز أن يسمى ؛ بل إنه قد نمی بالفعل » بالادراك العقلى ۲۳ + فأنا 
قد أفهم ماذا تعنى كلمة” وفكرة الغول أو ثعبان البحر أو تحول العناصر 
الكيموية » دون أن يكون فهمی ها معرفة بالعی الذی يجعل العرفة إلاءاً 
بالأسس الى تسوغ توكيدى لوجودها ؛ فيستحيل على بحث ذكى عن اختراع 
جديد » كنا يستحيل على بحث منضبط الزدام يراد به الكشف ۴ا إذا كانت 
فكرة معينة > كفكرة طبيعة الذرات - مثلا - مؤيدة بالوقائع أو غير مؤيدة › 
أقول إنه يستحيل على مثل هذا البحث أو ذلك أن يوجه فى طريق سيره الم يكن 
لنا للام مباشر أو فهم" لفكرة ما من حيث مضمونها ومعناها ؛ فوصف هذا 
النوع من « العرفة ؛ ‏ فى ذاته ‏ دليل على أنها ليست معرفة بمعى قرار نقرره 


. Apprehension ( 1 ) 


۳۰۷ 
لوجود مایبرر هذا التقرير ‏ أى ععی أن حالة من حالات الوجود هى کذا 
ET‏ ی - گایبین نلك تاریخ قلسفة أن نمیر بالمی 
0 حی ندخله فى امع الثانى ؛ فاما كان 0 الأول میات شرا حال ة حدوله ؛ 
رأيتنا ازع أن للمعیی_الثانی او خصائص العیی الأول + فكما أننا ‏ رعد 
ق من الكيرة ‏ فهم الم ی مباشرة = كأن نفهم مثلا ما نسمعه من حديث 
عن موضوع مألوف انا » أو أن نفهم كتاباً نقرژه ؛ فكذلك ترانا - بسبب 
ما لدینا من خبرة - نتعرف الأشياء عند رؤيما ؛ فأنا أرى رؤية مباشرة أو أحظ 
ملاحظة مباشرة بأن هذه آلة كاتبة » وذلك كتاب » وتلك مدفأة كهربية 
إلخ ؛ وسأطلق على هذا النوع من « المعرفة » المباشرة اسم الإدراك العقلى » 
فهذا الادراك إذن هو أن مسك أو ذلقف شيئا بعقولنا فى غير تشكك + لكنه 
إدراك قد تج حاصلا” لا قبله» أى أنه إدراك سبقته خطوات عبلتفها جهازات 
عضویه معينة » هی جهازات الحفظ والعادة ؛ فهو إدراك یتضمن خبرات سابقة 
كا يتضمن نتائج مستنتجة من تلك انلبرات . 
غير أن النقطة المامة بالنسبة إلى الغابة التى نستهدفها من هذا الحديث الذى 
نحن الآن بصدده » هی أنه ما أن تحدث استجابة مباشرة صرحة ( نرد“ ا 
على ما أدركناه) كأن أستعمل الآلة الكاتبة أو أن أتناول الکتاب ( وى هاتين 
الحالتين لا يكون الوقف درا کی ) أو أن يكون الشىء الملحوظ بطربقة مباشرة 
جزءا من ملة ۰ حت موجهة إلى تحصیلنا لمعرفة بالعی الذى بعلها م 
نجیز توا ؛ وق هذه الحالة الأخيرة » لا یکون إدراكنا العقلی الباشر ضماناً 
نان الشى ء أو الحادثة الى آدرکناها بالعقل إدراكاً مباشراً > هی بالقياس 
إلى « وقائع الحال » ما قد ظنناه ہا کی بالظواهر ؛ آی آنه لا یکون 13 
ما جوز لنا أن نزع فا بأنها من الشواهد الى برکن البا ق الاخذ بالقرار الهای 
الذى نخلص إليه ؛ إذ قد تكون غير ذات صلة ‏ كلها أو بعضها ‏ بالمشكلة 
الى نحن بصددها » أو قد تكون تافهة الدلالة بالقياس إلى تلك المشكلة ؛ فکونا 


مألوفة لنا يجوز أن يكون هو نفسه ما يعوقنا » إذ ترانا عندئذ نميل إلى تحمیلها 


۳6۸ 
نفس لدلالات الى كانت لما نی الحالات القديمة : فى الوقت الذى نكون 
فيه أحوج إل البحث عن معطيات ترحی لا عا بوجهنا وحهه 1 ۳ من 
قبل 3 وبعيارة أخرى : فان إدراكنا العقلى ل ل , 10 حادثة لیس هو (فسه المعرفة 
ععتاها المنطى الطاوت > ۳ ما نقول عن الفهم الباشر ۳ التصور الذهى 
لعبى ما إنه هو تلك العرفة ؛ ومن هذه اللاحظات العامة الى ذ كرما » أنتقل 

إلى عحیص طائفة من النظريات فى المعرفة الباشرة > کان لا تأثيرها التارئخى . 


١‏ نظرية مل التجريبية 

ینکر مل وجود حقائق عامة واضحة بذانها » أو حقائق عامة قبلية 
( أوّلية) ؛ ولا كان لا بنکر وجود افا العاءة ) کان لزاماً علیه أن بقدم لنا 
نظرية تفسر 5 تلك الحقائق أى تکون « برهاناً » علها ؛ وانه لیتخذ ازاء 
ذلك موقفآ صركاً » إذ يقول إنها لا تنشأ فحسب خلال الإدراك الحسى نشأة 
تولك انمق ذلك الإدراك » بل إن برهانها أيضا ‏ إن أمكن أن يقام عليها برهان 
على الاطلاق بوساطة اللتزئيات نفسها الى ندرکها باحس i‏ فتلك 
المزئيات المدركة باس - ما دامت هی آنحر ما ننتهی إليه ‏ إنما تکون معرفتنا 
إياها مباشرة + جرد وجود تلك الحزئیات فى إدراكنا احسی مساو لکوما قد 
أصبحت معروفة لنا ؛ وفى الحالات الى بظن فا أن ذلك القول نفسه لا يبدو 
واضحاً بذاته : فا ذلك عندئذ إلا بسبب تناوانا فى تلاك الحالات لمركبات من 
جزئیات » لا حزئیات سيطة تن الخال عندها ؛ ویسمی «مل) هذه ادرئيات 
السيطة ی غير مبالاة لحساسات أو مشاعر ؛ بل قد يسميها حالات من 
الشعور تعرف عند قیامها وبسبب قيامها + فهو بقول : « ان لان تعرف 
عن طریقین : فبعضها "یعرف مباشرة وین تلقاء نفسه : وبعضیا الانعر يعرف 
برساطة حقائق آحری . . . والحقائق الى نعرفها بالحدس هی ااقدمات الأصلية 
الى منها نستدل كافة الحقائق الأخرى . . . وينبغى للمنطق أن يحصر مجاله 
فى ذلك الحانب من معرفتنا الذى يتألف من استدلالات نستدها من حقائق 


o۹ 
سبقت معرفها ' . . . ومن أمثلة الحقائق المعروفة انا عن طريق الشعور‎ 
إحساساتنا البدنية ومشاعرنا العقلية ؛ فأنا أعرف مباشرة » ومن علمی انحاص‎ 
. ۲۳۰ الى کف مها بالأمس أو آنی جائع اليوم‎ 
فإذا سأل سائل إن كان ٤ة حالات من الشعور « تمرف ) فسا بنفسما‎ 
بالضرورة » رد كينها حالات من الشعور ۰ أجاب مل بأن هذه مسأاة‎ 
ميتافيزيقية ) ؛ وواقع الامر هو أن الاعتقاد فى وجود تلاك الحالات كان‎ ( 
+ جزءا من تقلید نفسی اقلیمی : و 55 اليوم هذا التقليد قاعاً بصفة عامة‎ 
> » عل آننا مع ذلك نستطيع مناقشة موقفه إزاء معرفة الحزئيات معرفة « مباشرة‎ " 
دون الإشارة إلى أى زعم خاص عن القوام الذى يؤلف طبيعة تلك ازئیات ؛‎ 
فلو غضضنا النظر عن کل إشارة للاحساسات ولحالات الشمور ش اي‎ 
. أن أمثلته قاصرة قصوراً شديداً غن أن تمثل لا ب زع لها أنها أمثاة له‎ 
خذ عبارة « كنت مغضباً بالأمس » ؛ عى د ضمير التکل هنا - آی قوله‎ 
آنا - بعيد عن أن يكون معطتی مباشراً » بعداً جعله موضوع نزاع فى الرأي‎ « 
مدا طوبلا" ؛ ودع عنك أن کن د معرفتنا ۱ الأمس ۱ بد اد لاك أن‎ 
. الامس » رؤية حاضرة ؛ وعییزنا ( للغضب » من ساثر االات‎ ١ لا یری‎ ۳ 
الاتفعالية نها هو علم کسبناه فى کثیر من البطء على مر التطور البشرى ؛‎ 
لیوم » + فیجوز‎ e قل امه سين ا‎ 
الشعور » عکن استحداثه‎ « ١ لك أن تشعر بابتوع حين لاتکون جائعاً » لأن‎ 
استحداثاً مصطنعاً دون أن يكون الكيان ااعضوی : فى حالة الحاجة إلى طعام ؛‎ 
وقد يكون عييزنا بين هاتين الحالتين مشكلة عسيرة الحل ؛ وإذا كانت كلمة‎ 
اليوم » تعی شيا أكر من اللحظة الحاضرة : كانت تتضين تكويناً عقلیا‎ « 
على كثير من دقة التفصيلات فى طر يقة بنائه ؛ وإنك لتستطیع أن تعتر عند مل‎ 
على أى عدد شعت من الفقرات 3 لتستدل بها على أن حالة مباشرة معينة لا عکن‎ 


ع اه سه 


۳۹۰ 


وصفها بأنها حالة جوع إلا إذا جاوزنا الحالة نفسها لنقارن بينما وبين غيرها من 
آشاهها ٠‏ مقارنة استدلالية ؛ نعم إن أحداً لا ينكر أن الذوق الفطرى يدرك 
إدراكاً اا حادثات معيئة نحيث يدرك أن لما دلالة ھی الغضب أوالجوع 
أو أمس » أو اليوم ؛ لکن « الوضوح الذاتى » الذى يتولد عن الإلف - رغم 
أنه ذو أهمية عملية ‏ مختلف جد الاختلاف عن الوضوح الذاتى فى الإدراك › 
وكثيراً ما أدى إلى تضلیل الذوق الفطرى حى فى الأمور العملية نفسها ؛ فنحن 
إذن مضطرون إلى انتزاع نتيجة » عکننا تدعيمها بتحليل أوق تفصيلا » نحن 
مضطرون إلى انتزاع نتيجة هی أن مذهب مل بأجمعه : الخاص بالعرفة 
الباشرة » هو نفسه استدلال من نظرية نفسية هی أيضا بدورها قد جاءتنا 
استدلالا" ؛ فهى من حيث مغزاها المنطى الصرف إنما ترتکز على قبولنا ‏ قبولا 
لا تمحيص فيه للفكرة القديمة القائلة بأنه يستحيل إقامة « البرهان » على 
قضية » ما لم تكن تلك القضية لازمة عن ( حقائق » معلومة بالفعل . 


۲ - الرأى نفسه كا عرضه لك" 


3 


إن شرح لك" لمعرفة للباشرة هام » لا لتأثيره التارخی فحسب : أغى 
کون نظریته الأصلية الوضوعية نى الاحساسات والأفكار كانت هی الصدر 
لا قد طرأ على تلك الاحساسات والأفكار من تحول فما بعد » عيث آصبحت 
حالات من الشعور » بل إنه هام كذلك لأن لك" قد أدرك إدراكاً واضحاً 
ما درتت عل نظريته تلك من نتيجة خاصة بالمعرفة ‏ وهی نتيجة أصابها فى 
تطورانها الستقبلة ما غشاها بالغموض والالتواء + فهو یعتقد - من جهة - بأن 
کل معرفة لنا بالوجود الادی مرتکزة على الاحساس » لکنه يشير من جهة 
آحری - إلى کون الاحساسات ( وهى عنده حالات بدنیق) تحول بیننا وبين 
معرفتنا للأشياء كما هی فى الطبيعة » حبلولة تجعل العرفة العلمية بتلك الاشیاء 
أمراً حالا" ؛ فأولا معظم الکیفیات الحسية لا تنتمی إلى الاشیاء الطبيعية » إذ أن 
هذه الأشياء لا تتصف إلا بالصفات الأولية وحدها » وهی : الشکل ع 


۲۱ 
واخجم »> والصلارة > والحركة ؛ وثانيا حى هذه الصفات الأولية نفسها » على 
التحو الذى تقع به فى خبراتنا ۰ لا تمكننا من تحصیل العرفة « بالتکوین 
الحقيبى » الذى يكون للأشياء . 
بقول لك" : « إنه إذا كان فى مستطاعنا أن تكشف عن الشكل والحجم 
والنسج وا حركة الى تتسم بها الأجزاء الصغيرة الى منها يتألف جمان ؛ لاستطعنا 
إذن - بغير خبرة طذین ابلسمین - أن زمرف أموراً كثيرة عن ائ آسودها 
فى الاخر » کا هی الخال الآن بالنسبة لما نعلمه عن خصائص المربع أو 
اثلث » ؛ لكن كلمة « إذا » هنا تمثل شرطاً يضاد الواقع ؛ لانه ليست لدينا 
الحواس الى لا من الدقة ما يكى. للكشف عن جزيئات الاجسام الدقيقة . 
ولإمدادنا بأفكار عن تکوینها من سحيث تأثير بعضها ی بعض ؛ ولا يقتصر 
الامر عند .هذا انيد > بل حى لو كانت لدينا الحواس الى ها من الدقة 
ما يكى لتحقيق هذا الشرط ( إذ يجوز أن يقول ايوم قائل بأن الفيزياء المحديثة 
ععونة اليل الصناعية قد سدت ذلك النقص ) فإن اعماد معرفةنا للتكوين الحقيق 
للأشياء » على الحواس ۰ سيظل قائماً فى طریقنا سد منيعاً ؛ « فعرفتنا بالأشياء 
الطميعية نتسع ما اتسعت شهادة الحواس فى اللحظة الحاضرة » عندما نستخدم 
تلك ا فى إدراك الأشياء الحزئية الى تؤثر فا عندئذ فقط » دون أن 
نجاوز بها تلك احدود؛ومن ثم كان ممالا علينا أن نكشف عن الحقائق العامة 
المفيدة الثابتة الحاصة بالأشياء الطبيعية 7 ؛ فكلمتا « اللحظة الحاضرة» و«عندئذ» 
ان أبرزناهما بالبنط الأسود » تشيران إلى السد" المنيع الذى يحول بين 
ایس وهو يتسم بالحزئية وبالتغير ‏ وبين الأشياء الثابتة الى تدوم على 
حالة واحدة من حيث « مقومانها » البسيطة » أعى من حيث طراتق a‏ 
قد كان عکن طذه النتيجة السلبية سلباً تام > الى وصل إليها « لك » > 
وهی نتيجة تازم حتماً عن اعتبار العطیات الحسية نفسها موضوعات لامعوفة > 
أقول إنه كان عکن هذه النتيجة أن تجرء نذيراً لأصعاب النظر یات الستقبلة > 


(۱ جون لك » مقال فى العقل البشری» الکتاب ؛ » ف م . وموضوعه ی مدى اتساع المحرفة. 


YY 


حی لا يعزوا مضموفآً إدراكينًا إى العطیات الحسية فى حد ذالها ؛ كان يمكن 
أن تجىء م نذيرًا يستحهم على یمن كل مقدمة من شألها أن تؤدى إلى 
نتيجة تجعل معرفتنا بالاشیاء 57 هی فى الطبيعة أمراً محالا ؛ لانه إذا كانت 
المعطيات الحسية أو غيرها من العطیات » تعد نبائية وقائمة بذاا ( أى فى عزلة 
وحدها ) من حيث هی موضوعات امعرفة » إذن لما كان فى حدود ااستطاع 
أن ننسب إلا حمولات ذوات صلة بالوجود الخارجى الموضوعى > حیث يكون 
لدينا ما يسوغ ذلك . 

وإنك لترى « لك" » أحياناً »> حين يتمرد على النتيجة الى انى إليها هو 
نفسه » وحين تأخذه الرغبة فى تبرير طرائق « الله » وطرائق « الطبيعة » تجاه 
الإنسان » تراه عندئك یضع بدأ لو أنه تتبعه إلى نپایته فى التزا 2 لا يتناقض » 
لخاز له أن يبلغ به نظرية توجه سيره فى طريق مختلف ؛ وذلك أنك تراه أحيانا 
بقول إن الصفات علامات لا بين الأشياء من فوارق « نستطيع با أن مدش 
من شىء سواه » ونختار الأشياء الى تقتضيها ضروراتنا » ونستخدمها لنفعنا ) - 
كا مكنا صفة « أن امد ماو مداق مییز اللنن من الا 

لو أن هذه الطريقة فى تأويل الصفات السية قد “جعلت أساساً » لأمكن 
أن تظهر انا الصفات على أنها ليست فى ذانها موضوعات للمعرفة الإدراكية › 
بل على آنها تكتسب وظیفنها الإدراكية حين نستخدمها فى مواقف معينة » 
تکون فيبا الصفات علامات تدل على شىء سواها ؛ ذلك أن الصفات هی 
الوسيلة الوحيدة الى تملكها لقييز الأشياء والحوادث بعضها من بعض ؛ وفائدما 
من حيث هى كذلك لا تنقطع ؛ ولا ضرر نى الأمور العملية من توحيدنا 
للوظيفة الى تؤديها الصفة بالصفة نفسها » فنعدهما موجرداً واحداً ؛ كا أنه 
لا ضرر من أن نعد" شيئاً ما جرافاً » لان الاستعمال العملى للشىء » «النتائ 
الى ترتب على ذلك الاستعمال جانبان مندجان ى وجوده ؛ هذا من اوجهة 
الءماية » أما من اوجهة النظرية فان" عجزنا عن ييز وجود اشیء عن وظيفته : 
قد كان مصدراً لخاط مذهى لم ينقطع . 

(۱) المرجع المذكور الكتاب الرابع » فصل + فى حقيقة المعرفة . 


۳۹۳ 


AEF 


قد رأينا أن اتفسیر الذی عرضه مل معیب بنقصين خطيرين ؛ فقد عد 
الصفات حالات من الشعور » وظن أن أشياء مركبة مثل اليوم » وأمس 
وغضب » معطيات أولية بسيطة ؛ فجاءت النظرية الحديثة وتخلصت من 
هذين الخطأين ؛ فأصبحت الصفات كائنات فى اللخارج الموضوعى رلانی 
مجری الشعور الداخلى كا ظن مل ) وعدت معطيات حسية ؛ وأما مضمونات 
القضايا الى تؤحذ على آنا تجىء إلينا مباشرة من الوجود الخارجى : فتعالج 
الان عل اا مركبات يمكن ردها إلى معطيات لها من البساطة ما لا عک 


۰ 
ل 3 


رد ه 
بعك ذلك ۷ ۰ هو اف 3 ودرا کا العقلی ۳۹ الصفات البسيطة المباشرة 5 
هو الذى يؤلف القضایا « الذرية » بيها تعد القضايا المشتملة على معامل استدلانی 
۱ مرکبة » ؛ فقضابا من قبيل « هذا آحمر ؛ وصلب » وحلو ) إلخ تكون ذرية ؛ 
وبناء على اانظرية الى نبسطها ؛ تعتبر کامة هذا فى مثل هذه القضايا الذرية 
لوا ١ن‏ كل الميزات الوصفية ؛ لأنه لو كانت هذا أكثر من رد أداة 
إشارية عار رة 4 اض مركبة ؛ فمن 5 کنب راع على هذه النظرية بح ا 
شيا لا نعطاه عطاء مباشراً + فى قولنا « هذا الشريط آحمر » لا يكون »دلول 
كلمة شریط مما ينعطي بالعی الذی نعطی به « هذا » و( اجن ) ٩‏ ومن 
الؤلفين من يدخل فى نطاق القضايا الذرية قضايا مثل « هذا قبل ذاك » 
باعتبارها علاقة بسيطة غير قابلة لتحلیل » ومعطاة لنا عطاء مباشراً . 

ولقد نقدنا فيا أسلفناه الفكرة القائلة بأن هنالك أداة إشارية محضاً » هی 
كلمة « هذا » ۰ بحيث تخلو خلوا تام من أى مضمون وصنى ؛ فكل حالة 
نستخدم فيها كلمة هذا - بناء على النظرية النطقية الذرية ‏ استخداماً يجعلها 
موضوعاً لقضية » لا بد لها من الوجهة المنطقية ( وإن لم تكن كذلك من حيث 
الكيف ) أن تتطابق تطابقاً ذاتيا مع أى حالة من قبيلها ؛ فكل حالة من هذه 
االات إا تتحدد عجرد الفعل الإشارى الذى نشير به إلى ما نشير إليه : وكل 


۳۹ 


فعل إشارى - باعتراف أصصاب النظرية أنفسهم - لا يشت على شیء ,يزه 
. من ساثر الأفعال الاشارية الق فيلزم عن هذا أن لمن هن آساس 
أو مبرر طحملنا صفة ما دون صفة آخعری عل أداة الإشارة ۽ ولا نكف المبالة 
إذا قيل إن المعطى الأولى الذى لابرتد إلى ما هوأبسط مئه » هو وهذا الاحمر » 
ولا « هذا » وحدها) ؛ لأنه حتی فى هذه الحالة لا يكون لدينا قضية » بل كل 
ما لدينا عندئذ هو « موضوع ) عار لا يصلح أن يكون موضوء عا لأى محمول ؛ 
وکا هو الأمر ی الحالة الأول » لا آساس هناك إطلاقاً يسو غ لنا أن نحمل على 
ا موضوع أى محمول متعین . 

ولا سبيل إلى الإنكار - فها أظن - بأن جوز قبولنا الحملة تقرر بأن صفة 
حاضرة معطاة هى أحمر ١‏ يتطلب فق حقيقة الأمر سلسلة من إجراءات تجريمية 
ما يقنضى تقنيات معينة ؛ فالتحديد العلمى يختلف عن قرار يقرره الذوق 
الفطری عن وجود صفة خاصة » بى کون التحدید العلم ی بسنخدم مثل تلت 
التقنيات > فثلا تحدیدنا للأحمر خاد علا قافا علی أساس محكم 
بقتضی من التقنیات ما یثبت لنا وجود عدد معين من الذبذبات فى کل وحدة 
زمنية ؛ وبعبارة أحرى » لست أحسب أن أصعاب النظرية الذرية يذهبون إلى 
أن الصفة الذرية » أولية بالعی النفسى » بل هی أولية بالعی المنطق الذى يجعل 
أية یه نحردنه ركان اهر لام هل تحدید صفة سيطة من آی نوع ؛ 
لكن لما كان البحث فى معط الحالات لا يسير بالفعل كل هذا الشوط » لزم 
آن نسلم بان المشاهدة التجريبية ‏ من الوجهة النظرية 30 أن تمضى 
حنى تعين صفة ما غير قابلة اتحلیل إلى ما هو أسط مها » لکی سی لنا 
قبول قضية وجودية قبولا” كاملا ؛ لکننا كلما ازددنا لهذه اقيقة تبيناً » ازداد 
الأمر وضوحاً بأن مثل هذا التحديد لا يكون كاملا ونهائ 5 فى ذاته » بل هو 
وسيلة لفض مشكلة قائمة + فهو عامل فى إقامة ما يمكن أن نتخذه وأن ذستخدمه 
شاهداً يركن إليه ؛ فانظر - مثلا ‏ كيف نجشم أنفسنا أشق الصعاب فى 
تحليل الطيف الشمسی لننتهى إلى قضية مكينة الأساس » مؤداها أن الصفة 


۳۹۰ 

اللونية الفلانية ماثلة آمامنا . 

فغالطة اانظرية القائلة بوجود قضایا ذرية متصفة بكونها من الناحية المنطقية 
أساسية وكاملة ومكتفية بذاتها » تلك الغالطة هی مثل" واحد من أمثلة كثيرة 
للمغالطة نفسها الى ذکرناها فما سبق مراراً » ألا وهی + رد عملية أدائية فى 
جری البحث رد" بحوفا ل بناء فی‌هیکل ثابت مستقل + زنه لا جدال نی أن 
من الوجهة الى » آی من الوجهة النظرية ؛ لا مندوحة لنا عن قضایا نوه 
عن صفات أولية لا تقبل التحليل إلى ما هو أبسط مها ؛ لا مندوحة 0 
ذلك حتى يتسبى لنا أن نقم الحكم المنصب على الوجود الخارجى على أ 
مكين ؛ لکن الذى ننكره هو أن تکون لامثا 0 
ومکتفية بذانبا وهی ععزل وحدها + لِذ آمبا ليست سوی تحدیدات للمادة 7 
نتخذها شواهد لتا » ميث 11 تعيين المشكلة الى نحن بصددها ع 
۳9 نستطيع الحصول على الشواهد الى نختير بها حلها + فالمذهب الذى نتناوله 
الان بالنقد » يغض نظره عن السیاق الذی ترد فيه أمثال تلك القضایا » وعن 
امدف المنطق الذى ما جاءت تلك القضایا إلا من أجله و عل آساسه + 
ولن شاء أن بتحقق من صدق هذا » أن يستدعى بالذاكرة حالة ‏ سواء أكانت 
تلك الحالة من مجال الذوق الفطرى أم من تال العلم - تمثل فيها أمثال تلك 
القضايا » ويكون لما فيها وزن ما ؛ 0 الدى تنبی علیه تلك 
القضايا » فحسی أن أعود مرة أخرى إلى توجيه النظر إلى هذه الحقيقة ۰ وهی 
أنه ل ثمة هذا رف مثل قولنا « هذا أحمر ») بحيث تکون الإشارة دالة على 
خر دون غيرها من الدلالات » أو بحيث تكون الإشارة دالة على أية صفة 
واحدة آخری دون سواها ؛ وعلی ذلك فلا بد أن يكون هنالك آساس لاختبار 
صفة واحدة معينة دون غیرها لتکون هی احمول على تلك الاشارة . 
0 (۱) التظرية الذرية فى المتطق » ای يتناوها المؤلف هنا بالتقد » هى النظرية الى يأخذ بها 


صاحب هذه الترجمة » وبؤداها أن الكلام لا يصل إلى الرسلة الى مكن عندها أن نقول إنه قضية 


۳۹۹ 


إنه على الرغم من أن الضی فى مناقشة البادی المنطقية التضمنة فى النظرية 
الى نحن بصددها : سبقتضی بعض التکرار لما قد سيق أن ذکرناه » الا أن 
أحمية ا موضوع الأساسية تبرر هذا التكرار » حصوصا إذا عامنا أننا سننظر إلى 
الوضوع من وجهة نظر غير الى نظرنا إليه منها ؛ فلقد كانت العادة فى الفلسفة 
حينا من اازمن (۱) أن تنظر إلى عالم الذوق الفطرى فى تباينه مع محال الأشياء 
العلمية » على اعتبار أن الخاصة المميزة للأول 0 أنه يدرك باحس" بالمبى 
الدقيق هذه العبارة + (۲) وأن تعد الإدراك الحسبى ضرباً من ضروب المعرفة 
الإدراكية ؛ (۳) وأن تجعل - بناء عا لى ذلك - لا يدرك باس" ۰ شیاً كان 
9 صفة : طابعاً وقوة إدراكيين + لكن هذه لمزاعم ها لش ا 


- 


و و ر( فعالم الذوق الفط ری بشمل حقا اء مدركة باس 0 هذه 
الاشیاء لا تفهم إلا 2 سياق من سك 34 والديثة قوامها تفاعل سن الاشیاء وکا 

حى ؟ وی قبل کل شىء اال الذی تم فيه الأفعال ال والنتائج الى نودمها 
ونخضع ها فى عمليات التفاعل + ولا تصبح آجزاء البيثة مجوانبا موضوعات 


= حالة واحدة من حالات الواقع + فمثلا عبارة «المرتقال أصفر ترتد إلى حالة واحدة من حالات 
برتقالة واحدة فى ظة واحدة من لحظات الزمن > محیث مکن المتکلم أن يشير لها قائلا : هذه 
بقعة صفراء ؛ فعندئذ ؛ يكون التحلیل قد وصل بنا إلى حد آول مكن السامع إذا آراد أن یتحقق 


من صوابه . 


والنقد الذى يوجهه ديوى إلى هذه النظرية يقوم على أساس أن هذه الإشارة الأساسية لاحدی 
الحالات الواقعة » لا تقوم وحدها معزل عن سياقها وععزل عن الحدف الذى نستهدفه فى المرقف الذى 
نكون إزاءه » وأن جرد الاشارة لا يكنى وحده أن نع منه ابا إشارة إلى لون أصقر ؛ أو بعابرة أخرى 
لا تکون هذه قضية الا إذا كانت تحمل فى طها عملا نؤديه إزاء ما نحن بصدده ؛ ومن وجهة نظری 
الشخصية أن هذا لا یتناقض مع كون الوحدة الذرية للكلا م هىقضية موضوعهاإشارة إلى حالة قائمة ؛ 
لأن العمل إنما يترتب على هذه الوحدة الإدراكية ؛ فالأمرهنا شبيه بأن أقول عن شىء إنه مفتاح هذا 
الباب » وبعدئذ بیان الإجراء العمل الذى يبين إن كان ما زعته صوباً أو م يكن » فكذلك قوي 
«هذا أصفره لاینی - بل يستوجب - أن آتبعه بإجراء عبلى للتأكد من صوابه »> كأن ألأ إلى 
قياس طول موجة الضوه مثلا . 


۲۹۷ 
لمعرفة إلا بصفة انوية فقومانها هی أولا أشياء نستخدمها ونستمتع ا نتألم 
لا آشیاء للمعرفة» رب) وأما عن ال دراك الحسبى ؛ فالبيئة تکون الا فسبحاء 
زماناً ومكاناً + ولا محدث إلا ۲ بعد آن أن توجه الأفعال المتعكسة فى سلوك 
الکائن العضوی زبان حياته نحو ثبرات مفردة ععزل عن سياق البيئة + ذلك 
أن صيانة ای یاه آمر موصول الحلقات : یتضمن ی وعادات ا کت 
فى ماضيه : ولا بد له أن يكيف أعماله الى يؤدم! بحيث تلام الظروف المستقيلة 
وإلالحقه الموت وشيكاً + وإذن فالادة الى يتجه إليها الساوك مباشرة إن هی 
إلا بؤرة مركزية فى مجال بیی بأسره ؛ ولا بد لنوع السلوك الذى يسلكه المى ‏ 
لکی يكون سلوكاً متكيفاً ومستجيياً لا حيط به أن تلف باحتلاف امحال 
الذى قلنا إن بؤرته المركزية شىء يتجه إليه السلوك اتجاهاً مباشراً . 
فيلزم عن ذلك أننا إذ ندرك أشياء أو صفات إدراكاً نصفه بأنه معرفة > 
فإتما ننظر لها سحيتئذ بالنسمة إلى ضرورات المجال المسبى الذی حدثت فيه ؛ 
فعندثذ تصبح أشياء فى جال المشاهدة > بحيث يكون تعريف المشاهدة تعريفاً 
دقيقاً هو أنها التحديد الذى يختار هذا ويستبعد ذلك » حى يقع على الشىء 
۱ الصفة العينة داحل جال ببی بأسره ؛ والعادة أن د نفهم » اطجال 
ای کم ای أن او ا السام > لأنه قاتم هنالك عثابة الشرط 
اللازم لا دائنا فعلا ما من شانه أن ينضرف إل جزء من الميئة د جرع أخر 
ولقد صيغت النظر ية النفسية الحاصة بالإدراك الحسى على أساس ما حدث 
هذه الحالات اللداصة الى نتجت عن عملية الفرز » وأعی الحالات الى فا 
نشاهد وندرك باس شيئاً ما بمفرده أو صفة ما بمفردها : كأن نرى برتقالة 
آو آن نرى بقعة صفراء ؛ وليس يقتضيى الأمر هنا أن أتناول بالنقد هذه الطريقة 
فى النظر إلى المسآلة » لكى أعرض ما يحدث فى حالة الشاهدة ذاتها » وما يحل 
فى هذه الحالة من مسألة سس ل 31 تهعولت نالع هذه النظرة إلى نظرية 
1 


۳۹۸ 


الخاصة بالعطیات الحسية من حيث خصائصها > وآثارها المنطقية » فعندئذ 
یتمخض الأمر عن تشويه شامل ؛ لأن الأشياء الفردة أو الصفات الفردة توحذ 
عندئذ وهی فى حالة انفرادها لتكون هی المعطيات . 


إنه لا فرق إطلاقاً ‏ من وجهة النظر النطقية - بين أن تكون المعطيات 
فق رد ها لق اسب م ۲۰ هن آلافکان الشيظة الى قال عا للف" » 
أو الإحساسات . أو انطباعات « هيوم » » أو المعطيات الحسية الى تقول 
بها النظرية العاصرة » أو « اخواهر » ؛ لأن هذه الحالات كلها تتفق فى أنها 
تسب إلى هذه الأشياء انفراداً واكتفاء ذاتينًا واكتالا” ؛ وإذن فالذى حدث 
فعلا فى تكوين النظرية المعاصرة القائلة بالقضايا الذرية » هو أن النتائج الى 
ابت إلها النظرية النفسية سبب أخذها بنظرة خاصة فى على النفس » قد 
نقلت نقلا" مادبا إلى جال المنطق » وجعلت أساساً يعتمد عليه مذهب القضايا 
الذرية با كله » حين تكون هذه القضايا مشيرة إلى كائنات الوجود الفعلى ؛ ولقد 
حدث هذا الانتقال الذى لم قم عل محيص نقدی » أعى انتقال النتائئج 
النفسية بحيث تصبح هى الأساس الذى ينبى عليه فرع هام من ذ وع النظرية 
المنطقية الخاصة بالقضايا » حدث هذا الانتقال على الرغم من أن رجال المنطق 
الذين يسيرون على هذا الميج 5 فم الذين يصيرون بصفة خاصة على 
ضرورة تحرير النطق تحريراً کاملامن الأمور النفسية . ۱ 


وأنتقل الان إلى طائفة من الاراء التجريبية الشائعة » الى تقال لقلا فكرة 
المعرفة الباشرة بما يجعل لما فحوى ؛ (۱) فرأى ييز بين المعرفة عن طريق 


(۱) من التتائج الفرعية الى تنشأ عن هذا الاعتاد على اتجاه خاص من اتجاهات النظريات 
النفسية . أن أصبح من الضروری لذهب القضايا الذرية من حيث هى قضايا وجودية ينهى عندها 
التحليل » e‏ وذلك لأن القضايا الذرية » حك وصفها 
نفسه ؛ لا تستطیع أن تخد أساسا للاستدلال أو التدليل ( ما دامت كل قضية ذرية وحدة قائمة 
بذاتها » مع أن الاستدلال يقتضى أن تکرن القضية الستدلة والقضية الستدل متها عل صلة ما 
إحداها بالأخرى ) . 


۲۹۹ 


الاتصال المباشر والمعرفة عن طریق الوصف!۲ » هو رأى مقبول بصفة عامة على 
أنه صواب ؛ فن قبيل المعرفة بالاتصال المباشر معرفتی لحارى » ومن قبيل ااعرفة 
بالوصف معرفى ليوليوس قيصر + فالعرفة بالاتصال الباشر ها من اللمسة 
الباشرة وون الصلة الوثيقة ما ينقص العرفة بالوصف ؛ إذ أن هذه الأخيرة 
لا يمكن التعبير عنها إلا فى قضايا تقول إن الأشياء الفلانية هى كذا وكذا ؛ 
على حين أن النوع الأول يعبر عنه بما يكون هنالك من صلة فعلية بالفرد الذي 
هو موضوع العرفة » ولذلك ترى هذا النوع يتميز بما يتعلق به من حبنا له أو 
كرهنا إياه ؛ وتراه ذا أثر فى توقعاتنا لا سيجىء عليه ساوك ااشخص أو انشی 
الذى نحن على معرفة مباشرة به » حى لتجد صاحب دذه المعرفة ا 
م ا اا را ما ميت عن اا رز اما ف 
معرفة مباشرة ؛ فأنا أقول عن نفسی - مثلا - انیی أعرف اللغة الفرنسية معرفة 
مباشرة حين أكون على استعداد للتحدث بها أو قراءتا + لکنی قد أكون على 
عم بنحوها وبشىء من كلماتها ‏ معرفة من القبيل الوصى - ومع ذلك لا تكون 
لى القدرة على التحدث بها ؛ ولقد عبرت ألفاظ اللغة عن هذه التفرقة بين المعرفتين 
قبل آن يسيرعى الفرق بیم‌ما نظر ات النظر بات E‏ فری فى اللغات 
هل الازواج من الكلمات ليدل کل لفظ فى الزوج الواحد على أحد النوعين من 
المعرفة » إذ تری : Savoir, Connaitre; Scire, Cognoscere; wissen’ kennen‏ 
وكذلك تجد فى المصطلح الإنجليزى القدم كلمة موت (وهی مرتبطة بكلمة 
دا الى معناها القدرة على الفعل ) ول جانا كلمة ازس . 


وإنا لنعرف بوجود الفرق بين المعرفتين وأهميته ؛ لکن ذلك بعید جد عن 


(۱) كان برتراند رسل من القائلين بهذه التفرقة بين نوعی العرفة الذ کورین » وهی تفرقة 
هامة فى نظريته المنطقية 4 فأما المعرفة بالاتصال المباشر فهى المعطيات الحسية المباشرة كا تنطبع بها 
الحواس » كأن أرى بقعة صفراء أماى » أو ألمس صلابة معينة بأصابعى ؛ وأما المعرفة بالوصف فهى 
أن أركب من مجموعة معطیات حسية تصوراً عقلياً لغىء ما » كأن أركب فى ذهى صورة « برتقالة ۾ ؛ 
ومعى ذلك أن معرفتنا لأى شىء » حى ولو كان ذلك الثىء فرداً مفرداً > كالرتقالة الواحدة المعينة » 


لابد أن تنحل إلى عناصر أولية هى المعطيات المباشرة . ز. ن.م 


۷۰ 


أن یکون تأبيداً للنظرية النطقية الى تقول بالعرفة الباشرة ؛ إذ أن الباشرة 
المتضمنة نى تلك العرفة إن" هی إلا العلاقة الوثيقة بینها وبين الانفعال والقدرة 
على العمل ؛ فأولا ليست المعرفة بالاتصال المباشر معرفة أولية بل هی مكتسبة » 
ولذللك فهى تتوقف على خبرات سابقة دخات فا معرفة غير »باشرة ؛ وثانيا 
( وهذه نقطة أهم من الأولى لما نحن بصدده الآن) ليست المعرفة بالاتصال 
الباشر ی كثير تن حالاما معرفة بالمععى الذى تجعلها قرارات جوز لنا قبوها + 
نعم زا کت ی أن نتوقع ما عساه حدث فى المجال العملى : وهی توقه‌ات 
3 تحققت بالفعل فى أغلب الأحيان. ؛ غير أن الإلف الذى يكتنف معرفتنا 
بالاتصال الباشر » كثيراً ما يعمينا عن أشياء غاية فى الأهمية من حيث هی 
مؤدية بنا إلى النتائج الى وصلنا إلا ؛ فإلفنا لعادات معينة فى الكلام لا ينجينا 
من الوقوع فى الخطأ ومن الزلل » بل قد يكون مصدراً للخطأ والزلل + وإذن فن 
الذاحية الماطقية لا بد للمعرفة الباشرة آن تخضع للمراجعة وللبحث النقدیین ۰ 
بل [ما عادة تدعو الما . ۱ 

۲ - وحالات التعرف - ولنا أن نقول إن التعرف يم لصاحبه فوراً - مسوغ 
تجربی آخر يؤيدون به النظرية الى نتناوفا الان بالشحيص ؛ وما قلناه فى نقطة 
العرفة بالاتصال الباشر » نقوله هو نفسه عن التعرف ؛ بل الق أن التعرف 
عکن اعتباره حالة حاصة من حالات العرفة الباشرة » تبلور" هذه العرفة فى 
حدها الأدنى ؛ فترانا نتعرف أشخاصاً لم يكن لنا بهم إلا صلة طفيفة ؛ ونتعروف 
كلمات فى لغة أجنبية دون أن تكون لنا صلة بهذه اللغة تمکننا من التحدث بها 
و قراءتها + هذا إل أن تعرف الاشیاء هو کالهرفة امباشرة 0 أنه را) حصيلة 
خيرات اقتضست شک وا ٠‏ (ب) وعل الرغر من آهمیته العملية العظيمة ‏ 
فليس هو فى غناء عن ضرورة قیامنا ببحوث تحدد لنا مدی صواب حالة معينة 
من حالات التعرف » ومدى صلا بالشكلة الى نکون إزاء حلها + فايس 
التعرآف تعرفاً بللعی الذی مجعله تکراراً لمعرفة سابقة » بل هو آقرب إلى أن 
یکون اعترافاً بشیء معین 1 حادثة معينة من حيث هی ذات مکانة معينة یی 
موقف قاتم . 


۲۷۱ 
إن المذهب القائل بأن « الإدراك العقلى البسیط » كيان مکتمل فى ذاته ؛ 

كزيراً ما بصطحب عغالطة ۰ إذ تراهم بظنون أنه ما دام فعل الإدراك العقلی 
بسيطاً رمفرداً : فلا بد بناء على ذلك أن يكون الشىء المدرك على هذا النحو 
بسیطاً كذلك ومفرداً ؛ بيد أن الشاهد المركبة العناصر قد تدرك أيضاً إدراكا 
عقَلينًا بسيطاً - مثال ذلك حين یمود الإنسان إلى مشپد طفولته ؛ هذا إلى أن 
الاشیاء البسيطة نسبیا » ليست تعتمد أهميتها على تکوینها البسيط فى ذاته ع 
ل إا هامة بسبب ف تتیح ها بساطة تكويما أن تؤدى ما تؤديه ىن تؤدى 

دور الشواهد المرجحة لحل دون آخر ‏ مثال ذلك ما تؤديه هيات الأصابع 2 
تحديدها لأشخاص 0 ؟ وشبيه بذلك آن نتعرف شخصاً مألوفا لنا بصوته 
وحده دون أن نضطر | إلى رؤيته بكل جسده + وهكذا ترى قدرتنا على اتخاذ 


م هو سيط 2 وسيلة اتح رل داتیات الأشاء 2 توفر لیا وقتً وحجهدا . 


فحقائق کهذه توحی بالهمة احاصة الى تودیما البسائط آو العناصر البسيطة 
فى جری البحث ؛ فکاما ازداد بناء الشىء تركيباً ازداد عدد ما عکن استدلاله 
من نتائج تلزم عن وجوده » لان «قوماته احتلفة تشير فى اتجاهات محتافة ؛ 
وكذلك كالما قل الشیء و أو الحادثة المعينة تک £ يناعا : ازداد كذلك 
هذا البناء تیدا 4 ور 5 ازداد الشیء أو الحادثة تعيناً ۳ قدرما على الإشارة 
الدالة ؛ وش تاريخ العلم شواهد كثيرة تدل على أن تحليل الأشياء إلى عناصرها 
السيطة هر من أفعل الوسائل لصيانة البحث الاستدلالى ولتوسيعه 2 آن 9 1 
وليس لدینا دليل بشهد بأن أمثال هذه العناصر البسيطة موجودة بذواتها فى الطبيعة » 
ولكن إذا كان من الحمق أن نعارض عملية التحليل وما تؤدى إليه من ابراز 
تاك العناصر : فذل اہی نفسه الذى نصف به تلك المعارضة » دليل كذلك 
على أن فكرة « البسيط » و ١‏ العنصر » فكرة أدائية » وأننا إذا ما خلعنا على 
البسائط والعناصر صفة وجودية مستقلة » سواء أكان ذلك فى الفزياء أ ام علم 
النفس أم التشريح أم السياسة : لم يكن ذلك منا إلا مثالا جديداً 0 
عا هو ى حقيقته وسيلة لسواه . 


۳۷ 


4 - الفهم والتصور الذهنى 

إلى هنا كانت م'اقشتنا التفصيلية منصرفة إلى الموضوعات ذوات الوجود 
الفعلى » الى استه‌ملنا كلمة الاعراك العقلى لندل بها على التقافنا لتلك الموضوعات 
وإحاطتنا بها ؛ ويجدر بنا أن نقول شيئا عن إحاطتنا بل معانى وبالتكوينات 
الذهنية » إحاطة مباشرة نستخدم ها كلمة فهم أو كامة تصورذهی ١‏ 
فللانسان قدرة على أن يلقف قوة شا الذی ۳ تفه لقنا خبوان لديا 
لحا ؛ أى أن للانسان بصبرة ینفذ بها إلى البادی العامة ؛ وكثيراً ما یکون ذلك 
اللمح وهذه البصيرة مباشرين ۰ ويوشكان أن يكونا فور اللحظة الى محدثان 
فها ؛ فتری العی من العانی > بعد أن كان فا قبل قايقا + فد ورد الا 
دوق لعة ) واحدة + وان ما قلناه من ملاحظات عند مناقشتنا لادرا کنا لالاشیاء 
وإلصفات إدراكا عقليًا مباشراً » ليصدق أيضا فى موضوعنا هنا وهو إدراكنا 
للمعانى الذهنية إدراكاً مباشراً) » ولهذا فيجوز انا أن نختصر عنه الحديث ؛ 
ولقد سبق لنا آن استرعينا الأنظار إلى أن معنى من معانى « يعرف » هو الفهم > 
وأنه لا يجوز الحلط بين هذا العنی وبين إثبات الصدق انلارجی إثباتاً جیز لنا 
قبوله ؛ فإذا أراد أحد ‏ مثلا ‏ أن يعزو إلى شخص ما تأليف كتاب ما ' 
« كقصص ویفرل » مثلا » كان ازاماً عليه أن يفهم معی تأليف لكى يتسبى 
له أن يطبق الكلمة تطبيقاً معقولا" على من يطبقها عليه ؛ غير أن هذا الفهم 
مغل هذا المعی وان یکن شرطاً ضروریا لابد من توافره ىكل حالة نسب فيا 
ذلك العی إلى شخص ما نسبة تجىء صواباً من حيث الواقع الخارجى » إلا أن 
ذلك الفهم لمعبى الكلمة ليس بالبداهة ل شرطاً كافياً وحده ( لصدق انطباقه 
ف حالة الواقع ) : 1 


(۱) استعملت عبارة « إدراك عقلى » ترجمة لكلمة ههأقصعطعءمم2 » وعبارة « تصور ذهى » 
ترجمة لكلمة comprehension‏ 4 فالمقصود بالكلمة الأول إدراكنا لثیء مادى فى الخارج » كأن 
أدرك أن بين أصابعى الآن و قلماً ۾ 0 والتصود بالكلمة الغانية إدرا كنا لعی ما 2 رموسنا 3 أو لصورة 
ذهنية ما » وقد يكون هذا العی أو هذه الصورة مقابل فى الخارج وقد لا يكون . ز. ن. م 


۳۷۳ 

إنه ينبغى لساسلة القضایا الى ما تتألف حلقات الحديث الرتب أن تجیء 
حیث تکون معانى الحدود الواردة فما من الوضوح والتحدید بالقدر الستطاع ؛ 
غير أن استیفاء هذا الشرط لا يضمن صدق انطباقها على مشكلة بعیها ؛ وان 

محال على قضية تروى 1 بين ن ام - ا تبلغ هذه اقضية من 
التحديد ومن الكفاية س أن : نوم وسجد ها 2 4 كلا ولا 0 1 ل زوال ف 
هلا ع عن القيام وسحل هرا 3 ادا لح“ 3 ضممناها م غیرها من | القضايا الى من 
نوعها » على الرغم دن آن ضمها إلى غيرها قد ینبی بنا إلى وضع 7 0 
هيئة تجعلها صالحة للتطبيق . 

إن المذهبين اللذين يذهب آحدهما إلى القول بوجود معرفة مباشرة للأشياء 
3 الصفات ‏ الموجودة 2 الحارج اا 2 صورة معطیات حسية ¢ ويذهب 
الاخر إلى القول بوجود معرفة مباشة للمبادی العقلية - أقول إن هذين الذهبین 
فى العرفة الباشرة لا بد اهما أن بسیرا معاً ؛ فالذهب التجريى الذری » ومذهب 
القبلية العقلية يضا يف أحدهما الاندر ؛ فالقولات الى قال بها « كانت » عن 
الفهم القبلى هی من الناحية المنطقية مكملة للمذهب القائل بوجود مادة مدركة 
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باس مستقلة بوجودها » وهو المذهب الذى أحذه « كانت ) عن ( هيوم ) ؛ 
ما أن « علاقات الفكر الضرورية » الى قال بها و ت. ه . جرین ۲۷ لا بد 
منها لكى توازن الرأى القائل بالاحساسات » وهو الرأى الذى آخذه عن علم 
النفس كا كان قائماً فى مدرسة « مل » الوالد و « مل » الاين ۲۳ ؛ وذلك لأذنا 
إذا ما رددنا مادة الحبرة ذات الوجود الفعلى ؛ إذا ما رددنا هذه الحيرة إلى حالاات 
ذرنة تجىء إلينا مباشرة » محیث يمكن الإشارة إلى کل حالة مها بقولنا « هذا ٠)‏ 

)۱۸۸۲ فيلسوف إنجليزى فى القرن التاسع عشر » مشايع لفلسفة هيجل ( مات عام‎ )١( 

وم 
(۲) ترجمت كا عطا هذه الترجمة » لأن المقصودين هما بالطبع جيمس ستیوارت 


مل » وابنه جون ستيوارت مل. » وكلاهما من فلاسفة إنجلترا نى القرن التاسع عشر » ويتبعان المدرسة 


.كم 


۳۷ 
فعندئد یکون الربط بين هذه الحالات الذرية ( وهو الر بط الذی لا بد منه لبناء 
أنه قضية مرکبق أقول إن الربط بین تلك االات الذرية یکون عندئذ الا" 
مالم تقرف بتضایا قبلية آی قضابا غر تجريبية ؛ كان آن افراضنا البدی 
« لوقائع » خارجية واضحة بنانها » یقتضی افتراضاً مبدئیا كذلك « حقائق 
عمّلية » واضحة بذانها۷) 
ركم لنا برتراند رسل صياغة منطقية دقيقة لاموقف » فبعد أن يقرر 
بأنه مو ف كل قضية وق كل استدلال صورة معينة إلى جانب مواد الوضوعات 
المعينة الى تر رد فى القضية أو فى الاستدلال ؛ والمقصود بالصورة طريقة الرتیب 
الى تسلك مقومات القضية بعضها مع بعض » بعد أن يقرر هذا » يسوق مثالا 
ذا يعنيه بالصورة » وهو : ( إذا كان لشىء ما حاصة معينة » م إذا كان كل 
ما يتصف بتلك اللحاصة يتصف كذلك يخاصة معينة أخرى » كان ذلك الشیء 
الذى نحن إزاءه متصفاً ببذه الخاصة الأخرى » ثم عضی إلى أن ينتزع من ذلك 
النتيجة النظرية الى سنتناولما فى الفقرة التالية ۳" . 
ومزعوم للقضية الى سقناها مثالا للصورة آنها « عامة تما مطلقاً + أى 
۳ تصدق على , الاشیاء وامحصائص كافة ۰ وا واضحة بذاما وضوحا تا ( 
ثم ھی فوق ل أى ثیء بذاته » بل لا تذ کر ار 
صفة بذانها أو أية علاقة بذانها »> فهى إذن مستقلة أتم استقلال عما يحدث 
فى العالم الوجود من وقائع عرضية ؛ ولذلك فعرفنها ممكنة ‏ من الوجهة النظرية ‏ 
بغير أية خبرة لنا بالأشياء الحزئية المعينة أو عا لهذه الأشياء من صفات وعلاقات»؛ 
وهذه النتيجة نما تازم عن حقيقة منطقية «فروضة » هی أن « الحقائق العقلية 
0 (1) لايد لهم هذه از فهما كاملا من مراجعة سس ان نت لیا كل من الفلفة 


المغالية والفلسفة التجريبية فى نظرية المعرفة ؛ فبينا الأول تحتم أن يكون أساس المعرفة عقلياً » ترى 
الثانية أن يكون أساسها تجربة بالحس ؛ ومن رأى الولف - كا كان من رأى « كانت » وغيره - 


أن الحانبين متضاينان » لا غى لأحدها عن الآخر بالضرورة المنطقية . ز.ن.م 
( ؟) برتراند رسل ؛ الطريقة العلمية فى الفلسفة - وما بعد ذلك من فقرات ؛ ص 47 و صفحی 
0۹ - ۷ 


Scientific Method in Philos. 


۳۷۵ 


العامة لا عکن استدلاها من حقائق عقلية خاصة فقط . بل لا بد لها إذا 
آردنا معرفپا - ]نا آن تکون واضحة بذانها » او آن نکون مستنتجة من مقدمات 
تکون إحداها على الاقل حقبقة عقلية عامة ؛ ولا كانت الشواهد التجريبية كلها 
حقائق جزئية » لزم كذلك أنه إذا كان عة من معرفة لدینا بحقائق عقلية عاءة 
إطلاقاً ‏ فلا بد أن يكون هنالك جانب من معرفتنا بالحقائق العقلية العامة 
محبث يكون مستفلا عن الشواهد التجريبية » أى أنه لا يكون معتمدأ على 


معطیات جس . 


فى هذه الفقرة الأخيرة توحید" - لا أقول إنه متضمن فحسب » بل إنه 
توحيد صریح بعل القضايا الوجودية الى ینبی إلا التحلیل ( وهى القضايا 
١‏ الأولية ») هى نفسبا القضايا الذرية + فإذا كانت القضايا التجريبية 
ذرية ( وكلمة تجریی هنا مستعملة ععی الدلالة على الوجود الفعلى ) 
إذن لازم يقينآً أن تكون كل القضايا المشيرة إلى الصور المنطقية الى 
تربط : تلك القضابا التجريبية بعضها ببعض ۰ مما يجاوز أو مما خرج 
عن . الحال االتجريى » أى آنا تكون. قضايا قبلية .4 أى أنه لابد 
لتلك القضايا أن تعرف بضرب من ضروب الحدس العقلى ؛ فهذه الفكرة 
متضمنة - وإن يكن تضمنا هذا على صورة مقنعة بعض الشیء - فى وصفها 
بآنها « واضحة بذانها » ؛ وإنك لتجد التالى فى القضية الشرطية السالفة الى ورد 
فما قوانا إذا . . . إذن . . . » أقول إنك لتجد التالى فى هذه القضية لازماً عن 
القدم لزوما فيه من الضرورة الصرعة ما بدحونا إلى توجيه الانتباه إلى هذا 
المقدم ؛ فلو كان المقدم باطلا” لظل صواب التالى غير مقطوع به : على حين 
أنه إذا كان التالى باطلا" أو مشكوكاً فى صوابه لتبع ذلك أن يكون المقدم باطلاا 
کذلك أو مشکوکاً ی صوابه ۲۱ ؛ وبعبارة آحری فإن لفقرة المقتبسة تقم آمامنا 

(۱) هذا مبدأ معروف ف النطق الصوری ۰ فى القضية الشرطية لا یستلزم بطلان المقدم 
بطلان التالى ‏ على حين أن بطلان التالى يستلزم بطلان القدم مثال ذلك إذا قلنا إنه د إذا نزل الطر 
ابتلت الطرقات » فها هنا نرى أنه لو ثبت كذب القدم ۰ أى أن المطر لم ينزل ,» لم يكن فى = 


۳۷۳۹ 


مشكلة ؛ ولیس من شأن الضرورة القاعة فى علاقة القدم بالتال الا أن تؤكد 
أهمية هذه المشكاة + ولن ات ا ماعن اسا ذكره من مبررات تدعو 
إلى رفض الحملة الى يفرض بها فرضاً مبدئيًا قیام قضايا وجودية ذرية باعتبار 
هذه القضايا | ول ة ومستقلة عن الدور الأداق الذى تقوم به £ عملية الیحت 5 


كلا ولن أعيد كذلك المسوغات الى بنيت علبا شکی : ق وجود ملكة العمل 


الخالص مستت عن اة بره ة وعن کل رة 3 وی ملكة وب مصحوبة 


بقوة الحدس الذى لا عط . 


وابوانب الى تتصل بالشكلة الذ کورة اتصالا" مباشراً » هی - أولا ند 
أن ما هو « واضح بذاته » فى القضية النطقية العامة الى أسلفناها » هو معناها ؛ 
وقولنا عنبا مها واضحدة بذامها معناه آن من بتد درها ف منظومة امعان الى هی 
آعضانها » سيدرك معناها ى. علاقتها يسائر معانی النظرمة - اما کا 2 
معی قضية تجريبية مثل قوانا « ذلك الشربط آزرق » ؛ وأما ما يكون لتلك 
ااقضية من قوة ووظيفة منطقیتین » ثم ما يكون ها من تأؤيل نفسرها به » فأمر 
يظل بحاجة إلى النظر - عاما كنا يظل صدق القضية التجريبية محاجة إلى النظر » 
حى بعد أن يم لنا إدراك معناها . 

انیا - إن التأويل النظرى الذى نفسر به دلالة المعنى الذى قد أدركناه 
إدراكاً مباشراً ¢ آمر بعید عن أن یکون راتا بذاته ¢ و فهنالك ‏ مثلا ‏ بديل 
آخر ( غير أن يكون للمعى المدرك فى رءوسنا إدراكاً مناشراً دلالة يشير إليها) 


3 


هو الذی يسوقه )0 ايرس ( من الوجية النظرية 3 واعی نه قوله بأن جدميع القضايا 


= مستطاعنا بناء على ذلك SS‏ إذ قد تكون الطرقات مبتلة بسیب آخر 
SS E‏ 
2 أن الطر ۸ ینزل ؛ وعکس ذلك صحیح ۱ e‏ 
على حين أن صدق التالى لا یستلزم صدق القدم . رم 
(۱) إنه ليجوز لنا - مع ذلك - أن نويه لاه إل هذه الحقيقة الآثية > رهي أن اليم 
نظرية منطقية ذات كيان مستقل » ام عمل انظرية لنطقية متمدة خل: جوانپ کا 
و إيستمولوجية ( نفسية ومعرفية ) وهی جوانب - حك تعريفها نفسه - تخرج من مجال المنطق . 


۷۷ 


العبرة عن الصور والعلاقات النطقية . هی مبادی هادية ولیست عقدمات ؛ 
فهی من هذه الوجهة للنظر : صیاغات صورية نصوغ بها الإجراءات الءملية ٠‏ 
ای أمها صیاغات صورية عثابة (ا) فروض نفرضما عن الاجراءات العملية 
الى يجوز لا آداژها فى کل البحوث الى من شأنها أن توصلنا إلى نتائج جائزة 
القبول » و رب ) فروض تأيد صدقها بغير استثناء فى شى الحالات الى قد 
أدت بنا فعلا إلى قرارات مدعبة : على حين أن (ح) تقصيرنا فى مراعاة 
الشروط المتضمنة فيا » قد أدى بنا - كما دلت على ذلك خبرتنا الفعلية فما قمنا 
به من حوث ذات نتائج معلومة ‏ إلى نتائج غير مدعمة . 
آمثال هذه القضايا الى نصوغ بها الصور المنطقية : كالقضية الى سقناها 
مثلاا ) وهی القضية "ای 13 شا خاصا دوجود صفات ( مستقلة ) عن مادة 
الفعلی ؛ 7 إن أهثال هذه القضايا 01 ۳7 با الضور 0 لنت 
( وهذا آمر سام به ) نتائج منتزعة من مواد ا موضوعات الى نجعلها موضوعات 
الإجراءات العملية الى أجربت نی البحث » هی منتزعة منها باعتبارها حوادث 
وجودية تجر دبية 4 الل الذى نهم به م نود ره ۳ الأعحاث ال ا ا إلى 
قرارات جائزة القبول > 2 دنا ۳۹ مهم كذلك ال لسر وض ل الإجرائية ا لى لا بد 
من مراعاتها ؛ فإذا ما E‏ هده الشروط صم أضة صو ورية 5 كانت تلك الشروط 
هى نمسا مصمول القضا ابا العامة ال تعر 3 | عن الصور الماطقية 3 وشر وط 
الإجراءات العملية المطاوية ( مطلوية لکی بتسی انتيجة مله آن تسج ) و 
من آمور الخبرة کا تكون الضمونات الواقعية من أمور الخبرة سواء بسواء ؛ 
فضمونات الحالات الواقعية نفسها تختار هی الأخرى اختياراً جعلها تصلح أن 
تكون شروطاً لوصول إلى نتيجة يحوز قبوفا ۲ . 


١ (‏ ) طريقة التعبير فى هذه الفقرة لا تجعل المعى النی بقصده الولف قريباً من الفهم ؛ 
فوداها بعبارة أبسط هو أن القضايا الى نصوغ بها الصور النطقية ليست مستنتجة من قضایا الوجودس 


۳۷۸ 


إنهم لا بد عون أن هذه القضية الى نقولها عن القضايا المنطقية هی « واضحة 
بذاما » من حيث صدقها » بل يدعون أن ها معی مفهوماً » يمكننا إدراكه 
إدراكاً مباشراً من حيث هو معنى » وأن هذا العیی من شأنه ‏ إذا ما استخدمناه 
أو طبقناه على مسائل النظرية المنطقية ‏ أن بوضح تلك المسائل وعلها ؛ هذا 
إلى أن الفكرة القائلة بأن « الحبرة » عکن رد ها إلى قضابا ذرية نتلقاها تلقاً 
مباشرا ويكون ها صدق واضح بذاته » أقول إن هذه الفكرة ‏ من جهة أخرى - 
تحمل فى ثناياها ضروباً من الإشكال والخلط ؛ فالقضايا العامة عن الصور 
المنطقية هی دالات قضايا . فتكون بذانها من حيث هی دالات قضايا ‏ 
لا هى صادقة ولا هی كاذبة ؛ ما هى تقرر أساليب من الإجراء العملى فى 
أدائنا لحملية البحث » وهى أساليب نفرض فما مبدئيًا أنها مكنة التطبيق ون 
مطلوية لأى بحث منضبط ؛ فشاأنها شأن البديبيات الرياضية » من حيث إن 
معناها أو قوما بتقرر ویقاس‌صدقه بما رتب على استخدامها العمىمن نتائج . 


وال هنا تنمى مناقشتنا فما مختص بالمعرفة المباشرة بوصفها مذهباً نعبى به 
عا مباشرة 4 لكن عون لنا آن نضیف آشياء آخری من ناحية اباب غر 
الباشر ( الاستدلالى ) الذى يطبع كافة ضروب العرفة » نضیفها لنتى بها سوء 
الفهم : )١(‏ إننا لا نقول بأن التأويلات الى نستدها تستند فى اختبار صدقها 
وف إثبانما والتحقق من نتائجها ( أو عدم التحقق من ذلك ) على الأشياء امزئية 
من حيث هى أشياء جزئية فى ذاتها ؛ بل الأمر على نقيض ذلك » إذ أن معيارنا 
فى ذلك كله هو قابلية الفكرة الستدلة أن ترتب وأن تنظم الأشياء المرئية فى 
کل ملتم ؛ (ب) ولا نقول بأن الاستدلال وحده بستنفد العمليات المنطقية 
كلها » وهو وحده الذى مدد الصور المنطقية كلها ؛ بل الأمر على نقیض 
ذلك أيضا » إذ أن البرهان - عى اختبار صدق النتائج - عملية لا تقل عن 
الاستدلال نفسه أهمية . 


= الفعلى» لکها مستنتجة من الاجراه‌ات الى يؤديها الانسان فى عوثه الناجحة تحاحاً آثبنته التجربة ` 


۷۹ 
آضف إلى ذلك أن الاستدلال - حى من حيث علاقته باختبار الصدق - 
لیس من الناحية النطقية مکتملا" بذاته ولا هو اية الطاف ۰ فصمم النظربة 
كلها الى نبسطها ی هذا الكتاب هو أن فض الموقف اللامتعين هو الذى یکون 
حاعة المطاف » پالعی الذى يجعل « احاعة » خاعة تفع منا ى مدی البصر » 
وبالعی الذى مجعل «الحاتمة » حخحاعة بالمعبى القريب ؛ فبناء على هذه النظرة 
يكون الاستدلال تابعاً رغم كونه ضرورة لا غناء عنها ؛ ولیس هو كما نراه 
مثلا فى منطق جون ستيوارت مل - مانعاً جامعاً + ی أنه شرط ضرورى › 
ولكنه وحده لا يكى لوصولنا إلى قرارات جائزة القبول . 


الفصل التاسع 
أحكام التجر بة العملية : التقو م 


قد حصصنا الفصل السابق لتأكيد ضرورة الحطوات الاستدلالية فى العرفة 
من حيث هی قرارات جائزة القبول » ولیست هذه الضرورة يقائمة وحدها 
بمعزل عن سواها › بل هی جانب هام من جوانب نظرية البحث ولحم الى 
تولیناها بالعرض والبسط > واعا خصصنا ها عناية ق عرضها مستقلة عن سواها؛ 
بسیب ما قد جری به التقلید وما لا بزال مجری بیننا الیوم من مذهب فى الحقائق 
العقلية الواضحة بذانها والقضايا الى :تخد من نفسها ساسا عفلیا ترتکز عليه ؛ 
لکن" هنالك جانب آخر فى نظزيتنا الأساسية » وهو جانب يساوي الحانب 
السابق ( بل رعا زاد عليه ) ۳ معارضته للنظر دة المنطقية السائدة 4 واذلك فهو 
أيضا بحاجة إلى تناول صریح + وذلك أننا - على خلاف النظرية السائدة ‏ 
نأحذ فى هذا الكتاب برأى مؤداه أن اأبحث من شأنه أن حدث تحولا فى الوجود 
الخارجى . كما محدث (عادة لتكوين المادة الى يتناولها + لأن نتيجة التحول 
الناشی" حن یکون قاعاً على اسان مه مول 4 هی تحویل «وفف .شكل غير 
متعين 4 ليصبح موقفاً ا حل إشكاله 4 

وإن إدرازنا ددا انب التحول الذی بصیب خصائص ' المادة الوجودية 
كنا كانت قبل البحث » وإبرازنا لفكرة أن الحم هو هذا التحول کا ننتهی 
إليه بعد البحث » لیباین النظرية التقليدية مباينة حادة ؛ فهذه النظرية التقليدية 
تذهب ال آن ما عساه آن عدف من تغیرات ى البحث عا نی ذلك أكر 
البحوث انضباطاً » إنما ينحصر فى الشخص العارف من حيث حالاته وعملياته 
الداخلية - وأعى به الشخص الذى بساك بزمام البحث ؛ ولذلاث جاز أن 
ي تلك التغیرات « ذائية » محتی » سواء آکانت داب تاك عقلية 


TA» 


۲۳۸۱ 


آم 6 او أن مکی نامع اسم آخر شبيه بهذا ؛ فهی تغیرات لا تقوم 
على أى أساس موضوعی » ومن ثم آعوزنها القوة النطقية وأعوزها ا معى ؛ 
وأما وجهة نظرنا فى هذا الكتاب فعلى خلاف ذلك » إذ نرى أن ما عند الباحث 
نفسه من اعتقادات وحالات عقلية لا يوز أن بتغير تغيراً مشروعاً إلا بمقدار 
ما تؤدى الاجراءات العملية الى عس الوجود الحارجى » والتى تضرب جذورها 
آخدر الامر نى جال النشاط العضوى ؛ إلى تحوير الادة الوضوعية وتغيير 
صفاتما ؛ وإلا ذا اقتصر آمر التغيرات « العقلية » على جرد كونها عقلية ( ها ترید 
لها النظرية التقليدية ) بل تصبح تعسفية وى طريقها إلى أن تكون خیالات 
وأوهاما . 

إن النظرية التقليدية بصورتم| التجريبية والعقلية نتذمب إلى أن كافة 
القضايا ما تقرر أو تصرح بما قد كان من قبل" قائاً فى الوجود المادى أو فى 
الوجود العقلى ؛ وإنها تذهب كذلك إلى أن هذه الهمة التقريرية. للقضايا أمر 
مكتمل فى ذاته يبلغ بالطاف إلى ختامه + وعلى حلاف ذلك وجهة" نظرنا فى 
هذا الكتاب » إذ نذهب إلى أن القضايا التقريرية ‏ سواء أكانت تقرر لنا 
عن وقائع فى الخارج أم عن تصورات ذهنية ( كالمبادئ والقوانين) إن هی 
إلا مراحل وسطىفى سبيل السير ٠‏ أو هى أدوات وسلية ( أدوات مادية وإجرائية 
على التوالى) من شأنها أن تحدث لنا ما عسانا أن نستهدفه عن كثب ( وكذلك 
ما نستهدفه فى نماية الأمر ) من تحول مقصود نرید له أن يطرأ على مادة الوضوع 
الذى نبحثه ؛ فذلك التحول هو الهدف اقریب روالبعید) من كل القضايا 
لتقريرية بان كانت أو نفيآ ؛ ولیلاحظ القارئ أن ما نتكره هنا ليس هو 
حدوث القضايا الت يرية الخالصة > كلا » بل نا - على عكس ذلك ل 
نؤكد تأكيداً صريعاً ‏ کا سنبين ذلك تفصیلا" فما بعد وجود أمثال تلك 
القضايا » إذ هى الى تبسط العلاقات القائمة بين حقائق الواقع الخايجى من 
جهة : وبين أجزاء مادة الموضوع كما هى كائنة فى تصورنا العقلی من جهة 
أخرى + وأعود فأقول إن موضع الإشكال هنا ليس هو وجود تلك القضايا » 


YAY 


بل هو جانها الأداى وطريقة تأويلها . 
ولنا أن نضع وجهة النظر المذكورة فى العبارة الآنية : إن كل بحث موجه 

وکل حالة تنشی" فيها قراراً مدعماً > لا بد بالضرورة أن یکون مشتملا على جانب 
على ؛ أى على نشاط ننشط به فى أداء شىء ما أو صنع ڈ ءما » من شأنه أن 
بعيد تشكيل المادة الوجودية السابقة لقيام البحث » والی تقم للببحث مشكلته 
( التى يتناوها بالحل ) ؛ وسنبين كيف أن هذه الوجهة من النظر ليست مزعومة 
على سبيل ابلزاف » بل هی وجهة نمثل ما يحدث حقنًا (أو ما هو إشكال 
حقيق ) فى بعض الحالات على الأقل » أقول إننا سنبين ذلك بأن نستعرض 
بالنظر بعض صور البحث فى مجال الذوق الفطرى » صور البحث الذى يقصد 
إلى تحديد ما ینبغی فعله ی بعض الأزمات العملية . 


ولیست البحوث الى من هذا القبیل بالشواذ ولا هی بالقليلة الوقوع » 
إذ الکثرة العظمی من يحوث الذوق الفطری وأحكامه هى من القبیل الذ كور ؛ 
وما نتدبره من شئون حیاتنا اليومية هو مسائل خاصة ‏ إلى آبعد حد ‏ بماعسانا 
صانعیه أو فاعلیه ؛ وکل صناعة وکل مهنة لا تنفك تواجهها مشکلات متكررة 
من هذا القبیل ؛ فلان" نضع وجود هذه الشکلات موضع شلك مساو لانکارنا 
اشتراك الذ کاء بأى عنصر من عناصره فى امجال العلمی بأبة صورة من صوره ؛ 
أو هو مساو لة لنا بأن کل ما نتخذه من ة ارات فى الشئون العملية هو نتائج 
اعتسافية للنزوة والطيش والعادة العمياء والحزاف ؛ فالزارع والیکانیکی والرسام 
والموسيق والكاتب والطبیب ورجل القانون والتاجر ومدیر الصناعة ورجل ۳ 
وصاحب الحم > کل واحد من هؤلاء لا مندوحة له ی کل حظة عن البحث 
فيا هو خیر" له أن يؤديه فى اللخطوة التالية من عمله ؛ وقراره الذى يصل إليه فى 
ذلك » (عا يصل إليه جمعه ثم باستعراضه للشواهد الى يزن قيمتها ويقرر صلنها 
عوضوعه : اللهم إلا إذا كان قراره ذاك قد جاءه عن خبط أحمى وضرب 
جزاف ؛ كلا » بل إنه بعد جمعه واستعراضه للشواهد كما ذکرنا » تراه يأخذ 
ف سم حطط العمل واختبارها من حيث قابلیتها لأن تكرن فروضاً علمية » 


YAY 
أعى قابليتها لان تکون أفكاراً‎ 
إن المواقف الى تستثير منا التدبر الذى ينتهى إلى قرار » ی بحکم وصفها‎ 
هذا مواقف غير متعينة بالقياس إلى ما يجوز أو ما ينبغى عمله ؛ فهى مراقف‎ 
تتطلب وجوب عمل ما لا بد من آدائه » أما ما هو هذا العمل الذى علينا أن‎ 
نؤديه فذلك هو نفسه موضع الإشكال + وعندئذ تكون المشكلة العاجلة هی‎ 
كيف نتناول الوقف غير المتعين + غير أننا لو وقفنا إزاء المشكلة وقفة لا تجاوز‎ 
٠ كونها مشكلة تتطلب لد" سريعاً : كانت وقفتنا تلك حالة انفعالية من شأنها‎ 
أن تعطل » پل كثيراً ما تبطل وصولنا إلى قرار حکم إزاءها ؛ أما الحانب‎ 
العقلى من الأمر فهو أن نبحث عن نوع الفعل الذى يقتضيه الوقف لكى يطرأ‎ 
عليه من تغير الوضع ما رضینا ؛ وإنى لأكرر القول بأن هذا السؤال لا کن‎ 
الحواب عنه إلا با نجريه من مشاهدات » وبا نجمعه من حقائق » وما نقوم‎ 
به من استدلال » وهذه كلها أمور توجهها أفكارٌ لدينا » على أن مادة هذه‎ 
. الأفكار نفسها إنما عحص بما نؤديه من مقارنة ومن تنظم فى الجال الفكرى‎ 
انی لم أذكر رجل العلوم فى قائمة الأشخاص الذين قلت عنهم ام لا بد‎ 
هم من الدخول فى عملية بحث حى یتستی مم الوصول إلى أحكام خاصة بآمورهم‎ 
العملية : لكن قلبلا" من التفکیر کفیل أن بدلنا بأن رجل اعلوم مضطر‎ 
کغیره إلى اتخاذ القرارات عا ينبغى له أن یتناول من البحوث وعن الطريقة الى‎ 
لا بد له آن حرق با تلك الأحاث ت وتاك مسألة تقتضیه أن يقرر ماذا عساه‎ 
أن بجری من مشاهدات وأن يؤدى من تجارب » وأى الطوط يتبع فى تدليلاته‎ 
العقلية ول عملياته ارياضية ؛ أضف إلى ذلك أن أمثال هذه الأسئلة لا يمكن‎ 
فضها يجواب واحد بصدق إلى الأبد ؛ بل إن الباحث العلمى مضطر أن عك‎ 
لنفسه فى غير انقطاع ماذا يكون أفضل ما يؤديه فى الخطوة التالية لكى شی‎ 
إلى الزن موسةعل قرام مکینة > مهما تبلغ تلك النتيجة من التجريد ومن‎ 
الامعان فى اسحانب النظری ؛ وبعبارة أخرى فالسير فى طريق البحث العلمى‎ 
بت شواه كان دات مخت طا أو راا - هو ضرب من الاداء العملى ؛‎ 


۳۸ 


ورجل العام وهو قام بعمله إن هو إلا صاحب تمل يؤديه قبل کل شىء » فهو 
لاينفك مشغولا" بالوصول إلى أحكام عملية » أى باتخاذ قرارات عا ينبغى له أن 
يؤديه » وعن أى الوسائل پستخدم لادائه . 

وواضح أن النتائج التى نصل لها بتدبرنا لاذا عسى أن یکون أفضل لنا 
أن ندیه » ليست هی بعیها النتيجة انلعتامية الى من آجلها كنا قد اضطلعنا 
بالبحوث الى عنینا بالسیر فا ؛ وذاك لان النتيجة الحتامية هی موقف جدید . 
فضت فيه الصعاب والشا کل الى كانت باعثة على تدبر الأمر بادئ ذى بدء ؛ 
أى أنها موق لا تظهر فيه تلك الصعاب والشا کل ؛ ومثل هذه اللهاية الوضوعية 
لا عکن الوصول إلا ذا ما اقتصرنا على الضرب فى محال الحالات العقلية 
وحدها ؛ بل ما لهاية يستحيل خلقها إلا ما نحدثه من تغیرات ف الوجود 
الحارجى ؛ فالسقال الذى نطرحه لنتدبره هو ماذا عسانا أن نصنع لکی نحدث 
هذه التغيرات ؛ الى هی وسیلتنا إلى إعادة ترتیب الأشياء فى الوجود الفعلى على 
التحو المطلوب : وإذن فلا بد لا ينشأ من بحوث ومن قرارات أثناء أدائنا 
للأفعال التى نريد بها إحداث التغيرات > أن تكون وسلية وأن تكون كذلك 
حلقات وسطى فى طريق السير ؛ ولا كان ما ينبغى لنا أن نؤديه مرهونا بالظروف 
القائمة فى الموقف الذى نحن إزاءه » اقتضى ذلك وجود قضية تقرر أو تفضح 
عا هو قام » فتنص على أن « الظروف القائمة فعلا هی كذا وكذا » ؛ وعندئذ 
تصبح هذه الظروف آساسا لاستدلالنا قضية تقريرية أخرى نقول بها ن الفعل 
الفلانى هو فى تقدي نا خير ما عکن آداژه لاستحداث النتيجة اارجوة فى ظل 
الظروف الواقعية الى ثبت قيامها + وإذن فالقضایا التفريرية الى تنص على 
حالة الواقع » هی الى تبرز لنا العقبات الى تقف فى سبيلنا ولا بد من التغلب 
علا » والوسائل الى يمكننا توجيبهاً توجبها يوصلنا إلى الهدف النشود + وهكذا 
تكون القضايا التقريرية مقررة للإمكانات ؛ ما يعين ما وما يعرقل » فهی 
بمثابة الأدوات الوسلية ؛ ونمة ارتباط أدائى بين القضايا الى تبسط الطريقة الى 
لابد أن نتناول بها الظروف القائمة » والقضايا الى تفصح عن أو التى تصف تلك 


۳۸۵ 


الظروف ؛ وأما القضايا الى ترسم لنا خطة السیر فلیست تحمل إلينا شيثا من 
مواد الواقع » أى آنها لا تنقل إلينا شيئاً عن مواد الوجود الخارجى » بل إلا 
لتتخق الصورة العامة الانية : « إننا إذا ما سرنا ی الطریق الفلانی فى ظل 
الظر وف القائمة > فالنتيجة المحتملة هی كذا وكذا ) ؛ وصياغة هذه الفر وض 
الى بجا حطة العمل » تتضمن - من الناحية المنطقية ‏ تدلیلا" عقلسًا » 
آی آم ما تتضمن سلسلة من قضايا تقريرية تنص" على العلاقات الكائنة بين 
تصوراتنا الفعلية ؛ إذ بندر أن تكون الفكرة الی تعرض لنا بادئ ذی بدء عن 
إجراء السير » مما يمكن أن نطبقه فى مجال التفیذ العملى تطبيقاً مباشراً + بل 
EY‏ ااا »> وهذا الپذیب هو قوام التفکیر اعت الذی ستخذ فى 
البحث العلمی عادة صورة الحساب الرباضی . 


وقبل أن أسوق أمثلة توح ما قد آسلفته » سألحص الشکل الصوری 
!ا هو من ا النطقية متضمن” فى كل موقف من مواقف التدبر والوصول 
إل قران نش فق الأمور العملية غ ؛ فهناك نى الوجود انتارجی موقف یتسم ( |) 
بكون مقوماته تتخير تغيراً من شأنه أن یتمخضص - على أى حال عن اختلاف 
ما ف صورته المستقبلة »> (ب) وبأن ذلك الذى سينشأ فى المستقبل هو نفسه 
الذى يتوقف إلى حد ما على دخول ظروف وجودية أخترى تتفاعل مع الظروف الى 
كانت قاعة بالفعل > ری وبأن ذلك الذی جاءت الظروف الحديدة لتحدثه 
پتوقف على نوع الناشط الى نضطلع بدا > (د) إلا أن هذه الناشط 
نفسها تتأثر بترجيه البحث لطريق المشاهدة والاستدلال والتدليل . 

والثل الذى ساسوقه لاوضح به هذه الشر وط الار يعة مثل شخص - حالة 
کونه ۾ بضاً - أخذ يتدبر خير سبيل يسلكها بغية تحقيق الشفاء > ر 
فهنالك تغيرات بدنية حادثة بالفعل » سیکون ها على أى حال نتيجة ما فى 
الوجود الفعلى ؛ (۲) ومن الممكن إدخال ظ وف جديدة تصبح عوامل ف 
تقرير النتيجة ‏ وعندئذ تكون المسألة المطروحة للتدب هى هل يدخل هذه 
الظروف ابلديدة ؟ وإذا أدخلها فأى الظروف يدخل وكين بدخلها ؟ 


A٦ 


(۳) ثم يقتنع ال يض عن تدبر بأنه لا بد من ع ض نفسه ا فالقضية 
التى يتقرر بها هذا الوضع هی عثابة النتيجة التى ینتبی إلا المتدبر بأن ما يترتب 
على: زيارة الطبيب مفروض فيه أن يخلق العوامل المتفاعلة الى من شأنها أن 
تنتج النتيجة المطلوبة ( ٤‏ ) ومن هنا يتاح لقضية عند تنفيذها تنفيذاً عملينًا أن 
تخلق الظروف الى تتدخل فى سير الحالة » والى تتفاعل مع الظروف السابق 
قيامها » بحيث تغیر من جراها تغييراً يكون له أثره فى النتيجة ؛ وهى نتيجة 
تكون عندئذ مختلفة عما كانت لتكون عليه لو لم يتدخل البحث والحكم ی 
جری الأمور ‏ حى على فرض أن شفاء الریض ل يتحقق . ۱ 

فحیغا يكون تدبر بمعناه الصحيح » فلا بد أن يكون ثمة أكثر من طريق 
واحد للساوك عند کل مرحاة تقریباً من مراخل السير ؛ فی كل خطوة تنشأ 
مشکلات ذوات وجهین : لكل وجه مہما شیء يقال أو شىء بثبت على سبیل 
التجریب ؛ ور ما فکرنا فى خبرتنا الاضية فوجدناها دالة على أنه من الحير فى 
أغلب الحالات الرضية « أن ندع الطبرعة تجری مجراها » » ولكن مریضنا مع 
ذلك بتساءل إزاء حالته القائمة : هل تکون هی الأخرى من ذالك القبیل ؟ وكذلاك 
رعا دخل فى الام موضوع النفقات الالية ؛ كما جوز کذاك أن بدخل فى 
الأمر سوال عا إذا كان الطبیب الكفء فى متناول النداء ۰ أو من ذا يكون 
الطبيب الذى يستشار ؛ وقد بدخل فى الأمر مواعيد الریض الى ارتبط بها 
عن الأيام أو الأسابيع القليلة القبلة » وأثر نصيجة الطبيب من حيث تمكينها 
للمريض من الوفاء بتلك المواعيد > إلخ لخ : 

أمور واقعية كهذه هى الى عحصبا ونصوغها فى قضايا ؛ وكل حالة من 
حالات الواقع مصورة فى قضية ۰ توحى با يكون بديلا لها فى جرى العمل » 
ولا بد لإيحائها هذا من أن يصاغ (ى قضية) إذا كان البحث الذى نحن 
بصدده بحا بالعی الصحیح + وبعدئذ نأخذ فى بسط الصياغة الى صغناها > 
أى القضية » تأخذ فى بسطها بسطاً بوضح النتانج الى تترتب على الأخذ بها ؛ 
وإنه لبسط يجرى فى سلسلة من القضايا الى قوامها هو :إذا ... إذن .... ؛ 


YAY 


فإذا ما قرر الریض “اق الثل الذ كون) ار الامر آن بستشیر الطبیب 
الفلانى » كانت القضية الناتجة ممثلة فى حقبقة الم استدلالا" بأن هذه الصورة 
من صور الاجراء فيها أكبر احتال بأنها هى الصورة التى من شأنها أن تدخل 
تلك العوامل الى إذا ما تفاعلت مع الظر وف القائمة آنتجت الموقف الرغوب ی 
قيامه ق مین قياماً فعلس : فهو استدلال بأن ذلك الاجراء المد كور سیوجه 
العوامل القائمة بالفعل توجیاً لم تكن لتتجهه لو دكت وحدها . 

ولیست مضمونات القضایا التى نصوغها عن آمور الواقع وعن طرق العمل 
الممكنة ر عا فى ذلك الطریق اختارق) حددة لذاتها بذانها » كلا ولا هى مکتفية 
بذانها ؛ بل تحدد بالقیاس إلى نتيجة مستقبلة مقصودة » ولذلك فهی وسلية 
وتقع فى مراحل الطریق الوسطی ؛ فهی ليست صادقة فى ذانها وبذانها » لآن 
صدقها يتوقف على النتائج الناجمة عن سلوكنا الذى نسلكه بمقتضاها ‏ فإلى 
الحد الذى تكون به هذه النتائج ناجمة فعلا عن إبجراءاتنا العملية » تكون 
القضايا بمثابة ما ملى خطة الفعل » وليست هی بالزوائد العارضة ؛ فافرض مثلا 
ان القضية الى نقوفا عن أمر واقع هی قول : « نی مريض مرضا خطيرأ » ؛ 
فهذه القضية ‏ فى سياق ما ذکرناه - إنما تخلو من الحدف إذا نحن آخذناها 
على أنها مرحلة اللحتام وعلى آنا مكتملة بذاتها ؛ وذلك لآن قوتها النطقية تتألف 

من العلاقة الکامنة الى 7 بط بينها و موقف مستقبل + وكذلك القضية 
التقربرية « کی أن أستشیر طبیباً - أو الى سأستشیر طبیاً ؛ هی الأخرى 
أدائية فى طبيعتها : فهی تصوغ الاجراء المکن الذى |ذا ما آجریناه : ساعد 
على إحداث موقف مستقبل فى الوجود الفعلى » يختلف ی خصائصه وق دلالته 
عن الموقف الذى كان يقوم إذا نحن ل نتم بالفعل المذكور ؛ وستجد أن هذه 
الاعتبارات نفسها تصدق أيضا على القضايا التقريرية الى قوف الطبيب الفاحص 

عن الوقائع الى تحدد موضع المرض وتصفه من جهة » وعن خطة الفعل التى 
يقررها لمعابحة امرض من جهة أخرى . 

هذا التحليل - لو صادف قبولا - حمل معه 7 بأن القضايا التقريرية 
( وهی بدورها نتائج لأحكام قضینا بها على سبيل الترجیح المؤقت ) عوامل تدحل 


AA 


بصورة فعالة فى المقومات الفعلية الى منها تتألف الادة الوجودية فى موضوع 
حکمنا ا وقد لاتكون مادة الوضوع كا انمينا إليها هى نفسها الماد ة الى كنا 
نأمل باوغها ونرى إلى تحقيقها ؛ إلا آنا على أية حال تلفة نوعا ما عما كانت 
لتكون عليه إذا نحن لم نجر ما قد أجريناه من فعل مرتکز على القضايا الوسلية 
الى توسطت مراحل الطریق ؛ ولو آحذنا | بالتفسير الشائع للقضایا التقريرية 
لوجدنا أنه من التناة قض الصريح أن نقول عن تلات القضايا إنها تدخل فى التكوين: 
الهاثى الذى بجىء عليه الوقف نفسه الذى قيلت تلك القضايا « عنه » + لكن 
مصدر التناقض هنا هو النظرية الشائعة وليس هو القضايا نفسها + إذ ينشأ 
التناقض عن تجاهلنا لا للقضايا الى نصوغها من قوة إجرائية وسلية . 


ولو عرضنا المثل المذكور نى مناقشتنا السابقة » لو عرضناه على أساس 
النظرية التقليدية بحاء العرض قريباً مما بى ؛ القضيتان القائلة آولاهما « إنى 
مريض » وأخخراهما « إذا ما أصاب الرض انساناً »> وجب أن يستشير طبیاً ؛ 
كانتا تؤذان على نها - على التوالى ‏ قضية صغرى وقضية کری فى قياس 
تلزم عنه بالضرورة نتيجة تقول « يحب أن أستشير طبيباً » ؛ وهذا التفسير نما 
يرتكز على استغلال ما هنالك من غموض ؛ فرعا كان القياس السالف لايزيد 
عل کونه أداء لكوي لمکم بمعناه الصحيح كنا بالفعل قد انتهينا له » وفى هذه 
الحالة يتأيد التحليل الوارد فى قضايا القياس > لأن المقدمة الصغرى والمقدمة 
الكبرى عندئذ تقرران قرارات كنا قد وصلنا إليها فى بحث أ جريناه لنعلم به 
ماذا تکون عليه وقائع الحال لکی يتسبى لا آن نوجهها الوجهة الى 0 ؟ 
لكننا إذا فهمنا التفسير السابق على حرفيته كان مؤداه أن لم يكن هنالك بحث 
ولا حکم ؛ إذ لا بعی هذا التفسير إلا أن المريض فى المثل الذى نحن بصدده » 
كلما توهم أنه مر بض قصد بغير تردد إلى طبيب حك عادة تعودها 4 كأنعا 
ليس هناك جانب من الشك أو التردد » وليس هنالك بحث ولا تكوين” لقضايا ؛ 
وكأنما كل ما هنالك مثیر مباشر يستجيب له المريض المذكور وفق عادة تكونت 
لديه فيا مضى ؛ وکا القياس المزعوم ليس إلا رواية لفظية فرضت من الحارج » 


۳۸۹ 


لتقص عا قد حدث من فعل ۸ تدخل فيه صور منطقية على الاطلاق . 
إن هذا الوقف دلالته لانه موقف يبرز عن طریق التباين الواقف التى 
يتم فيها 0 لعی الصحهح ؛ فقد تکون لدی إنسان عادة مطردة فى استشارة 
3 5 ی > فهو ببذا لا عارس حكماً ؛ أو قد يكون به 
میل لل 0 الأطباء كلما اشتدت به عوارض المرض » ولکنه فى هذه الحالة 
الحاصة شاك فما إذا كان مرضه الراهن يقتضى تلك الاستشارة حقنًا ؛ وها هنا 
تراه يأخذ نی ی التفکیر + فضلا عن أنه من حيث الوا واقع كا یقع لا يقرر لنفسه " 
أن يستشير طبيباً كائناً من كان هذا الطبيب » بل هو يقرر استشارة طبيب 
بعينه » وربما اقتضاه الأمر أن يبحث من ذا يكون الطبيب الذى يستشير ؛ 
وقد تكون لديه البررات الى تميل به إلى تفضيل الركون إلى الصادفة تأنبه 
بالشفاء بغير طبيب مراعاة لكالته المالية » وهكذا ؛ وإذن فالرأى الذى برد 
قضية الساوك العملی إلى ائتلاف صورى بين قضيتين إحداهها بجزئية والأخرى 
كلية » لا بصندق إلا على التحليلات اللغوية التى نقرر بها ما قد حدث من 
قبل » وإما أن يكون هذا الذى حدث هو فعل آدیناه مدفوعين إليه بعادة دون " 
أن يدخل فى الامر حك > أو أن يكون حکماً مت مراحله ؛ فإذا كان تدبرنا 
للأمر وتقدبراتنا تدبراً تقدیرات نصوغهما فى قضايا » يتدخلان بالفعل فى وصولنا 
للقرار الذى يقرره القائل حين يقول : « سأستشير طبيباً » فعندئذ يكون حكمنا 
على الأمو ر العملية عاملا” فى تحديدنا ای الذى نحدد به مادة الوجود الحارجى > 
وهی نفسما المادة التى نصدر عنها أحكامنا التقديرية التى أصدرناها بادی ذى بدء . 
ولست أحسب المثل الواحد الذى ضربناه كاف لفض المسألة ای نطرحها 
الآن للبحث» لكوما مسألة أوسع نطاقنًا من ذلك المثل الخاص + وده المسألة 

من الاطر ما يدعونى إلى المضى فى مناقشتها خلال مجموعة من الأمثلة . 
۱ - فهنالك حالات يكون من شأن الأحكام الخاصة بالأمور العملية فيها 
أن تقرر ما ينبغى فعله فى اللخطوة التالية « مباشرة » بحيث يتستى لنا أن نخلق 
موقفاً وجودبا معیذا ىء نتيجة لنوع النشاط الذى نؤديه عقتضی الح الذى 


۳۹۰ 


ادناه ققد بلط حل" الناس - مثلا ‏ سيارة مندفعة لتنقض عليه » . 
ور انحرف عن e‏ الح افا لم يسبقه تفكير ؛ فلا يكون فى هذه االة 

ولا تکون قضية” ؛ لکن الوقف قد یکین من شأنه أن يستثير الروية ؛ 
وى هذه الحالة لا بد للمرء من مشاهدة الظروف القائمة ( وذلك هو تحدید 
اکن رسم حطة للفعل بقلل بها االة الطارئة ( وذلك هو حل الشکلة) ؛ 
ومثل آحر أشد من ذلك توضيحاً هو مثل القرارات الى يتخذها الک خلال 
شوط اللعب ؛ إذ لا بد له من تكوين قضايا عن الوقائع الشاهدة وعن القاعدة 
اى يمكن تطبيقها تفسيراً لتلك الوقائع + فلن كان تقديره للوقائم وللقاعدة الى 
عکن تطبيقها موضعاً لاختلاف الاراء » إلا أن الحم القاطع الذى يقرره 
إذ حك بأن الحالة « صواب » أو بأن الكرة قد « حرجت 4 عن الحدود ابلحائرة » 
يدخل عاما" فعالا" فى جرى الحوادث الى ستقع بعدئذ فى الوجود الفعلى ؛ فهذه 
الحقيقة تدلنا على أن فعل الفاعل ووضعه ‏ فعل من يجرى نى لعبة الضرب 
والكرة الأمريكية ووضعه ‏ ليسا هما ما ينصب عليه ال حکې ؛ بل إن موضوع. 
الحم هو جموعة الموقف الذى حدث فيه الفعل ؛ وما القضايا التى نولا عما قد 
فعله الضارب بالمضرب أو ما قد فعله الارى + والقضايا الى نقوما عن القاعدة 
(أو الفکرق الى عکن تطبيقها على فعل هذا أو ذاك » أقول إن هذه القضايا 
ليست سوى حلقات وسطى ؛ فهى وسلية وليست هی با حاتمة الى نقف عندها 
ولا هى بالمكتملة الكيان فى ذاتها . 

إن هذين المثلين الذ کورین ليوضحان ما نعنيه بعبارة « وسائل إجرائية » 
الى ننعت بها حمول الحم ؛ فادة هذا احمول تصور لنا غابة قريبة بستهدفها 
الفاعل بفعله » أى آنما تقدير سابق لما ستكون عليه النتائج فى الوجود الخاريجى ؛ 
نی هى غاية ععی الحتام والماية الى يتحقق بها المقصود ؛ فالغاية القريبة 
الى يقصد لها من بری سيارة قادمة تجاهه » هى أن يلجأ إلى مکان آمن › 
وليست هى النجاة فى ذانما ؛ وأما هذه الأخيرة ( أو ضدها) فهى غايته بالعی 
الذى يجعل الغاية ختامً ؛ ویتخذ التقدير السابق أو الغاية القريبة صورة إجراء 


۳۹۱ 
يؤدى » اللهم الا إن کانا من قبیل الوم العقم + وهكذا قل فى القضية الى 
یقضی ما الحسكم مف لعبة الكرة بأن الكرة قد «عرجت» عن ادود الحائزة أو نها 
« بمنجاة من ٠‏ ی ) » أقول إن هذه القضية باللسبة إلى اللاعب أمر اٍجرای 
لام تثرر ماذا عسی آن re‏ ' اللاعب بفعله » وكيف يكون جری اللعب بعدئذ؛ 
فلو كانت الغاية الوجودية بالعی الذی تکون به حاصلا" نبائينًا أو ختاماً ؛ 
لو كانت تلك الغاية الوجودية حدا فى قضية » لكان معنى هذا الحد دالا على 
أن تلك الغاية قد اكتمل تحقيقها + ولا تكون الغاية سليمة من مناقضة نفسها 
بنفسها إلا إذا وردت على صورة تجعلها توجياً لا بمكن آداژه بحيث يا هذا 
الاداء وسيلة تنهى آخر الأمر بتحقيق اناعة المقصودة . 
فليس المحمول إدراكاً دلا هو واقع ) أو إعلاناً عن شىء كائن بالفعل 
فى الوجود الخارجى + بل هو تقدير نقيمه على أساس مشاهدتنا للوقائع الموجودة 
فعلا» باعتبارها ظروفاً حتمل أن تتمخض عن نتائج #كنة الحدوث » أى أنه 
تقدير لفعل فى مستطاعنا أن نؤديه ؛ وهكذا الحال بالنسبة إلى المتسابق فى سباق 
حين ترتسم له فكرة امدف ؛ آو إل قاذف ری حين يفكر فى هدفه » فعندئذ 
تكون فكرة المدف هذه عائقاً لا معيناً » مالم تحول لصاحها نقطة الختام من 
حيث هی كائن قائم فى الوجود الحارجى » تحويلا يجعلها سائل مؤدية » أو قل 
ومنائل إجرائية ؛ فالعداء يستخدم فكرة الهدف وسیلة" پنظم بها سرعة خخطاه 
وما إلى ذلك فى المراحل التتابعة من شوطه » وقاذف رح يستتخدم فكرة ادف 
فيا له علاقة عشاهداته عن اتجاه ااریح وقوتها وما إلى ذلاك » نحيث بهتدی 
بذلاث فى تسديد رميته أو توجيبها ؛ وان هذا الفرق بين معنی كلمة غاية : 
معناها حين تعى غاية قريبة » ومعناها حين تعبى نماية تكون بمثابة اللحائمة 
والاكتال فى الوجود الفعلی » أقول إن هذا الفرق بين المعنيين لبرهان حاسم على 
أن الخاتمة فى عملية البحث ليست جرد شىء ندركه باس بين الكائنات القائمة 
فى الخارج ثم نعلن عن وجوده » بل ما شى ء نقرره من حيث هوطريقة لما نؤديه 
من إجراء ؛ والحلط بين معنى كلمة « غاية ) هو المصدر الذى عنه نشأت 


۳۹۲ 
الفكرة القائلة بأن الحكم ل این ادو ی با ان بکرز از ایا 
أو أن يكون أمراً مقتصراً على اب حانب العملی اقتصاراً جرده من صفته المنطقية . 
۲ - وكذلك التقديرات اللحلقية حالة' يمكن الاستشهاد بها فيا نحن بصدده . 
فاليم الشائع - بل ربما كان هو ام مایت أك ال تهر ا 
أشياء هی غايات فى ذواتہا » وان هذه الغايات نما ترتب فى سل متدرج من 
الأقل إلى الأكثر من حيث قربها من القمة العليا » وآنها تتفاوت فى تسييرها 
لسنوکنا حسب مناز ما فى ذلك التدرج ؛ فيازم عن هذه النظرة آن نقول عن 
۳ الحم » الحلتى إنه لا يتألف إلا من إدراكنا المباشر لما هو غاية فى ذاته بالقياس 
منزلته الصحيحة ف إطا ر القم ا الثا ثابتة ؛ وین أصحاب هذا ری ليزمون بآن 
حب الفعل اللحلى لو غض النظر عن الغايات الثابتة موضوعة" فى تدرجها 
هذا » ا بتى آمامه سوى أن يتبع أهواءه العابرة ؛ أما وجهة نظرنا فى هذا الكتاب 
فتقتضى أن ننظر إلى الغايات من حيث هی نمایات ختامية قائمة بالفعل » أو قل 
شين بن تس فاك لاني إلى تیه اقول إن بانط را فى أن 
ننظر إلى الغايات نظرة تجعلها ی الحكم الذى ترد فيه عثابة الحطة الى ترسم لنا 
طرائق السلوك الإجرائى الذى من شأنه أن يفض موقفاً مشكوكاً فى آمره يستثير 
نا ويتطلب منا أن نقضى فيه يحكم ما ۽ فالغايات مه ن حيث هى غايات قريبة 
إنما تدل على خطط لطرائق الفعل ۳ قل إنها تدل على أغراض ؛ فهمة البحث 
هى أن نقرر طريقة الاجراء الذى من شأنه أن يزيل الخبيرة الى جد فا الفاعل 
نفسه متورطاً فيها » وإعا يتقرر ذلاك الإجراء على أساس المشاهدات الى تحدد 

ماذا عسی أن تكون عناصر ذلك الموقف الحير . 

إن الرأى القائل بأن الحكم الحلتى لا يعدو أن يكون إدراكاً ثم إعلاناً عن 
غاية فى ذاتما كانت قد تحددت قبل إدراكنا وإعلاننا عہا » 0 ق الحقيقة 
ينكر أن تكون بنا حاجة إلى أحكام خلقية بمعناها الصحيح » كنا ينكر أن 
يكون لمثل هذه الأحكام وجود على الإطلاق ؛ لأنه .ناء على هذا الرأى لا يكون 
نمة موقف بتكل > ولا يكون هنالك إلا شخص تنتابه حالة ذاتية من التشكك 


4۳ 


الخلتى » أو من اللجهل + فهمته فى تلك الحالة ابعال ا ل 
موضوعى حكماً يبين له أى طريق من الفعل ينبغى له أن يسير فيه لکی یتستی 
له أن يحول ذلك الموقف إلى موقف آخر يكم عليه من الناحية اللخلقية أنه صوات 
ومرض » بل مهمته عندئد لا تعدو أن تكون للامه العقلى بغاية فى ذاتها كانت 
قد تحددت قبل ذاك ؛ نم إن ما قد خخيرناه فما مضی من خبرات يصبح بغير 
شك وسائل مادية تعيننا على الوصول إلى حکم فيا عسانا أن سح الان » تک 
وسائل ليست هی بالغايات الثابتة + فهى مادة ينبغى لنا أن نستعرضها وأن 
نقدرها بالقیاس إلى ما قد نهتدی به فى الفعل الطلوب إزاء الوقف القام 5 

إن وجهة النظر التى تأحذ بأن الحكم ا خلق إما بنصب على موقف .وضوعى 
مشكوك نی آمره » وبأن الغايات القر يبة إنما تصاغ فى سياق الحم وبوساطة 
الحكم صياغة تجعلها طرائق لاجراءات تزیل الاشکال القائم » هی وجهة من 
النظر تتسق مع حقيقة کون الفایات القريبة التى هی منارات هادية من حیث 
هی طرائق فعل ‏ وذلك بسبب معاودة الواقف المتشاببة إلى الحدوث ‏ إعا 
تقام ویکون ها علینا أحقية ظاهرة بأن نتخذ منها نموذجاً نحتذیه فى الواقف 
الحديدة + غير أن هذه القضایا الموذجية « الداهزة » لا تکون ابات نقف 
عندها ؛ فعلى الرغ من ألما وسائل بالغة القيمة » إلا آنا ما زالت وسائل محص 
بها الموقف القائم » ونقدر ما بتطلبه منا من طرائق الفعل + فقد يؤدى » بل كثيراً 
ما يؤدى إمكان تطبيقها على الموقف اللحديد » وصلها وقيمتها بالنسبة إلى هذا 
الموقف الحديد » إلى إعادة تقييمها وإعادة صیاغتا . 


۳ - القضايا الاستفهامية 

ليس من الموضوعات الى يكثر تناولها بالبحث أن ننظر هل تكون الأسثلة 
قضايا بأى معنى من المعانى المنطقية + على أن المناطقة الذين يثير ون هذه المشكلة 
يذهبون عادة إلى أن الأسئلة ليست قضايا بالمعبى الصحيح لهذه الكلمة ؛ أما من 
وجهة انظر الى تأخذ بها فى هذا الكتاب فكل القضايا من حرث هی متميزة 


۳۹ 


عن الحكم ؛ لها جانب استفهای ؛ لأنه ما دامت القضایا موقوتة بمواضعها من 
البحث » فليست هی واجبة ا مضوع للتمحيص فنحسب » بل اما كذلك. 
لتثير أسئلة خحاصة بصلاحيتها وبقيمتها وبإمكان انطباقها ؛ وی الحالات الى 
نکون فيها على وثوق تام إزاء الوقائع الحارجية أو إزاء أفكارنا الداخلية ( وبوقآ 
يترتب على استخدامنا ها فما مضى استخداماً موفقاً » أو يترتب على غير ذلك 

من الأسباب ) فى هذه الحالات يكون لح فعلا زؤديه لا حكماً نصدره ؛ 

و انه 8 بیسر علینا حماتنا العملية ۳ عظما" أن مف موقف الوائق من . .وقائع 
كثيرة ومن آفکار كثيرة تلت ار تیاب مباشراً ؛ لکننا إذا حولنا هذه 
القيمة العملية إلى صفة منطقية مؤكدة > زلنا فى سبيل هی من أكثر السبل 
شيوعاً نحو إقامة القطعية ( الدوجماطيقية) الى هی العدو اللدود للبحث ار 
التصل ۲۳ . 

وین المؤلفين القلائل نسبيساء الذين عاوا فى صراحة الصفة المنطقية لعبارات 
الاستفهام > « بوزانکت » » وهو يقول عا إنها لا تعدو أن تكون عبارات 
تتحسس بپا » ۱ وا حكم التحسسى يعو زه الفصل الذى يجعل الحكم حكما ؛ 
فهو لا يقرر شيئا » ولیس هو بالذی يزع لنفسه صدفاً ؛ فالسوال من حرث. 
هو سؤال لا يمكن أن يكون موضوعاً فکر من حيث هو فکر ... إذ ليس 
السؤال وقفة عکن لاذهن أن يقفها داخل نفسه . . . بل هو مطالبة بالزید من 
الم ؛ فهر فى جوهره موجه إلى ذات خلقية لعله أن عرك صاحبها إلى آداء 
فعل ما ° . 

(۱) لست آری رأى المؤلف من أن السؤال يكون قضية ما دامت كل قضية موضماً لتسازل. 
E A‏ ل لاد اله بين السوال والقضية » هو أن الأول لا مجوز 
وصفه بالصدق أو بالكذب » على حين أن لثانية شرط كربا قضية هو أن تكن ما جوز وصفه. 
بالصدق أو بالكذب ؛ فقول - مثلا - « إن نسبة الأمية فى مصر خمسون فى المائة » قضية لانه. 
جرز وصفه بأنه قول حق أو قول باطل » ولا اعتبار بعد ذلك لأن يكون القول موضعاً التمحيص. 
أو أن یکون مثيراً للأسثلة »لن هذا التحيص نفسه هو الذى يشهد بأن القول مکن الصواب أو الط . 


ز .ده .م 
Bosanquet, Logic, Vol. 1, 2. ۰ (۲)‏ 


۳۹۰ 


هذه الفقرة السابقة تتضمن نقطة سبق لا أن ناقشناها > وهی الصفة 
0 من حيث هو تقدیر أو تقويم مؤقت مر ن حيث هو نحتاى 
أو نی ؛ وواضح أن ما يقوله « بوزانكت » ينطبق على الیک م ی وجهه الثانى ؛ 
وهو إذ ينحذف من معى الحكم كل التقديرات والتقوعات الابتدائية الو نقدر 
با الوقائع والأفكار 0 حيث قوتها وصلتها بما نحن بصدد بحثه » فهو ينتبى 
إلى النتيجة الى انتبی إلما » وهی أن البحث ليس صورة من صور الحكم ؛ 
وعلى ذلك فن حيث هو بحث لا يدخل ی جال المنطق ؛ وهذه الوجهة من النظر 
دلالة حاسمة لا يلزم عنها من نتائج بعيدة الأثر . 
إنه ليس من شك فى أننا | إذا ما عددنا العمل الذى يقوم به العلم فعلا ؛ 
عملا يصح تسميته بالبحث > فلسنا بذاك نعتدی على ااروح الع.مية 1 شیء + 
کا آنه لیس من شك ا أن وجهة النظر الى تحذف lt‏ 
المنطق ويجاله ؛ اللهم إلا باعتباره مجموعة من قضایا نقبلها بخض" النظر عن 
طرائق البحث التى أدت إليها » هی وجهة من النظر لا جوز أن نتقبلها بكثير 
من الرضا ؛ فالاغة الحارية تستخدم عبارة ١‏ موضوع التساؤل » مرادفة لادة 
ا موضوع الذى يدور حوله الإبحث ؛ 0 والذوق الفطرى كلاهها بجعل من 
الأصوب أن نقول عن السؤال (ععی ما يوضع موضع التساؤل أو إمكان 
التساؤل ) إنه هو موضوع « الفکر » الذى لا موضوع لامک ر سواه ؛ فدلا 
آدنی إلى الهمواب من أن نقول مع « السيد بوزانكت » بأن « السؤال لا يكن 
أن يكون موضوعاً لاھک 


ر )ا . 

فالقول بأن السؤال هو مطالبة لشخص ما أن يؤدى فعلا" ما » قول لو نظرنا 
إليه على انفراد وجدناه متفقاً ام الاتفاق مع مذهب هذا الكتاب ؛ فالحكم ‏ 
من حيث هو تقدیر - يجوز دخوله حى فى تكوين الأسئلة الى نوجهها إل 
شخص آخر ؛ إذ السؤال الذى ينبغى توجيبه إلى السئول هو على وجه الدقة 
شیء بعيد عن أن يكون أمراً واضحاً بذاته ؛ ومع ذلك فالقول بأن السؤال : 
طبيعته نفسها شیء نوجهه إلى شخص آحر » نما هو قول یتجاهل حقيقة آساسية 


۳۹۹ 
وهى أن الأسئلة توجه إلى موضوعات الوجود اللجارجى ؛ فالبحث العلمی يمكن 
اعتباره القاساً « لمعلومات » لكن الطبيعة لا تناولنا العلومات المطلوبة معدة 
مجاهزة » فالأمر يقتضينا حکماً نقرر به أى الأسئلة يحب أن نلقيها على الطبيعة 
لتجيب عا » ما دام الامر أمر صياغة لأفضل طرق الملاحظة وإجراء انتجارب 

والتعليل العقلی 

وتضع العبارة الأخيرة مناقشتنا وجه لوجه مع المشكلة الخاصة بعلاقة البحث 
بأحكام التجربة العملية ؛ وذاك لآن 0 للأسئلة التى نلقيها وللطريقة 
التى نلقيها بها » هو أمر يشتمل على إصدارنا لأحكام نقرر بها ماذا ينبغى لنا 
3 لكى نظفر بالادة الضرورية والكاذ فية ‏ سواء أكانت من مادة الواقع 
أم من مادة الفکر- لفض لوقف المضطرب ؛ وما عليك إلا أن تتذكر إجراءات 
النخانى أو لطبي فى أية حالة معروضة » لتدرك كيف أن مشكلته من أساسها 
عا هی مشكلة صياغته للأسئلة الصحيحة ‏ ومعیار « الصحة » هنا هو قدرة 
السوال على استخراج الادة الى تتصل با یکون الباحث بصدده » وی 
تكون فعالة الأثر فى فض الموقف الذی كان قد استدعی القيام بالبحث . 


٤‏ - الروية 

۳ كل الأمثلة اتى بسطناها للبحث على ن دفية ‏ + ظیر 0 ارو 
اج رفع رد خت اذى ۵ سل 3 نت ععناها نم لا 
۷ 1 وان هذه ا حقيقة اتلى 0 على 3 الأدائية الی ۳ اة ايا 
الشرطية بنوعيها التفصل والتصل ١١‏ ؛ والتصنیفات الى نصنف با آنواع النبات 
والحيوان أمثلة” على نطاق واسع توضح القضایا الشرطية اللفصلة ؛ ولقد كانت 

20 القضية الشرطية المتصلة هى 75 : « إذا ارتفعت حرارة العدن مدد » . والقضية 
الشرطية المنفصلة هی كقولنا : « البحيرات إما أن تكون ملحة أو عذبة » . ٠‏ ز.ن۵.م 


۳۹۷ 
تعد فیا مضى علامة دالة على أقصى ما يمكن للعلم أن يبلغه - وهی نظرة 
جاءت نتيجة لازمة عن الفكرة القديمة القائلة بوجود آنواع ثابتة ؛ آما اليوم فهذه 
التصنیفات إنما تؤحذ على أنها وسيلة مفيدة نهتدی بها فى توجيه البحث ‏ فهى 
ليست بذات قيمة إلا من حيث آداژها هذه المهمة ۽ ذاك أن أى نظ ام زص طنعه 
فى تصنيف النبات والحيوان » إنما ننظر إليه على أنه نظام مرن وقابل للمراجعة 
المستمرة » لكن مؤلفات المنطق ‏ لسوء الحظ - تدأب على جعل القضايا 
الشرطية المنفصلة فكرة قانمة بذاتها ؛ ونتيجةة اذلاث تراها تستخدم فى توضيحها 
لتلك القضايا المنفصلة » حالات من قضايا الانفصال كانت قد جاءت نتيجة 
لبحث سابق » دون أن تشير إلى تلك البحوث السابقة التى كانت هی وسيلة 
إنتاجها » ودون أن تشير كذلك إلى البحوث المستقبلة التى ستدخل فيا تلك 
القضايا الانفصالية عاملا من عواملها + مع أن التصنيفات الشتملة على قضايا 
شرطية انفصالية فى أعمال العلم الحارية فعلا » هی حيل” وسلية صرفة » وهی 
لا تشذ عن کونها كذلك أبدا + سی ليروك عبا کل استقلال حغلها حقيقة 
قائمة بذاتها ؛ ولا نكاد نبالغ إذا قلنا إن البحث العلمى إذا ما حبس نفسه داتحل 
تصنيف معين للنبات أو الحيوان > ما يعرض نفسه إلى ما يقرب من ازدراء 
رجال العم العاملين فى الميادين العلمية المتقدمة . 


فالقضایا الشرطية المنفصلة علاقة تربطها بلحم فى الامور العملية » وذاك 
لان تدبرنا لامور السياسة الى مجری عليها سلوکنا » یفتضی : (۱) آن تتصور 
الاحتالات المكنة وأن تمعن فيا النظر الفاحص » (ب) وآن تكون تلك 
الاحتالات الممكنة كلها مما يتيح لنا أن نقارنها بعضها ببعض مقارنة ميسورة ؛ 
مثال ذلك رجل وقعت له ملكية مبلغ جسم من الال » فيأحذ فى الروية متدبراً 
ماذا عساه صانهاً به ؛ لکن رويته تلك لا تتتبی به إلى نتيجة ما لم تتخذ صورة 
تنشی" بها الطرائق الممكنة كلها لاستخدام الأموال الى هی رهينة بتصرف 
مالكها ؛ آبودعها مصارف: الادخار ليستفيد برعها ؟ أستغلها فى سندات 
أو فى أسهم » أم يشترى بها عقاراً ؟ أم هل ينفقها فى رحلات » أم فى شراء 


۳۹۸ 


كتب أو أجهزة إلخ ؟ ومکذا تری الوقف الشکل قد أصبح محدداً نيا 
بتحايله إلى بدائل الاحتالات الممكنة » كل بديل مها يتمثل فى قضية شرطية 
منفصلة تجی ۶ واسحدة من جموعة تضمها مع شی . مثيلاما : 


وواضح فى هذا امثل أن كل قضية قد تكونت لتكون وسيلة نحدد بها ماذا 
عسانا أن 2 وان التحديد الذى نتج لنا من ذلك وسيلة نقم مها ف الومجود 
الفع| لى موقفاً ا نى إليه ؛ وإنك لترى اسبراء ف كل میدان خاص 
سرعان ما یرون جموعة البدائل الممكنة » فتكون هذه البدائل بالنسبة إلى الحالات 
الجديدة مادة معدة” > على نحو ما تكون لدى الصانع جموعة العدد المتصلة 
بميدان صناعته ؛ فى هذه الحالات يتصرف الحكم إلى ا اختيار ما يصلح 
من مجموعة البدائل الممكن استخدامها » أكثر ما ينصرف إلى تکوین القضايا 
الشرطية المنفصلة ؛ ومع ذلك فهذه القضايا اللفصلة تظل عثابة الأدوات ؛ 
فإذا ما جمدنا هذه الأدوات بحيث نجعلها شيا ماتيا ومکتملا » وضعنا بذلك 
قيوداً على المراحل المستقبلة من البحث ‏ لأننا عندئذ نخضع اللتيجة المنتظرة 
لفکرة سبق تکو ينها » زع ها آنا فوق متناول السؤال والتحیص . 


وحسبنا فى هذا الوضع أن نشير إشارة عابرة إلى العلاقة الى تربط القضایا 
الشرطية المتصلة بالقضایا ااشرطية التفصلة ؛ وذلك أن معنى کل بدیل من بدائل 
ضروب الفعل الممكنة » يتألف من النتائج الى تنج عن اصطناعنا لذلك 
البديل فى طريق سلوكنا ؛ ديم تطوير هذا العی خلال خطوات من التدليل 
العقلى تتخذ الصورة الاتية : « إذا اتبعنا فى سلوكنا هذا البديل المعين من ضروب 
الفعل » إذن فینتظر للنتائج الفلانية رد أن تنشأ عنه » و عقارنة هذه النتائج 
المنتزعة بالنتائج الى تلزم عن قضايا آحری شرطية متصلة » ييا لنا الأساس 
الذى يتيح لنا مبدئينًا آن ذرفض ما نرفضه وأن نقبل ما نقبله ؛ ولنن كنا فى محال 
التجر بة العملية لا 07 العادة شوطاً بعيداً فى تتبع القضایا الشرطية المتصلة 
الى تتخذ صورة « إذا . ۰ إلا آننا من حيث الحكم احتای اباژز قبوله 


۳۹۹ 
عما ينبغى لنا أن نفعله » لا بد لنا أن نستوعب. البدائل المکنة كافة بقضایا 
شرطية منفصلة ؛ ولا بد كذلك أن نستولی النتائج كلها التى تازم عن کل قضية 
منفصلة من مجموعة القضايا الى نستوعب بها المکنات جميعاً » متخذين من 

كل قضية مها فرضاً ذرتب عليه نتائجه . 


ھت التقويم 
لكلمة « قيمة » من ازدواج العی - سواء استعملت اسما أو استعمل فعلها 
يقوم ما قد استدعی التنویه إليه فى مناسبات کثيرة ؛ فالفعل فى أحد معانيه» 
يعبى « يستمتع » ۰ والمتعة الناتجة تسمی على ل اجان هم ؟ ولیس فة 
تفكير ولا بحث فى الحالات التى يتم فيها استمتاع' ما دامت هذه الحالات 
تحدث حدواً فاا + غیر أن واقعة الاستمتاع ذاتها يمكن تسجیلها ونیا إل 
الاخرین عن طریق اللغة ؛ ومن ثم یتخذ التعبیر اللغوى التکون نتيجة. لذلك 
التسجيل » الصورة الحارجية لقضية » لکن مال تنشأ عن ذلاث مسألة » فسیظل 
الامر تفاهماً ااا ار ما یصیح قضية ؛ إذ هو لا یصبح قضية إلا ذا 
تولد عن ذلك م بوساطة العبارة اللغوية عامل نستخدمه ق فض موقف 
جديد ؛ فإذا ما أثير سؤال عا إذا كان الوضوع اراهن جديراً بالاستمتاع » 
أغبى إذا ما أثير سؤال عما إذا كان هنالك مسوغات كافية تدعو إلى القتع بما هو 
» نشأ عندئذ موقف مشكل یقتضی بحا وحكماً + فى ظروف كهذه > 
يكون تقييمنا للشىء معناه أن نزنه ونقدر أهميته؛ فلأن نقوم الشیء بقيمته عملية” 
عقلية ما فى ذلك ريب ؛ لأننا مضطرون إلى القاس البررات والأسس على 
هذا النحو أو ذاك » ثم إلى صياغتها فى ضورة رها 
أما أن هنالك من المواقش ما ينشأ حاصا بأشخاص كانوا منا ذات يوم 
موضع حي غوت + بای اا كنا ذات يوم نغدق عليها تقديرنا 
( وهذا شىء يختلف عن أن يكون منا موضع تقوم لقدرها) فأمر لا نزاع فيه > 
كنا أنه أمر له دلالته فما نحن الآن بصدد الحديث عنه ؛ وذلك لأن قيام هذه 


۳۰۰ 
2 قف دليل على آننا لا نقوم إلا حيث تکون قيمة الشیء موضعاً لاشکال ؛ 
وأعى بقیمةالشیء هنا ما عکن أن يكون مدار استمتاعنا؛فالقضایا فى هذه االة 
تكون جد مختلفة فى صفتما النطقية عن ابلسل الشبيهة بها لفطاً والى لا تعدو 
أن تسجل وأن تقل إل الآخرين ما قد سجلته من أن مبعة معينة أو إعجابا 
معي أو تقديراً معي قد وقع فعلا فى لحظة ماضية ؛ نعم إن « القضایا » من 
هذا النوع الثاى تسجل ما قد حدث + ولکنا إذا كانت ذات صفة منطقية 
لدم > فذلك لا یکون إلا حين تتخذ تلك القضايا موضوع بحت نسير به 
بغية الوصول إلى قرار فما إذا كان هنالك ما يسوغهاعندما جغلناها مدار استمتاعنا 
و ما إذا كان هنالك ما يسوغها الآن ق. موقفها الراهن ؛ فهل ينبغى لنا الآن 
أن نتخد إزاءها هذا الوقف نفسه ؛ ولدا فعلنا » أفلا جوز آن نندم على ذلاث 


فا بعد ؟ 
وأمثال هذه الأسئلة تنشأ على درجات فسيحة من التفاوت ؛ وى حالات 
شديدة التباین ؛ من حالاث يتناول فا لكام ل ونا من الطعام يعرف من یرنه 


الاضية أنه ما جد آن به فور » [ حالات | معضلاات 
ر ال يستمتع به دور تہض فم 


خلقية خخطيرة ؛ ولا سبيل إلى الإجابة عن الأسعلة » أى إلى إزالة الشكوك الى 
تكتنف الأمور القائمة » إلا باستعراض النتائج الفعلية التى يجوز ها أن تقع 
إذا ما اضطلعنا بتقدير أو بإعجاب أو باستمتاع ۽ لأن مواقفنا م ن الأمور 
وتقديرنا لها إلخ » هی مواقف فاعلة ؛ أعنى آنبا طرائق سلوك تترتب عليها 
التتائج ؛ وليس من سبيل إلى توقع النتائج قبل حدوما ها توقعا قائماً على أساس » 
إلا ا لپا من حيث هى نتائج تتولد عن ظروف فعالة التأثير ؛ وما استمتاعنا 
بشىء ما إلا واحد من تلك الظروف الفعالة » فهو لا یولد النتائج - "كما هی 
الال ی تناول الطعام للطاعم الذى یستمتع به فى غير تردد - إلا بعد تفاعل 
8 غيره من ظروف الوجود الدايجى ؛ وإذن فلا بد لحذه الظروف الأخرى من 
آن توضع موضع النظر وهی على انفراد؛ ولا سا إلى تقدير نتائجها احتملة إلاعلى 
آساش ما قد حدث نی حالات شبية بها ما وقع ف الماضى » اما فى الحبرة 


۳۰1 


الشخصية الماضية لصاحب الشأن » أو فى الخبرة المدونة مما قد وقع لسواه ؛ 
وليست تدل الظروف القائمة من ظاهرها الجرد وحده على ماذا عسی أن یتولد 
عنها من نتائج » فازام علينا أن نتقصى ما فى الأمر من علاقات - والأغلب أن 
نتقصى من ذلك علاقة السبب عسیبه ؛ وبعدئذ نصوغ تلك العلاقات ف صورة 
قضايا مجردة شاملة ننشمها بالفكر » أو نصوغها فى صورة قواعد ومبادئ وقوانين ؛ 
لكن تدخل فى الأمر داغا مسألة إمكان انطباق تلك القواعد والمبادئ الى 
حصلناها ( مهما يكن تحقيقنا لها فى الماضى ) على الموقف اللحاص الذى نكون 
بصدده ؛ ولا مفر لنا من اختيار بعضها دون بعضها الآخحر ؛ وإذن فلکی 
نحصل على حکم أخير قائم على أساس » فلا بد لنا كذلك من تقوم أو تقدیر 
تلك البادی . 1 

وعلى ذلك فالقضية القيمية لا تقتصر على جرد الإخبار » سواء أكان اشخبر 
عنه أمور الواقع اندارجی أم أفكارا تدور فى أذهاننا ؛ فلقد تكون الوقائع الخارجية . 
ما لا يتعلق به شك ؛ كأن أقول لنفسى إنى قد تمتعت يقيناً بهذا الشیء فما مضی » : 
وسأجد فیه متعة مباشرة الان + وکذلك قد تکون ادي العامة ما مجوز قبوله 
ا نحكم على غراره ؛ لکن لا الوقائع انمارجية ولا القواعد المتخذة معاییر 
لحک - کا نجدها فى موقف راهن حاسمة بالضرورة فى تقويمنا لا نحن 
بصدده ؛ وعا هی - على التوالى -- وسائل مادية ووسائل اجرائية ؛ وصلنبا 
بالموقف الراهن » وأهميتها بالنسبة له » هما نفس الأمر الذی لا بد من أن نقضی 
فية بحكم عن طريق بحث نؤدیه » قبل أن يكون لنا تقدير قيمى نقيمه على 
أساس سلم ۱ ۱ 

وواضح أن أمثال هذه الأحكام القيمية هى من قبيل الأحكام الى نصدرها 
عل الشقون العطلية ؛ أو إن شكت عبارة 00 » فقل إن أحكامنا كافة فى الشئون 
اي را م بتقرير ما ينبغى فعله على أساس النتائج المقدر ها 
ان تنجم عن الظروف القائمة » ن ۾ هذه ۷ ب ما دامت من عناصر 
الوجود الفعلی ‏ سیکون ها آثر فعال على أى حال ؛ وکلما زدنا من تا کید 


۳۰۲ 
الحقيقة عن الاستمتاع الباشر وعن میلنا واعجابنا إلخ » بأنها حالات هی فى 
ذاتها بحم طبيعتها انفعالية نز وعية » ازداد الأمر وضوحا بأنها ضروب من الفعل 
رآو ضروب من التفاعل ) ؛ ومن ثم فالقرا ر الذى نقرره عا إذا كان الأجدر 
بنا أن نضطلع أو أن ننغمس فى حالة من تلك الحالات » عندما نکون إزاء 
موقف معين » هو حکم نصدره فى آمر عمل - آی نصدره غا يتن لنا أن 

نفعله . 

وعلی أهمية النقطة المذكورة بالنسبة إلى النظرية المنطقية » فهناك نقطة 
أخرى أكثر مها أهمية » وهی أن هذه الأحكام التقوبمية ( كما أشرنا إشارة واضحة 
فى مناقشتنا السالفة لموضوع ام تدخل فى تكوين الا حکام البائية جمیعا ؛ 
فليس هنالك من بحث يخاو من أحكام منصبة على أمور علية ؛ فالباحث 
العلمى مضطر أن يواصل تقديره لقيمة العلومات الى جمعها هو نفسه من 
مشاهداته ومن النتائج الى وصل إلا الأخرون + فلزام عليه أن يقدر أثرها 
على ما عساه أن يتناول من مشكلات » وما عساه أن يجزيه من ضروب الملاحظة 
والتجارب والحساب ؛ فهو إن يكن « يعرف» ‏ - عى أنه يتصور بفهمه = 
مجموعات من الأفكار العقلية » با نى ذلك القوانين » إلا أنه لا بد أن يزن 
صلتها وأهميتها من حيث هی أمور تمس البحث الخاص الذى يضطلع به ؛ 
ولا يبعد أن يكون أعظم مصادر العبث اانسی - أؤ - على الأقل - العقم - 
الذی یتسم به ذلك الحرء من المؤلفات المنطقية » الذی يتناول المج العلمى » 
هو تقصيره فى ربط الادة التى یبسطها بالاجراءات العملية الى كانت هی 
مراحل الوصول إليها » وتقصیره كذلك نى ربط تلك الادة الى یبسطها 
بالإجراءات العملية الستقبلة التى من شأن تلك الادة أن توحی بها وتشير إليها 
وتفيد فى توجيبها . 


۳۰۳ 


1 - التقدیر 

لقد آبرزنا حقيقة کون الحكم القیمی ليس هو نفسه العبارة الى نقرر بها 
أن الشخص الفلانی يستثير منا الإعجاب والحب » أو أن الحادثة الفلانية أو 
الشیء الفلانی كان أو لا يزال موضع استمتاعنا؛ ذلك لأن أمثال هذه « القضايا » 
لا تتصف بالصدق إلا بالعی الحلتى هذه الصفة » أعبى أن الصدق عندئذ 
يكون هو الصدق الذى يضاد الكذب المتعمد ؛ ومع ذلك فيجوز لأمثال هذه 
القضايا أن تصبح مقومات کم قيمى » أى تصبح مقومات لتقو" شيئاً ما ؛ 
وهی (غعا تكتسب هذه الصفة حين تستخدم وسائل مادية نحدد بها ما ذا كان 
شخص معن أو فعل معين يتم علينا أن نعجب به ؛ أو ما ذا كان شیء معين 
لا بد لنا من الاستمتاع به ؛ فعندما تستبدل بعبارة ( أحي هذه الصورة. » 
قضية تقول « هذه الصورة جميلة » عندئذ ينتقل الأمر إلى الصورة من حيث 
هی شوء ؛ ولكى تكون هذه القضية الأخيرة صميحة » لابد أن تقوم على 
أساس خصائص يمكن أن نراها وأن نحققها فى الصورة من حيث هی شىء ؛ 
فالقضية تعتمد - من جهة - على تمييزنا الخصائص يمكن مشاهدتها » ومن 
جهة أخرى على معان ذهنية يتألف مها حين نجعلها صريحة ‏ تعریف 
الحمال ؛ ولا تعارض بين هذه ابمحمل الى نقرر بها ما نقرره عن الصورة وبين 
وجود خبرة جمالية مباشرة ليست تصاغ فى أحكام»حتى ليتبغى الحكم ابلدمالى -- 
إذا أردنا له أن يكون حكماً بمعناه الصحبح - أن يستمد جذوره من مثل هذه 
الحبرة ابحمالية الباشرة ؛ غير أن ابر المباشرة لا يعبر عنها بالعبارة التى نقول 
بها « إفى أحبها 44 إذ التعبير الطبيعى عنها هو أقرب إلى أن يكون متمثلا" فى وقفة 
المشاهد إزاءها » أو فى صيحة إعجاب ينطق بها . 


وللاحظاتنا الأخيرة تأثيرها فى موضوع التقدير ؛ إذ أن قوام التقدير ليس 


هو جرد المتعة وحدها ¢ بل المتعة من حيث هی ذروة تنتهى إلا عمليات 
واستجابات سابقة عليها ؛ وهذه االات والعمليات السابقة اعا تتضمن ملاحظة 


۳ 


يصاحبها التفکیر العقلى » فى طبیعتها شىء من التحلیل ومن الرکیب » من ییز 
العلاقات بعضما من بعض » ومن ترکیب هذه اأعلاقات فى بناء واحد يضمها ؛ 
فالتقدیر بمعناه الصحیح : إنما ينصب على موضوع يمثل شيئاً ؛ غير أنه 
لا ل شيا يمع ن حارج موصو التقدیر ل ل الشىء ء الذی هو موضوع التقدير 
يمثل ذلك الذى كان مؤدياً إليه » من حيث هو خاتمة بلغنا عندها ذروة 
السير أو حققنا . مها الغاية المقصودة ؟ وهكذا 0 انحتلافاً جوهر يسا 0 
عن حالات الاستمتاع العابرة » الى تجی كيفما 


ونحن شیر ال الأشياء الى هى خاتمة السير ew‏ والذروة 
وباية الصعود ؛ فكل شىء أو حادثة تجيز لنا أن نسميها بأعاء کهذه ‏ إنما 
يكون فى طبيعتها الداخلية ما يشير إلى ما قد سبقها من خطوات ؛ فالکلمات 
المذكورة دالة على أن ما قد سبق اللخائمة » ۸ تكن أسبقيته جرد أسبقية فى 
ازتيب الزمنى » بل إن السابق قد سبق باعتباره حطوات من شأنها أن تؤدى إلى 
نتيجة تتولد عا » وهذه النتيجة هی القمة ؛ فحيا نشأت حالة من التقدير » 
كانت هناك الخاصية الصعودية الناتجة عن رابطة داحلية بين او المقدر 
وظروفه العابرة ؛ ولیس تقيض هذه الخحالة هو عدم الب أو عدم القتعم » 
بل هو عدم التقدير ‏ آعی أنه هو استخفاف النتيجة أو الحاصل بالقیاس 
إلى الظروف والحهود الى كانت النتيجة نتيجته أو احاصل حصيلته ؛ فقد 
يتناول إنسان شربة ماء تناولا پوشك أن يكون آليا لکی يطى* ظمأه ؛ لكنه 
إن كان مرتحلا فى أرض يباب » ثم کون لنفسه فكرة أين عساه أن جد الماء » 
حتى إذا ما بلغ المكان المعين أطفاً ظمأه » فإن خبرته عندئذ تكون ها المخاصية 
الصعودية » فهو عندئذ يقدر الماء تقديراً لا يقدره به عندما لا حتاج منه الامر 
إلا أن يدير صنبوراً وفى يده كوب يضعه فى + ى الماء الذى يتدفق من‌الصنبور ؛ 
فخبرته ها صفة كونها تمثل شيئاً ما » وذلك أنها خائمة السير أو ذروة الصعود . 
فعنصر التقويم - تبعاً لذلك ‏ پدخل فى التقدير ؛ لأن الاشیاء القد رة 
ليست ممایات بمعبى ۳ جرد حاتمات للسير » بل هی مایات ععی آنبا تحقق 


eo 


يات مقصودة ؛ أى أ' ما إشباعات بالعی الحرق الذى يجعل كلمة الإشباع : 
تعی مل ء ما قد كان ناقصاً ؛ وبناء على ذلك تكون أحكام التقدير حيمًا 
رطا ر على موضوع ما ذلاك التتحول و عادة البناء الاذان من شتا أن یا (ل 
کل" كامل فيه إشباع + وانظر إلى النص الأق داعتراره مثلا بوضح هذه النقطة ٠‏ 
« إن النظرية الكلاسيكية عن الدینامیکا الرارية نظرية متسقة الأجزاء وغارة” 
فى ١‏ رشاقة التکوین ) بو ان الانسان یل إلى الظن بأنه ليس ف حدود الامکان 
أن يدخل عليها تعدیل لا بقح ۾ فيها جزافاً ما ليس ما » فيفسد جمالما افساداً 
تاما + لكنه ظن خاطۍ 0 قل ۷ میکانیکا لكام اليوم صورة كما مر 
ان اا قوانين عامة » وعلی الرغم من أنها لم تبلغ کاطا بعد » 
إلا : ما قد جاوزت النظرية الكلاسيكية رشاقة وإقناعاً حدود السائل الى 
تعالحها )۲۱۱ , 

فلفظتا جمال. ورشاقة بدلان دلالة واضحة على آن ثمة فى. هذه ادالة 
تقديراً ؛ فقليل من التحليل هذه الفقرة الذکورة ه ین أن لنظرية رشيقة وذات. 
جمال لا ما مادم اا متناغما بلغ ذروته وأعبى به ترتيباً مختلف الحقائق 
اللداريجية والأفكار العقلية 4 فنشاطنا امقل > الذى هو العل »> له جوانبه القديرية 
ععنا هأ الصحيح » , شأنه فى ذلك شأن الفنون الحميلة سواء بسواء ؛ وتنشأ هذه 
الخوانب كلما بلغ البحث م خاعة تحقق ما کانت تبتغيه أونخة النشاط والظروف. 
الى انہت إليها؛ ؛ وبغیر هذه الحوانب التقديرية - الى تبلغ حد الغزارة ا 
لا يتاح لی باحث أن بحس فى حرته علامة تنبئه بأن بحثه قد بلغ ختامه . 

ومع ذلك فالأحکا ام التقديرية لا تقتصر على الا مه المائية ؛ فكل حث. 
مركب تمي با سلة من مراحل لكل واحدة منها اكال 2-0 لان البحوث 
المركبة تتضمن جموعة من السائل الفرعية » وحل كل مسألة مها هو فض الة 
من حالات لتر + وکل حل من هذه اطلول هو صعود بمادة البحث صعوداً 
فاضي تاش ها مباشراً مع كثرة الظروف المتضاربة التعارضة وتنوعها » أعنى 
الظروف الى تنضم معا فى رباط بوحدها ؛ وهذه الأحكام ا لی تکتمل بها کل 


(۱) ديراك » ميكانيكا الکوانم ¢ ص ۱ Dirac, Quantum Mechanics‏ 


۳۰۹ 
مرحلة » والتى لا تختلف فى نوعها عن الأحكام الثى يقال عنها نبا حکام 
جمالية » إنما نقع فى تسلسل من المعالم التى تبین مراحل التقدم فى أى مشروع ؛ 
إذ هى علامات دالة على ما قد تم لمادة الواقع من ماسك » وما قد تم لادة الفكر 
من اتساق + فهى فى اللدق أحكام ها من الأهمية بکونها تعمل عمل المغاتيح 
وترسم وجهة السير > فا من هذه الأهمية ما يجعلنا نسارع إلى تقبل ما يصاحيها 
من انسجام على أنه شهادة دالة على صواب مادة موضوعها ۲۳ ؛ وهی غلطة 
رجح إلى عزلنا لشعورنا باتساق تلك القضایا وملاعءمتها بعصا لبعض ۰ عن 
الإجراءات العملية الى كانت سبباً فى فض المادة المتباينة ضا مجعل ما وحدة 
متسقة ؛ وهكذا نحول ما يقع لنا نی خبرتنا الباشرة من شعور بالملاءمة ‏ وهو 
شعور يكون لنا بمثابة الدليل افادی فى توجيهنا للبحث ‏ هکذا نحول هذه 

الخبرة الشعورية إلى معيار نقيس به الصندق ال موضوعى . 

وتشخيص شعورنا على هذا النحو قد كان له أثره فى الصور الثلاث الى 
هى أوسع الصور التقديرية تعمما ۰ فأنتج مدرکات ( الخير 4 و « الحق » 
و « الحمال » جاعلا" إياها مطلقات وجودية ؛ مع أن الأساس الحقيق لهذه 
المطلقات هو تقديرنا لغايات متعينة جاعت عثابة الذ ری الى ینتبی عندها 
الصعود ؛ فى خبراتنا العقلية وابحمالية والحلقية » بحدث أن يتحقق الا کتال 
٠‏ الموضوعى الات معينة من ظروف وجودية كانت خلیطاً أول الأمر » أقول 
إن ذلك الاكتال الموضوعى يتحقق على صورة من استقامة الاتساق تخلع على 
الموقف الحتامى شيئاً من البباء ؛ فعندئذ يصدر عنا حکر بأن.( هذا حق » 
وجميل > وخير ) ق شىء من التحمس حا تقام التعمیات على آساس 
عدد من أمثال هذه الحالات الفردية الى يتحقق لنا فيا ما نبتغيه ؛ فیصیح 
کون الأمر حًا أو جنيلا” أو خر » كأنما هو فى نظرنا صفة مشتركة لشتى 
الموضوعات على الرغم ما بين هذه الوضوعات من اختلافات جسيمة فى مقوماتها . 
الحقيقية ؛ »ع أن هذه الصفات لا تعی شيئاً سوى دلالتها على أن موضوعات 


١ (‏ ) راجع ما قلناه فى الفصل الحامس عن الطبيعة الحمالية لمعايير العلم اینان؛ ص ۱۹۰۱۷۲ 


۳۰۷ 

معينة نتمیز تميزاً واضحاً بكونها اكتالات بلغت بها ذروة الطریق ضروب معينة 

من مواقف كانت لا متعينة بادی ذى بدء » ولقد بلغت تلك الواقف ا کاضا 

ذاك بفضل إجراءات ملائمة أجريت عليها ؛ وبعبارة آعری» فکلمات»« الخير » 

و « الحق » و( الحمال ) آسوراء مجردة نسمی بها خصائص تختص ما أنواع 

ثلا" من غايات كنا قد بلغناها بالفعل وكانت لنا بمثابة الم الى ینتبی عندها 
طريق الصعود . 

آما النظرية القدعة فقد حولت الغايات الى حققناها بالفعل إلى غایات 
فى ذانها ؛ وذلك بتجاهلها للظروف والاجراءات العينية » التى كانت هی 
وسیلتنا إلى تحقیق ما قد حققناه ؛ إذ عزلت اللحصائص الى كانت میز مواد 
البحث سبب کوما قد انتپت إلى حلول ناجحة مسائل عرضت لنا فا قمنا به 
من حث عق » ومن تكوين فى › ومن سلوك خلق » عزلت هذه الخصائص 
عن ظروفها الى أكسبتها منزلتها ودلالتها 4 وما دامت قد عزلت على هذا النحو) 
كان من الضروری أن تتجسد فى كيانات مستقلة ؛ فظن بها وهی فى حالة 
انعزاها ذاك عن الوسائل التى كانت سبلنا إلى باوغ ما بلغناه من نتائج » ظن 

بها آنها مثل عليا أو معايير مفروضة من اللحارج على نفس إجراءات البحث 
ونفس الق الفنى واللحهد الحلبى ۰ التى ۸ تكن تلك المثل والمعايير فى حقيقة 
الأمر إلا تعمهات استخلصت ما ؛ وان مثل هذا التجسيد ليحدث داتعا 
كلما. جعلنا من الغايات العينية بما لما من طبيغة الحواتم الثى نختتم بها طرق 
۰ السير » « غايات فى ذانتها » 

9 إن أفكارنا العامة ال دة ع ن الحق والحمال والخير لما قيمة ححقيقية 5 
البحث العلمى واللخلق الفنى والسلوك اللحلتى ؛ إذ أن ما هما للمثل العليا الحقيقية 
كافة ‏ قوة تهدينا وتقم لنا الحدود ؛ إلا ألا لكى تؤدى وظیفتا الحقيقية › 
لا بد لنا أن ننظر إليها على أنها مذكرات تذكرذا بالظروف والاجراءات العينية 
التى بنبغی لنا أن نستوفیها نی االات الى ترد فى حياتنا الفعلية ؟ ونخن لذ 
نستخدمها من حيث هى آدوات معممة » فننا نجد معانيها متمثلة فى انتفاعنا 


۳۸ 


بها فما يستجد من حالات » لکنا فى الوقت نفسه وضوحا بهذا الانتفاع 
کا تتعرض للتحوير بفضله ؛ مثال ذلك ما قد طرأ من تغير على العنی اجرد 
لکلمة احق + آی العی اجرد لکون الشیء حقا » وهو تير جاء نتيجة تطور 
مناهج البحث التجریی 

وختاماً فإننا سنعود إلى الحديث عن الفارقة الى تبدو كأنما هی ملازمة 
لفكرة الأحكام العملية » والتى قدمناها فها سلف ؛ لکن بغض النظر.عن هذه 
المفارقة » فليس هنالك إلا بديلان اثنان فى مسألة الصفة العقلية التى ننعت بها 
عملية التروّى ؛ فإما أن نعترف بأن القضايا التحسسية التى نصوغها ونحن فى 
مراحل السير الوسطى » حين نكون بصدد الروية فى أى السبل نختار » أقول 
7 ما أن نعترف بأن تلك القضايا ذات تأثير حاسم على نفس مادة الوضوع الذى 
تکونت تلك القضايا عنه » ولا فلا مناص من أن نسلب عنها كل صفة 
عقلية وكل أثر عقى + فإذا نحن أخذنا بالتفسير الأول قامت الفارقة الظاهز ية 
التى أشرنا إلا ؛ وفضلا عن ذلك فان هذه الفكرة لا توصف بالفارقة إلا إذا 
نظرنا یبا من وجهة نظر معدة مقدماً نتصور بها طبرعة القضايا. : وأعنى با 
وجهة النظر الى تجعل القضايا إخبارية فقط وتجعلها فى حالما الإخبارية 
هذه كيانات كاملة التكوين وهایات يقف عندها السير ؛ لکن السألة تخد 
شکلا" جد مختلف لو آننا اعترفنا - ولو على سبيل الفرض - بأن ذلاث الذی 
تخیر به القضايا » إن هو إلا حاجتنا إلى آداء عمليات معينة» تقتضیا الحكمة» 
لتكون لنا وسيلة تنتهى بنا إلى موضوع ختای يمكننا أن نثبته مرتکزین فى ذلك 
عل اماش سام ؛ فعلى هذا الأساس تصبح الفكرة القائلة بأن القضايا عوامل 
فى تشكيل مادة الوضوع ذانما التى جاءت تلك القضایا لتتحدث عنها » أقول 
إن هذه الفکرة تصبح هی الفكرة الى نتوقعها » بدل أن نعد‌ها فكرة تشتمل 
على مفارقة . 

ورعا ازداد الامر وضوحا إذا لاحظنا فى هذا الصدد أن کلبة « عن » ری 
قولنا عن قضية ما إنها عن کذا وکذا) یکتنفها شىء من الغموض ؛ فن جهة 


۳۹ 
يقال عن قضية إن عن ثیء ما لا بظهر ى القضية باعتباره خد ا من حدودها ؛ 
ومن جهة آخری يقال عن القضية إنها عن أحد حدودها »> وهو عادة" اليد 
الذی یکون من الحملة موضوعها النحوی » أعنى ابحملة الى جاءت لتعبر 
عا نحن بصدده من اثبات أو نى ؛ مثال ذلك رجل یبحث فى موضوع 
يتصل بمسألة خاصة بالعلاقات اللحارجية حرط بها الخموض - فبحثه على وجه 
ابحملة يكون عن ذلك الوقت الغامض ؛ لكنه وهو فى غضون البحت > تراه 
ينقى* قضایا عن سالات الواقع وعن أحكام القانون الدولى » فتكون هذه الوقائع 
والأحكام هی المقومات الصريحة الى منها تتألف قضاياه ؛ غير أن هذه القضايا 
ھی قضایا عن وأى آم وان موضوعات لیست بذانبا مقوماً من مقومات 
أى من تلك القضایا ؛ فهدفها وقوتا عندئذ يقعان فى ذلك الوضوع الذی قيلت 
" هی عنه » أى أنهما يقعان فى الوقف الذی جاءت تلك القضايا لتعمل على 
شبد ع هی مق اله هر سند ا فى أيه تشه امنا 
والنتيجة الى نخلص إليها هى أن التقويماتمن حيت هی أحكام نصدرها 
عن الأمور العملية » ليست نوعاً خاصا من الحكر بمعنى أن تکون أحكاماً نقابل 
بها أنواعا أخرى من الحكم ؛ بل هی 8 يفل ف طبيعة الحكي ذاته ؛ غير 
أنه فى بعض الحالات » قد تكون المشكلة المباشرة منصبة رأسا على تقوم 
الاشیاع الكائنة فى الوجود الخارجى من حیث‌هی وسائل - موجبة أو سالبة ر أى 
ما أو عائقة ) ومن 5 م تكون منصبة راسا على تقوم الاهمية النسبية للنتائج 
احتملة الى تعرض نفسها باعتبارها غايات قريبة » فعندئذ يكون للجانب 
اللتقوجى الأولوية على سواه ؛ وى هذه الحالة تکون تة أحكام ما جوز ععی 
فسبى ‏ أن تسمى أحكاماً قيمية ييا امن ا الها ام الأخرى 
الى يكون فما الحانب القيم E‏ ؟ بيد أنه لا كان اخحتيارنا ا 
الوجود الحارجى نتخذ ما موضوعات لأحكامنا » واخحتيارنا لأفكار معينة نتخذ 
منها ما حتمل أن يكون محمولات لتلاک الوضوعات ( أى ما حتمل أن يكون 
غايات قريبة ) أقول إنه لما كان احتيارنا هذه وتات أمراً يشترك بالضرورة فى كل 


۴1۰ 


» كانت عملية التقويم جزءاً من طبيعة الحكم من حيث هو حکم + كلما 
ازداد الموقف الذى نحن إزاءه إشكالا » وكلما ازداد البحث الذى لا بد لنا من 
الاشتغال به دقة وشمولاء ازداد الحانب التقويمى بروزً ؛ وكون الحكم التقويمى 
هو من قبيل الأحكام الى تقال عن الأمور العملية » آمرمعترف به ضمناً فى 
البحث العلمى » وذلاث فى ضرورة إجراء التجارب لتعيين المعطيات ( الى 
نجعلها موضوعات لأبحاثنا) وللانتفاع بالأفكار والمدركات العقلية ‏ بما فى 
ذلك اأبادئ والقوانین - لنتخذ منها فروضاً مپدینا سواء السبيل؛ فهذا الفصلل - 
من حیت. الخوهر ‏ لیس إلا مطالبة منا بأن تصاغ النظرية المنطقية صياغة 
تساير ما هو حادث بالفعل فى الأعمال العلمية»ونحن لا نجد فى هذه الأعمال 
العلمية من الاتجاهات القائمة على أساس سلم »إلا ما كان مرتكزا على إجراءات 
عملية نجريها ونؤديها . ۱ 


الفصل العاشر 
الإثبات والتی 
الک من حيث هو تغيير الكيف 


إن النظرية التقليدية عن القضايا الوجبة والسالبة لتباين ما محدث فى سيرنا 
بعملية البحث ؛ وهو تباين” يدعونا إلى تمخيص الأمر ؛ فى البح ت العلمى 
ترانا نلتفت إلى الحالات الشاذة وكل ما يبدو عليه الشذوذ > التفاتاً لانتهاون 
فيه ؛ فتقنيات البحث تم با تحذفه حذفاً يكون له أثره فى النتيجة » اهنامآ 
لا يقل عن اهتامنا بما تلحظه بين الظواهر من أوجه الاتفاق ؛ فهما بلغت 
قسمات الظواهر الى نتناوفا بالبحث من اتفاق التشابه » فذاك وحده لا يكى 
للوصول إلى نتيجة مؤكدة ؛ إذ لا بد لمواضع الشبه أن تومن عند كل حطوة 
علاحظة أوجه الاختلاف ؛ وإننا فى إجرائنا للتجارب لنتعمد خلق تغيرات فى 
الظروف » بغية إبراز الحوانب السالبة الى من شأنها أن تختبر صدق النتائج 
الى هی موضع قبول عام ؛ فاو أن النظرية اانطقية اهتدت فى تفسيرها للقضايا 
الموجبة والقضايا السالبة بما بحدث فعلا فى سيرنا بعملية البحت؛ لظهر فى جلاء 
أن (۱) هذه القضايا أدائية ى فضا للموقف المشكل » (۲) وأنها متا لفة 
أو متجاوبة بعضها مع بعض فى وظيفتها الأدائية . 

غير أن اانظرية التقليدية تجعل القضايا حقائق معدة نتلقاها کا هی » 
ومن م فهى تنظر إليهاعلى أنباقائمة بذاتها كاملة فىذاتها؛ فهى هنالك قائمة” كا هی 
قاعة > وما علينا إلا أن نلحظها لنصف ما عساها أن تبديه لنا من خصائص؛ 
وهذه الطريقة فى معاحة القضایا (عا تقرب من آفهامنا إذا ما نظرنا إلا مقترنة 
بتفرعها عن النطتی الأرسطى وصلته بالحقيقة الكونية » إذ آنها طريقة ترتد فى 
نهاية الأمر إلى هذا المنطق ؛ فالأنواع فى هذا النطق هی الكيانات الكيفية » 


51١ 


۳۱۳ 


أو هى الأفراد الحقيقية الى ننهی إلا بالتحليل ؛ وبعض هذا ا 

مع بعضم. | الاخر كم طبيعته أى مک ا الذى يكمن ی مسيم وعلى 
ذلك كانت القضية ۷0 هی اخراج إلى عام الإدراك الفعلى لإحدى الصور 
الأساسية من صور الحقيقة الكونية ؛ ولا كانت الأنواع ترقت کات ريا 
متدرجا » كان إثياتنا لدخول نوع ما فى نوع آثبر آشمل منه » هو الاخر 
ابراز لصورة من صور الحقيقة الكونية فى حالة من حالات الإدراك الفعلى . 


وعلى هذا الأساس تکون القضايا الموجبة والسالبة إذراكات مباشرة أو 
« التفانات » مباشرة ندرك بها ما هو كائن بالفعل ف الطبيعة وبحكم الطبيعة ؛ 
وهذا الذى قلناه توا یصدق أيضا على القضايا الكلية ‏ أى القضايا الى تقال 
عن الكيانات الى يكون الكيان مہا كلا واحداً ؛ وملاحظات كهذه تقال 
كذاك عن القضايا الحزئية » ومن ثم فهى تصداق" على ما يسمونه ,عریع 
التقابل عا فيه من علاقات التضاد والدحول تحت ااتضاد والتناقض والتداخل ؛ 
وما أن الأشياء المتغيرة هی بحكر طبيعتها الداخلية ناقصة وغير كاملة » فإدرا كنا 
ها يجوء ی صورة القضايا الحزئية ؛ فالحزئية فى الشیء وق القضية الى 
تصوره أمر لا بقتصر على جرد اتفاق فى الكلمة؛ ولنن كانت كلمة « بعض » 
الى هی علامة القضية الدزئية» قد تطورت فى معناها على يد النظرية الصورية 
التقليدية » بحيث أصبحت تعنى « بعض الأفراد ورعا شمل الحكم ساثرهم » 
إلا أن بعض ف النظرية الأرسطية لم تكن تعنى إلا بعض فقط ؛ فبمقتضى 
طبيعة الحقيقة الكونبة نفسما » كلما صدق قولنا « بعض الأفراد هو كذا » على 
سبيل الاجاب » صدقت معه القضية السالبة « بعض الأفراد ليس كذا » فى 


)١(‏ مربع التقابل بين القضايا ل > فهو يصور العلاقات بين أنواع 
القضايا الأربع : الموجبة الكلية والموجبة الحزئية والسالبة الكلية والسالبة الحزئية ؛ قبين الكلية الموجبة 
والكلية السالبة تضاد ؛ وبين الحزئبة الموجبة وازئية السالبة دخو تحت التضاد » وبين الكلية 
الموجبة والحزئية السالبة » أو الكلية السالبة والحزئية الوجبة تناقض ؛ وبين الكلية الموجبة واطزئية 
الموجبة » أو الكلية السالبة والحزئية السالبة تداخل . ز.ن.م 


۳۱۳ 
الوقت نفسه ؛ وعلى ذلات فعلاقة الدخول تحت التضاد ر الى تون بين احرئية 
الموجبة وابحزئية السالبة ) تصف الحقيقة الكونية على ندو ما تصفها علاقة التضاد 
الى تباعد بين الكلى الموجب ولكلى السالب ؛ ولا سبيل إلى معرفة الحقائق 
احزئية » أى الحقائق الى هی بحكر طبيعتها » ناقصة ونقصها ناشی" عن تغيرهاء أقول 
إنه لا سبيل إلى معرفة تلاك الحقائق الحزئية إلا بالقياس إلى حدود ثابتة يفرضها 
الجوهر الذى هو تعريف للكلى ؛ وإذن فعلاقة التداحل ر علاقة القضية الكلية 
بالقضية الحزئية المشتركة معها فى الكيف ) قائمة على أساس الحقيقة الكونية 
عقدار ما هی دالة على تبعية لحز للكلى فى تحديده ؛ وأما ن التناقض 
( وهو علاقة القضية الكلية بالقضية ابلزئية الى تختلف معها فى الكيف) 
فواضح أن القضية الى تقتصر بحکم مادنها الوجودية نفسها على بعض الأفراد 
فقط ۰ تناقض قضية هی بحكم الطبيعة شاملة للكل بأسره . ۱ 
وجاء تطور العلم الحديث فأبطل تلك الدرکات الى تجعل الأنواع ثابتة ‏ 
تحددها ماهيات ثابتة » وهى المدركات الى قام على أساسها المنطق الأرسطى ؛ 
فكان هذا الإبطال أثره ‏ إذن ‏ على المدركات القديمة الخاصة بالكلى وابزئ » 
أو بما هو كل وما هو جزء » وعلى الاطار الذى يبين علاقتهما الواحد بالآخر ؛ 
غير أن اانطق الحديث - مع ذلاك - قد حاول أن يحتفظ بذلاث الإطار على 
شريطة أن يكون مفهوماً بأنه إطار صورى صرف » خاو من كل مضمون 
وجودى ؛ فكانت النتيجة الى لا مفر مها هى هذه الطريقة الآلية الى يتصور 
بها المنطق التقليدى والمنطق الصورى الحديث كلاهما » القضايا الوجبة والقضابا 
السالبة وما بینها من علاقات ؛ فقد فقدت هذه القضايا أسامها الوجودى دون 
أن تكسب مقابل ذلا علاقة أدائية تربطها بطريقة السير فى البحث . 
إننا لا نزال نحتفظ بالتسمية القديمة » وأعى بها كيف القضايا » بالنسبة 
إلى القضايا الموجبة وااقضايا السالبة ؛ لكن هذه التسمية توشلك ألا تزيد على 
جرد بطاقة نضعها على مسماها وضعا آ لیا ؛ فإذا نظرنا إلى الأمر من زاوية العلاقة 
الأدائية الى تصل الإثبات والنى بالعملية الى نحدد بها مواقف ۸ تكن مقررة 


۳۹ 


٠‏ المعالم ولا متعينة الحدود » فعندئذ ذرى فى الاثبات والنى وسیلتین نببتعين بهما 
على تغيير الكيف الذى كان يتسم به الموقف وهو فى حالة عدم تعینه ؛ وها 
إما يؤديان إلى هذه الغاية ما يقومان به من تقرير ما ينبغى لنا أن نختاره وما ينبغى 
أن حذفه ؛ فالقضايا الموجبة تصور ما يكون من اتفاق بين الوضوعات امحتلفة 
من حيث هی آدوات نستشہد بها ؛ فهى حين تتفق › فإنها تتفق فى تأبيدها ‏ أو 
فى افتراضنا نپا تؤيد ‏ بعضها بعضاً تأييداً تتجمع شواهده فى الإشارة إلى 
اتجاه بعینه » على الرغم من أن تلك الموضوعات ‏ كما هی قائمة فى الوجود 
الخارجى - قد وقعت فى أزمنة مختلفة وى أماكن مختلفة ؛ وأما القضايا السالبة 
فهى - من جهة أخرى - تصور الموضوعات الى لا بد من استبعادها لكونها 
٠‏ لا تتصل بالهمة الى تقوم بها مادة الوضوع من حيث هی شاهد ايبتدى به 
فى حل مشكلة قاعة » فكون حقائق خارجة معينة أو أفكاراً معينة تستبعد من 
البحث » معناه آخر الأمر أن الموقف الأصلى غير المتعين لا يمكن تحويله » 
أى لا يمكن تغيير كيفه بحيث يصبح موقفاً متعيناً » إلا عن طريق استبعادنا 
لبعض مقواته استبعاداً فعلينًا تجریبینا عمليمًا ؛ وأما إثياتنا حقائق خارجية معينة 
أو لأفكار معينة فعناه أنذا نختارها فى عملياتنا الإجرائية لکی يذااهر بعذمبا 
بعضا فى امجاد موقف موحد ؛ فإذا كانت هذه الاقوال تبدو غريبة على الأسماع 
لتباينها مع اتفسیر التقليدى لعنى الاثبات والني » فا على التعجب إلا أن 
يفكر فما حدث فعلا فى سير البحث اعلمی » لكى يتبين ألما أقوال قائمة على 
E TTC‏ ۱ 


وإنه لمن المعروف الشائع أن البدث يختار من الحقائق ۱۰ هو «ناسب وصالح 
لان یکون شاهداً » وأن اختياره هذا یم عن طریق مقارنة ما یکون قائماً فى 
لوجود الفعل آو خاد فیه وجوداً آو حدولاً پم فی حالات. که حالات 
اوجود الخارجى + فالبحث القائم على أساس سام سواء كان متا فى ال ۰ 
الذوق الفطرى أو ف جال العام - يستحيل عليه أن يتقدم خطوة إلى الأمام 
ما لم تجتمع له مجموعة من. ظواهر شوهدت نى آزونة مختلفة وأمكنة مختلفة 


۳۱۰ 


تحت ظروف مختلفة ؛ وان الباحث ليلجأ إلى 7 التجارب عامداً ٠ستهدفاً‏ 

فى ذلك غرضاً مقصوداً > وهو أن ينوع الظروف » أو أن تتنوع النتائج المشاهدة 

تنوعا بتیح للمقارنة مادة" آیع رقعة وا كر تحديداً ليجعلها ملار التناول ؟ وون 

قبیل التجارب غير الوجهة أن تجتمع لنا مجموعة من حالات كثيرة ابتغاء محلق 

آوجه للاختلاف وأوجه للشبه ( لیکون لذلك آثره فى إقامة الشواهد) + وهکذا 

نجد المقارنة داحاة فى كافة الأعحاث الى تنتهى إلى نتائج قائمة على آساس سلم > 
ی لیظن عادة أن هذه القارنة آمر «سلم به . 


وانه محال علینا أن نعرف القارنة إلا تعريفاً إجرائينًا؛ فهى اسم نطلقه على 
كافة الإجراءات العملية الى با تتحدد ااتشابهات واختلفات فى جرى الشواهد 
وهى اسم نطلقه على أى إجراء على وكل إجراء على به يتقرر أن المعطيات 
اازعووة أو المؤقتة هى فى الحقيقية معظيات تمس الشکلة انى أثارها ٠وقف‏ معين 
لم يكن محدد المعالم ؛ وبه كذلك رد لبعض الوقائع الخارجية ألما تكون 
١‏ وقائع الحالة » الى بين أيدينا » ولبعض الوقائع الأخحرى أنها ليست كذلك ؛ 
فحال عاينا أن ننشی" تعريفاً للمقارنة مستقلا" عن الإجراءات الى نجريها › 
تم بعدئذ نستخلص من ذلك التعريف ما يلزم من الإجراءات لکی نعين لأوجه 
الشبه ولاوجه الاختلاف ما يكون ها من قوة الشاهد + فكامة القارنة كلمة 
تغطى شى خبوط الإجراءات العملية الى نفرز بها بعض الكائنات لنجعله 
حقائق أولية تخص موضوع بحثنا » وبعض الكائنات الأخرى لنستبعده لكونه 
لا شأن له بالحااة الى نحن بصددها » بل لكونه عائقاً فى سبيل العمل ااطلوت 

من أجل تغییر الکیف الى یتسم به الوقت الوجودی "۳ 


)۱ يتبين من فحص المؤلفات المنطقية أن هذه الكلمة قلما ترد فا + فلا يشذ عن هذا 
إلا مولفات المناطقة الذين يتبعون المدرسة المثالية العقلية ؟ وهؤلاء 'مبتمون بفكرة القارنة باعتبارها 
مثلا بسیطاً يوضح ,أيهم فى الحقيقة الكونية » وهو الرأى القائل بأن « الحقيقة الحارجية » من حيث 
م كذلك هى دائماً جموعة نسقية من اشتلافات تزان ذاتاً واحدة » أو ذات واسدة فى اختلافات 
أو ما يسمونه .« الكلى الفريد » . 


۳۹ 
يقول السید « بوزانکت » - وهو أحد الناطقة ااثالیین » وقد آشرنا إليه 
من قبل : ( المقارنة ععناها المألوف هی اسم نطلقه على مراجعة مقصودة تراجع 
5 مرن او اکر اد 20 لحن نقم بين هذه الضمونات - 
كنا نتلقاها ‏ هو ة خاصة أو عامة ‏ أو نقم بينها هوية من أحد جوانبها فقط 
رآعی تعايا بیا) »۲ ؛ والرأى الذى تعبر عنه هذه الفقرة من شأنه أن 
يعرز - بطريق الباينة ‏ معی وجهة النظر الى تأخذ بها فى هذا الكتاب ؛ 
فعبارة كما نتلقاها الى وردت ف اانص المذكور ۰ تتضمن من الناحية الإيحابية 
إثباتاً لوجود أساس للمقارنة يسبق بقیامه فى الكون الحارجى عملية المقارنة الى 
نقوم بها » کا يتضمن من الناحية السلبية إنكاراً للقوة الإجرائية الأدائية الى 
تتصف ما قضايا الذاتية ‏ أى الاتفاق - وقضايا الاحتلاف ‏ وهی الدالة 
على تضاد ودخول تحت التضاد وتناقض ؛ وعلى حلاف ما نذهب إليه » ترى 
وجهة النظر الواردة فى النص الذكور أن المقصود بالمقارنة هو إقامة حقائق محتارة 

على أساس تساويها ( أى تشابهها) فى قيمتها من حیٹ هی شواهد » إقاسها فى 
مجموعة منوعة من الحالات امحتلفة ی صفاتها الفعلية ؛ ولا تستند هذه العملية 
على ساس سام إلا ذا كان من شأن عمليات الشاهدة التضمنة فى ذلك 
الاختيار > أن تستبعد بعملية الاختيار نفسها مقومات وجودية آخری ؛ لكونما 
غير منصلة بالمشكلة الى تكون عندئذ بين أيدينا ؛ أى لكونها لا تفيد فى إقامة 
الدليل ء بل هی تضلل مالم تستبعد ؛ فرأى السيد « بوزانکت » هذا إا يرد 
القارنة إلى فعل مك أداه » بل إلى فعل یم آداژه داخل « العقل » ؛ وأما 
وجهة نظرنا الى تأخذ 7 نی هذا الكتاب فهى أن المقارنة إجرائية فما هو موجود 
بالفعل فى الخارج > أى آنا تؤدى إلى تحويرات فما قد كان من قبل قائماً نی 
الوجود اللخارجى » كما هی الخال فى عملية إجراء التجارب ال موجهة سواء بسواء ؛ 
« فالتشابه » هو نتيجة نحصلها من الوازنة الى نشبه بها أشياء مختلفة من ناحية 


. والعبارة المكتوبة بالأسود هكذا وردت فى الأصل‎ Logie, Vo. 11, 2. +: )١( 


۳۷ 
قيمتها الآدائية فى الاستدلال والتدليل ؛ فثمة فى جال الذوق الفطبی استدلاللات 
كثيرة تفرض بادئ ذى بدء وجود التشابه افتراضاً مضمراً ؛ فإذا ما أخرجنا 
هذا الافراض المضمر فى قضية صريحة ( وهو ما ينبغى فعله إذا أردنا لنتيجة 
البحث أن تستند إلى أساس سلم ) كانت القضية المعبرة عن التشابه - فى حقيقة 
آمرها - زثباتا أن هنالاث درجة كافية من احیال وجود قم متساوية » بحيث 
نستطيع أن نرتب على هذه المساواة فى القم مشابية مبدئية بين شيئين . 
لقد قابلنا ق المناقشة السالفة بين نظرية فى الإثبات والتی قائمة على أساس 

ما جری فعلا فى البحث العلمى نى وقتنا الحاضر ۰ وبين المذهب الأرسطى 
وما أعقبه بعدئذ من صياغة صورية لمذهبه » وهی صياغة أفرغت ذاث المذهب 
من مضمونه كله ؛ وسناتقل الآن إلى النظر فى العلاقة الى ترط وجهة نظرنا 
بالنظ رية العامة فى الحكم ؛ فالمواقف إذ تكون لا متعينة » إنما : 000 
والغمنوض والتضارب ؛ وإذن فهى عندئذ تكون محاجة إلى توضيح ؛ ذاك 
اوقت تین کن ترا > حتاج إلى وت لأننا لو تركناه کا هو ع 
لم يعطنا هداية ولا «فتاحاً للطريقة الى يمكننا با أن نزيل عنه الإشكال ؛ 
فلا ندرى إزاءه أى سبيل نتبع » فيرانا عندئل : تحمس ونتخبط ؛ ولا يكون 
أمامنا طريق للنجاة من هذه الحالة المضطربة إلا بأن نتلفت إلى مواقف أخرى › 
باحثين فيها عن هداية متدى بها » وما نستعيره من تلاك أواقف الأخرى يكسينا 
وقفة جديدة نستعين بها »عق توجيه إجراءاتنا فى عمليات الشاهدة - وهی 
الإجراءات الى نؤديها فى مجال الذوق الفطرى بوساطة أعضاء الحس والركة + 
ومن شأن هذه الإجراءات أن تبرز بعض جوانب الموقف الذى نحن بصدده ؛ 
.وما الوقفة ابلحديدة الى نكسما - إذا ما عبرنا عنها صراحة ‏ إلا فكرة أو معنى 
إن العمليات نفسها الى تختار ظروفا بعينها ل عد 
تؤدى إلى حل المشكلة الى نحن بصدد حلها » تستبعد فى الوقت نفسه ظروة 
وخصائص آحری يشتمل عليها الموقف القام فى مجموعته ؛ فالاختيار يتضمن 


۳۹۸ 
الحذف » والحذف هو الننى فى مرحلته الأولية ؛ على أن الوقت غير المتعين 
من طبيعته عادة" أن يثير ضروباً متضادة من الاستجابة ؛ وها هنا تتعارض 
وقناتنا وعاداتنا الى اعتدنا أن نعالج بها المواقف ؛ ومثل هذا التعارض هو 
ما تقتضیه الواقف حین‌تکون مهوشة العناصر مسدودة المنافذ ؛ غير أن .هذا 
التعارض أحياناً قد يكون هو الغالب بت تصبح المشكلة الرئيسية هى رد العناصر 
المتعارضة إلى وحدة ذات دلالة » أكثر مما تصبح «شكاة توضيح الغامض ؛ 
فى هذه الخالة ترى بعض القومات وقد برزت بروزاً واضحأء ولكنها تشير إلى 
اتجاهات متعارضة ؛ فلكى نحل المشكلة عندئذ » لأ بد لنا من اللجوء إلى 
مواقف آخری ما قد وقع لنا ی خبرائنا ؛ فقد توحى هذه الأواقف بإضافات تضیفها 
أو بحذف زحلفه » إضافة وحذفا 5 یا آن بوحدا المواد الى استثارت 

فينا أول الأمر استجابات متعارضة . 

إن العملية الى نحذف ما مواد غير متصلة بالمشكلة » بل تعوق طريق 

ا لساب چا إل جنب ايه نزید عا قوة الدلالة بالفسة إلى مواد 
آخری ؛ ؛ وعلى ذلاف فالنی ٠‏ هو الحانب الذى تحصر به سال النظر عندما 
بعملية الانحتيا ر الى لا بد ما ١‏ ی کل حالة نقرر فما عن مادة معينة أنها 
ما يعنينا فما نحن بصدده من بحث ؛ وما نختاره يكون مث ثابة ما هو إيجان 
مقا + وهذا الخانب الإيانى منه يكون بادئ الأمر هو نفسه أخذنا واست‌خدامنا 
للمادة لكى نختبر ا لك ضبط هذا الأحذ وهذا الاستخدام يتطلب 
أن تكون الادة قد صيغت على صورة معينة ؛ ومذا كانت القضایا ( الى هی 
هذه الصياغة. الصورية للمادة ) تختلف عن القرار اللمتانى الذی نمی آندر 
الأمر إلى إثباته ؛ والذى هو الحكر ؛ ويفسر اعیاد نا على هداية المواقف الأخرى 
e a 1‏ والاختيار اهما م النظرية التقليدية بالعوامل « المشتركة ) وبالاتفاق 
( بين الظواهر ) ؛ على أن القارنة هی ف الوقت نفسه ما تعبر عا حذفنا 
واستبعادنا لتاك العناصر والصفات الى نراها فى. الموقف الذى نحن إزاءه » 


والتى دلت الواقف الأخرى على أنها غير ذات شأن به . 


۳۹ 
إنه لیقال أحيانا إن الاثبات‌والني لا عکن جعلهما متضایفین أحدها 
الاخر » لأننا لو جعلنا کل إثبات یقتضی نفياً وکل ۳ یقعضی :ناتا الغا 
تسلسل لا یتتپی ؛ ون مثل هذا التسلسل اللامهائى لينشأ حقنًا لو كان کل منهما 
يجىء عقب الآخخر ۰ لکن حقيقة الأمر هی أنهما یتآزران فى الحدوث تآزرا 
ععناه الدقيق + فليس يقتصر الأمر على أن تكون كل عملية نحدد بها شيئاً 
عبارة عن نی لغیره من الاشیاء > بل کذلاث کل نی هو عبارة” عن تحدید 
( أى آننا حين نني شيئاً نقرر نى الوقت نفسه وجود شىء آندر) » فالعلاقة بين 
الاثبات والنى ليست هی علاقة التعافب » إلا إذا قلنا إن نمة تعاقباً بين تناول 
الحيوان لطعامه ونبذه اواد أخرى على آنا لا تصلح طعاماً؛ لكنه لا تعاقب بين 
الأفعال الى تقوم فى نفس الوقت الواحد بقبول أشياء لاستعمالها وباستبعاد 
ما عداها . 


أضف إلى ذلك أن الرابطة بين العملية العضوية الى نختار بها شتا ونحذف 
ما عداه » وبين العملية المنطقية الى : شت ما هط وننتی ما عداه » أقول إن 
هذه الرابطة بين العمليتين إن هى إلا 9 نحا صة من االات الى بنطیق علما 
مبدأ عام سبق لنا أن ذكرناه ؛ فالأساس الوجودى للعملية المنطقية مستمد من 
نرجی ۷ زامنا إ إزاء ره لد الخارجى س دلائ ار رام ا العملية العضوية 
الى نختار ما هذا وثتبذ ذلاك ‏ ج حى نفرغ من حت نجريه انحدد به القوة 
الأدائية از ال بی تکوب لواد الوجود الخارجى ؛ وهذا الإرجاء لا رخو به من قرارات 
إيجابية إنما بصبح مکناً بفضل اللغة » أى بفضل القضايا ای نصوغها عما عسانا 
3 إليه من 00 أخير ؛ ر a‏ على سبيل النال حض الأسباب 
بالات ا 7 لتأبيد لاض سای قد كانت عاملا أساسينًا 2 
ذلك طريقة المحاجة الى تؤيد مشروعا ما من ناحية وتدحضه من. ناحية آنعری 


۳ 


لينتهى الأمر إلى قبوله أو رفضه اجتاعيًا ؛وما تزال كلمة المجاج معناها التدليل 
العقلى + وكلمة معصنى فى اللغة اللاتينية معناها ا حكر > وهی كلمة لا نزال 
نری جذورها فى کلمتی تون و عصن ( ومعناهما على التوالى : 
المییز » والجريمة) » وکذلاک كان للكلمة اليونانية عئنه - الى نترجمها 
عادة بكلمة قضية أصل” قضائی بغير شات ؛ ويظهر الانتقال من مرحلة الحو 
اقا العام إلى مرحلة الصياغة المنطقية» فى استبدالنا بكلمتى الموافقة والاعتراض 
کلمی الإثبات والنى اللتين نستخدمهما فى جالات مجددة ؛ فتسليمنا بشىء ما 
ورفضنا مثل ذلك التسلم » قد یکونان فعلين نودیهما إما لأسباب اجواعية أو 
مسایرة لمقتضيات بستلزرپا البحث.حين يكون قاعاً على أساس سلم ؛ وش هذه 
الحالة الثانية يكون هما صفة منطقية صرحة ؛ وعندئذ یکون لفظ الاثبات 
لفظاً منطقينًا دون أن ينصرف إلى غير ذاث من العانی ؛ فتحن لا نثب ت إلا ذلك 


الذی بح سره قابلا ا : 


وهنالك اععراض آخر بوجه إلى الفكرة القائلة بآن الإثبات والننى یکمل 
أحدهما. الاحر من الناحية النطقية ؛ وذلاث أنه إذا ما غض الناظر نظره عن 
الصفة الأدائية الى تتسم بها القضایا الموجبة ‏ أى إذا ما غض نظره عن مهمتها 
فى لبيئة اللتقائق الحارجية والعانی العقلية مميئة تجعلها مکنة الاستخدام من 
الناحية الإجرائية ‏ فعندئذ يظن أن القضايا الوجبة نما تشير إشارة مباشرة إلى 
وقائع بذانها قائمة نى العام الخارجى » أى أنه يظن أن تلاك القضايا إخبارية 
تننى” بما هو قاهم فى الوجود الفعلى ؛ ولا كان مثل هذا الظن لا يمكن أن ينصرف 
إلى القضايا السالبة كذلك » ترتب على ذلاك أن آنکر بعض الولنین أن يكون 


)١(‏ مؤدى ذلك كله هو أن الإثبات والنی فى المنطق » أى الإيجاب والسلب » يتصلان صلة 
وثيقة بالسليات اليوية العضوية الى نختار بها شيئاً وننبذ شيئاً ؟ ثم ظهرت هذه العملية العضوية 
فى امحال الثقاق بصفة عامة » إذ ظهرت مثلا فى قبول الدعوي القضائية أو رفضها » وق قبول مشر وع 
اجتّاعى أو رفضه ؛ حى إذا ما صيغت هذه العملية الطبيعية والثقافية صياغة منطقية صورية » كان 
لنا ما نسميه ف المنطق بالاجاب والسلب , ز .نم 


۳۳۱ 
للقضایا, السالبة أى مضمون منطق على الاطلاق ؛ فهی- فى رهم - على 
الأكثر حالات نرفض فها ما قد ينشأ فى عقوانا من مقترحات : ولذلاك فلا يكون 
ها الا طابع ت شخصی نفسى ؛ وعلى حد تعبیر أحد المؤلفين فى النطق ؛ « لیس 
هنالاتث ما 2 أن دسمی رابع 08 4 إذ كل ما هنالاث ”ى حالة القضية 
السالية“ رابطة إحابية ننفمها ۸ 
ومهما يكن رل آمر > جرد نی یذ کرنا عا لا تسر یح إليه النفس من 
منازعات الأطفال حين يأخذ التنازعان فى ترديد قولهما : « إنه كذلاك » إنه 
ليس كذلك » ؛ والنقطة الحامة فى هذا الصدد هی أن وجهة النظر الى نناقشها 
الآن إنما تلزم عن فرض أولى ازعم به أصصابه بأن كل القضايا الى تنی" عن 
الواقع ۰ كاملة ومائية لاما تعلن عن حالات فى الوجود الحارجى كانت قاعة 
قبل صياغة القضايا الى تنی عا ؛ وهذا فالرأى الذى ينكر أن يكون للقضايا 
السالبة صفة منطقية » يؤيد عن طريق غير مباشر موقفنا الذی تأخذ فيه بنا 
وسلية وأدائية ؛ إذ الكائنات القائمة فى الوجود الفعلى » والمعانى القائمة فى الذهن , 
لا يشار إليهما ‏ سواء ی ۽ حالة الاثبات أو فى حالة 2 الى -- جرد الذ کر بانب 
كائنات قائمة > بل يشار إليهما من ناحية العمل الذی يؤديانه فى تبديل كيفية 
P. 122 )١ 0‏ و1 Sigwart, Logic, Vol.‏ 
الق أن من أعوص الشکلات الى نصادفها فى المنطق مسألة القضية السالبة إلى أى شىء تشبر ؛ 
لأننا إذا قلنا إن القضية الإخبارية صورة تشير إلى واقعة خارجية » ثم إذا كانت وقائع العالم الخارجى 
كلها - بالبداهة ‏ إجابية » فإلى أى الوقائم يشير قولنا ‏ مثلا - « ليست الشمس طالعة » ؟ إن 
العبارة أ موجبة 0 الشمس طالعة 1( تشير إلى واقعة «بعیهها عکن الإشارة إلا 43 وهى ظهور الشمس 
ف السياء » لكن إلى أى شىء نشير إذا أردنا أن نجد مسمى عبارة « ليست الشمس طالعة » ؟ طذا 
ميل بعض المناطقة الحدثين إلى اعتبار حالة الإيجاب هی الأصل » وأما الى فحالة تم داخل الإنسان 
حين يبحث عن شىء معين فلا بحده فيستخدم قضية سالبة يقول مها « ليس ... ...»لا ليصور 
شيئاً فى اغارج » إذ ليس فى الهارج « ليس » » بل ليصور حالة نفسية رافضة يقفها حين يتنكر 
للحالة الإبجابية العينة الى جد نفسه إزاءها ؛ وطذا یل أصحاب المنطق الرمزى أن پرمزوا إلى الثى 
بعلامة كهذه « - » توضع إلى جانب القضية الإجابية لتدل على أن الوضم المشار إليه بالقضية الوجبة 


ليس بين الأوضاع الكائنة فى العا الخارجى ؛ وإلى هذه المشكلة يشير المؤلف هنا . E‏ 


۲ 


استحداثه بالفعل ( ى حالة الى ) إلا محذف الواد الى تقف حائلا يعوق 
سيرنا » وحذف المقرحات الى لا تؤدى بنا إلى نتيجة ؛ فاذا نحن استبعدنا 
القضايا السالبة من مجال النطق » كان لزاماً علينا أن نستبعد عملية اأقارنة کذلاث . 

واختصاراً فليس النی هو جرد الحذف أو جرد غض النظر عن اعتبا 
معينة » فى مجال الواقع أو فى مجال الفكر ؛ بل حقيقة الأمر هى .أن بعض 
حقائق الواقع وبعض العانى ی الذهن لا بد من استبعادها استبعاداً مفصوداً 
لأنها حوائل تعوق نموضنا بفض موقف غير متعين ؛ نع إن الفكرة القائلة 
بأن الننى مرتبط بالتغير » أى أنه مرتبط بصيرورة ااشیء إلى ما ليس هو » أو 
إلى شىء ختلف عا كان » هی فكرة قديمة قدم أفلاطون على الأقل + لكن 
التغنر أو التحول أو صبرورة الثىء إلى ما ليس هو ؛ له عند أفلاطون منزلة 
مباشرة من منازل الحقيقة الكونية ؛ إذ هو علامة على أن الشوء المتغير ناقص 
ف طبيعته الوجودية » أى يعوزه ما مجعله « كياناً » كامل الكينونة ؛ ولهذا كانت 
القضية السالبة الى تعبر عن التغير » هی فى محال المعرفة ما يقابل فى الحقيقة 
الكونية کون أحد أنواع الوجو: الخارجى دفى المنزلة بالقياس إلى سواه ؛ وأما فى العلم 
الحديث فا يكون فى التغير من ارتباطات وتقابلات‌هو الحدف الرئیسی لتحديد 
الظاهرة المراد تحديدها ؛ وم بعد جوز أن ننظر إلى علاقة القضية السالبة 
بالتغير والتحول على أنها دالة على نقص فى كيان الکائن ؛ بل الأمر على حلاف 
ذلك » إذ القضية السالبة من حيث هی كذلك 4 هی الصياغة الى نصوغ . 
بها تغيراً ما يراد إحداثه فى الظروف القائمة فعلا بعمليات إجرائيةهى الى تعبر 
عنها القضية السالبة ؛ فالقضية السالبة دالة علی آن (جراء تجریبیا معیناً لا بد 
من القيام به » لکی تتغیر الظروف به تغيراً من شأنه أن يجعل لنتائئج ذللك الاجراء 
دلالة شاهدية كانت تعوز الظروف على صورما الى كانت بها بادئ ذى بدء . 

وللقضية الموجبة أيضا علاقة وثيقة بالتخير ؛ فخذ مثلا القضية « هذا آحمر » 
تجدها فى ظاهرها إثباتاً خالصاً : إذ هی لا تحمل معها أى امحاء بنفى أو 


او حذف غر أن عرد وجود شعة سیم راء 0 یکی سس ۳ لاثبات « 1 ۱ ما جمراء 4 


YY 


ولکی يقوم هذا الإثبات على أساس سلم ۳ استبعاد سائر الاحالات 
الممكنة؛ إذ ليس نة ضرورة منطقية تحم أن تکون هذه البقعة حمراء» ققد 
کان ایک را ار مين یاه ؛ ورعا آصبحت الوا انحر بعد 
حظة ؛ وإذن فالقضية « تركيبية » بالعی الکانطی هذه الكلمة » أى آنا 
0 جرد تحلیل هذه تحلیلا عقلیا؛ بل تعتمد صحة قرارنا بأن و هذا 


أحمر ) عا ( عل CYS‏ استعراض شى احمالات اللون الممكنة استم راضاً دستوعم] 
5 فى قضايا منفصلة » (۲) ومحذفنا للممكنات كافة حيث لا نستبى الا 
واحداً هو الذی تثبته » فان هذا الحدف پترتب عل ومع سلسلة من قضابا 
شرطية متصلة » صورها کالا نی : | ذا كان اللون أزرق ؛ نتج کذا وکذا » 
إلخ » لنقارنها بالقضية القائلة : ١‏ | ذا کان اللون أحمر » إذن لنتجح كذا وكذا 


من النتائج المغايرة وامختلفة عن نتائج الألوان الأخرى »+ ولست أعنى بطبيعة 
الخال أن مثل هذه العملية الدقيقة فى تحدیدنا للأشياء هو ما محدث فى حياتنا 
الخارية غالبا ؛ لكن الذى أعنيه هو أننا إذا أردنا عة منطقية كاملة » كان 
المطلوب هو قضية شبيبة عا يأتى : « إن الظواهر المشاهدة لا تکون كما هی عليه 
إلا إذا كان هذا اللون أحمر » وقولنا « إلا » فى هذه القضية يتوق على سلسلة 
سارت نعبر عا بقضايا سالبة ؛ فکلما تطلينا تحديداً علمیا الخاصة لون ما 
خلا لاله عليه > سار البحث فى اتجاه كالذى أسلفناه من استعراض 
الخالات المکنة كافة استعراضاً يستوعبها جميعا فى قضايا منفصلة: وبعدئذ 
E‏ منظ ی نستبعد به کل الاحمالات الممكنةما عدا واحداً هو الذى 


نیل له أسا اسا اجان اسوه 


وأححسب أن علاقة هذا التحديد بإحداث التغير ر احدایا مشود 

ف الوضو 9 0 اد ا دل من أداء ستلشيلة من | الإجراءا س التعد, رة نجرا عادة 

الوجرد اا دی ولا 3 أعبى اللادة الى شیر الا يسم الإشارة هذا 1 ومن 
ی 


شأن التغیرات الى تجىء نتيجة لقیامنا بتلك الإجراءات التجريبية : أن هی" ننا 


3 ۰ ۷ ی ۳ دحي كد 1 
الاسس ۳ لر علا ف ایکا رنأ لذن ¿ يكوك الكائن المشار إليه أزرق او اصفر 


۳۳ 
أو آرجوانیا أو أحضر إلخ » وف إثباتنا أنه أحمر ؛ فاذا رأى القارئ نفسه أميل 
إلى الشك فيا نقوله » خخصوصاً إذا أقام شكه هذا على أساس أن القضية الى 
نحن الآن بصددها (قضية « هذا أحمر ») إذا لم تكن « واضحة بذانها » 
فليست هی على الأقل ما ستدعی كل هذه الخطوات الاستدلالية الى 
زعمناها » أقول إنه إذا آحس القارئ شكدًا نی هذا > فليذكر أن اللون 
من الناحية العلمية لا يتقر ر إلا على أساس إجراءات توحند بين الالوان وبين 
نسب معينة من الذبذبة : وتجعل الاحمر نسبة عددية واحدة من هذه النسب 
تقتصر یه نورق سرة تاش ری عافن تشه هذا اسر مانا 
منطقينًا هو أن تغيراً حاصا معيناً قد حدث »أو ینتظر له أن يحدث إذا ما آجریت 
إجراءات عملية معينة ؛ وی الحالة الثانية يكون العی النطیی للقضية هو : 
« هذا سیصیح أحمر ؛ أو سيصبغ شما آخر بالاون الأحمر » ذلك على فرض 
قيام شروط بعينها ؛ آما إذا فهمنا معى القضية على أنه « قد كان هذا آحمر 
لفترة طويلة من الزمن » كان الأمر يتطلب سلسلة استدلالية طول مما تطلب 
ععناها السابق » لکی يتسى لنا قبول نتيجة تشتمل فما تشتمل عليه صفة 
مضافة » هی صفة الا تداد الزمنى ؛ وإذا فهمناها على أنها تعى : « إن هذا 
أحمر بحكم طبيعته أو بحكم الضرورة لم تعد بنا حاجة إلى الإشارة إلى التغير ‏ 

لکن هذه هى القضية الوحيدة التى لا تكون فيها القضية المذكورة عن التغير 
أما القضايا اللاشخصية الى تتحدث عن الحو فى مثل قولنا « إما تعطر » 
فقد كانت موضوع مناقشة 3 نیا درجات الدقة ؛ فالتفسير الطبيعى 
لامغال هذه القضايا هن غنات ۲ نی اة شاملة سابقة خاصة 00 م 
من حيث صفته الكيفية : ۳ نی هذا الاثبات أو النى تعيين لنوع التغي, 
الذى طرأ على ذلك الموقف ۰ فكلمة « !ما » تشير إلى جال إدراكى عبط د 
تتداوله نی جموعه + وكلمة « عطر » تشير إلى جملة التغير الذى انتاب الموقف ؛ 
فإذا كانت القضية هی « ما لا تمطر إلا رذاذاً » أو « ما تمطر بشدة » كانت 
الصفة الكيفية هنا قار تحدیداً لا قد آدخلته من حالات الى الى هی اکر 


۳۳۵ 


تعيناً ؛ فالقضایا ای تنى“ بتغير كينى شامل هى فقط ابتداء جموعة من القضايا 
المتفصلة الى ت تم بوساطتها صياغة نوع واحد من أنواع التغير یسری فا جميعاً » 
دافا تم تلك ماظن تلك ان من القضايا الفصلة بما تدل عليه من 
الدرجات المتعاقبة » أو الحالات المتوالية التى يتدرج ما ذلك 0 ا 
3 لا یکی آن تذکر هرا ما ی جماعه من حیث هو ظاهر ی حالة واحدة 
معينة قائمة > بل لا بد من حل هذا التغیر اجمل إلى سلسلة من تغیرات : کل 
مها یتحدد بوضعه فى موضعه من سار درجاته المتعاقبة ؛ ومثل هذا التحدید 
یتضمن مجموعة من القضایا المتفصلة ؛ وف كل مرة يتم لنا فيها تحدید" لوضع 
درجة من درجات التغير نی موضعها من 0 0 »> يكون 1 ذلك 
أقا کر سائر کات النظلة اتن UA‏ اه ۱۷6 از واد 
بقیها لتکون هی االة ا تة" . 

وأعود بعد ذکر هذه اللاحظات العامة إلى الصور الخاصة الى تصور 
العلاقات الى تصل القضايا الوجبة بالقضايا السالبة » وهى العلاقات الى 
اسیناها بالتضاد ويا م تحت التضاد وبالتناقض » فيازم عما قلناه ( )١‏ أن 
هذه العلاقات لا بد آن تفهم من ناحية الهمة الأدائية الى تقوم ما ی عملية 
البحث ؛ (۲) وأن تفهم كذلك على آنا متضايفة مکمل بعضبا بعضاً : 
می أن التحديد الذى تدل عليه إحداها يستتبع التجدید الذی تدل عليه 
الأخرى : وألا تفهم على أا جموعات مستقلة من القضايا تصادف ها أن 
برتبط بعضها ببعض بالعلاقات المذكورة ( والأغلب أن یفهم مريع التقابل 
العروف بهذا المعى الأخير ؛ ما دام قصورنا عن ربط القضايا التضادة إلخ 
بعملية البحث من شأنه أن يقم لنا إطارا آ ليا صرفاً من قضايا » كل مها مستقل 

ن الناحية الماطقية عن سواه) . 

١‏ فالتضاد أو التقابل المنطنى يكون بين القضايا الوجبة والقضايا السالبة 
حين تكون هذه وتلك قضايا كلية ؛ وعلاقة التضاد معناها أن إحدى القضيتين 


(۱) سنتناول موضوع التدرجات بعناية أشمل فى الفصل التالى . 


۳۲۹ 
فقط تکون صادقة » مع جواز أن تکذب القضیتان معاً ؛ فالعلاقة بين هاتین 
القضيتين : « کل الفقر یات الائية ذوات دم بارد ) و « لا واحدة من الفقريات 
المائية من ذوات الدم البارد ‏ هی ض بوضح علاقة التضاد ؛ فالتضاد بين 
القضايا يقم الحدود التى لا بد للتغيرات المعينة أن تحدث نى إطارها وما 
القضيتان المتضادتان ذاتهما فهما غير متعینتین > أى سا و آنحذتا عل انیا 
حالتان ختاميتان وكاملتان » لا على اما تعبران عن بعك معينة ضرورية من 
مراحل الیحث الوجه آثناء سیره » لکانتا معستین منطقبا + وهذا العیب انى 
ظاهر من جوا زآن تکون القضيتان ) المتضادتان کاذبتن‌معاً ؛ فالقضیتان التضادتان 
إن هما إلا مرحلة نيدأ عندها إقامة مجموعة القضایا التفصلة الى تستوعب 
کافة الاح‌الات المکنة الى يتطلبها تحدیدنا الات الإثبات والنى جميعا ؛ 

ی رای ؛ فالقضیتان التضادتان لیستا فى ذاتهما تکوثان ما ريده من 
بعالات الاحال المکنة » لأنهما ( كما هو واضح من الثل الذى ضربناه لتونا) 
لا تدلان على شتى البدائل الممكنة ؛ فلا تدلان مثلا على الحالة التى يكون فا 
« بعض الفقریات المائية من ذوات الدم البارد وبعضيا الاخر لیس كذلك » ؛ 
بل هما تقمان لنا المايتين الحتاميتين اللتین تت تتفاوت بين طرفییما درجات البدائل 
الوسطى . » فهما تفيدان ق تسوير جال البحث » فتوجهان مبذا التسویر ما عسانا 
أن نجريه من ا ءات تالية فى الى المشاهدة الحارجية والأفكار الداخلية ؛ 
عن كانت القضيتان التقليديتان الموجبة الكلية والسالبة الكلية تمثلان الطرفين 
ف بد أن تمع البدائل المکنة ف ا > فهما لا تؤديان أكثر من 

ذلك 00 أنهما قد تكونان کاذبتین معا ؛ فمن حيث ها متضادتان فهما 


لا مثلان النتائج | لي ننمهی للا بل عتلان 0 تخر ج ۳ من استعراضنا 


اليد لجموعة لجال الذى هو مثار الا 0 ما نقوم هذا الاستعراض 
لنحدد عبط اال النی لا بد أن تقم ی ق حدوده التحدیدات المستقبلة ؛ 
فعملية الت تحسس الى در ود مه سح لك ود ال ٠‏ الميحث تصل ف غاا القصوی 


۰ ۳ ¢ 
عندما بسح ق مستطاعنا أن ۱ لتم ادود ادا رة الى تح علينا ال لہس 
و ا e‏ 0 1 
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بهذا - إذن س ننتبی إلى الوقت النطی الاتی ؛ (۱) فن جهة » لا بد 
نجال القضايا المکنة أن يسور ولا هام الیحث ضارباً فى شتى الأرجاء ع ویم 
لنا هذا التسویر بوساطة القضايا الكلية المتضادة ؛ )١(‏ ومن جهة أخرى » إذا 
ما غضضنا النظر جما للقضايا الى تتعلق إحداها با بالاخری بعلاقة التضاد > من 
صفة أدائية بالمعبى الدقيق هذه الكلمة > سبق إلى ظننا بأن تلك القضايا التى من 
و تسور امجال إنما تستوعب كل البدائل الممكنة ؛ ومن 1 ثم ينشأ 
لا ذلك الضرب ابدامد من ضروب 0 > وهو الذى بتخذ صورة اما س 
وإله. لضرب یشیم بی تفكيرنا عن المسائل الاجتاعية 00 ؛ فنقول : 
« الفرد ) أو ١‏ امجتمع ) باعتباره كياناً ثابتاً قائماً بذاته ؛ إما اطرية من كل قيد 
أو القسر من الحارج ؛ اما الطبقة البرجوازية أو طبقة الأجراء ؛ ما تفر أو 
ما ليس يطراً عليه تغیر ؛ إما المتصل أو النفصل الأجزاء ؛ وهكذا ؛ ولا سبیل 
إلى التخلص من الدوران فى منازعات لا تنہی ۰ والی هی غکے طريعتها دالا 
يخر اة تقف عندها » ما بتولد عن هذا الضرب من شنک أقول إنه 
لا سبیل زل‌التخاص وسار إلا ذا تبينت لنا فى القضايا التضادة طبیعتها الأدائية” 
بالعی الدقيق هذه الكلمة؛ حى إذا ما آدرکنا طبيعتها الادائية الوسلية » ألفیناها 
أمراً لا غناء لنا عنه ع TT‏ لد إلذ لاما د 
ينبغى لنا آن نلتمس داخل نطاقها جموعة من بدائل منفصلة آحری > کل مہا 
متعین الکیان ؛ وعندئذ تكو القضايا المتضادة عثابة إرشادات أدائية توجهنا إلى 
تحدیدات أخرى أكثر قدرة على عییز جوانب ما قد نکون بصدده۲ . 


)٩ (‏ إن الطريقة الحدلية الى تقول بالوضع ثم بضده ثم مركب يؤلفهما معأ » لتعترف بأن 
الفدين الذين نبدأ پم ليسا أمرين نمائيين + غير أن فى تلك الطريقة الحدلية نقيصة منطقية » 
وهی افتراضها بان المركب الذى يؤلف الضدين » يتفرع من الضدين تفريعاً مبائراً » بدل أن 
نقول إنه يتفرع عن عمليات بحثية محددة يشير لها الفدان ٠.‏ فى البحث ث العلمی محال على الباحث 
أن يتناول الوضع وضده باعتبارهما يولدان مركباً يؤلف بينبما + فثلا ترى العلاقة بين « الوراثة » 
و «آلبيئة » من حيث ها ضدان » تة م لنا مشكلة هامة » كا قد نشأت ذات يوم مشكلة فى عل 
الطبيعة خاصة بالعلاقة بين « القرى » الطاردة عن المركز والحاذبة إليه + !نما تؤخذ المشكلة العلمية 
نا بحلل الوضوع المتضمن فى هذه الحدود البالغة فى التعميم درجة بعيدة » تحليلا يردها إلى ظروف 
جزئية » لا آخذاً یکتی بتناول تلك الصفات ! الذهنية كا هی" 


۳۳۸ 


وی النظر ية النطقية كثيراً ما بشتد فى القضایا التضادة جمودها الذى ينجم 
عنه ما تتصف به تلك القضايا فى الظاهر من كونما ابات فى ذاما » 
باستخدامنا رمو زاً لا يكون فا معنى أو مضمون خاص بها ؛ وین قبل هذه الرموز 
أن نقول و اا « لیس ١‏ فيستحيل أن يكون غذه الأضداد الخالصة قوة 
إرشادية » ذلك لأنه لو كانت « الفضيلة  »‏ مثلا ‏ هی الى رمز إلا 
بالرمز «۱ » فعندئذ یکون الرز « لیس ۱ مشتملا" لا على اارذيلة وحدها » بل 
شا کات عل المثلئات وسباقات الخيل ۰ والسمفونیات وحالات الاعتدال 
الشمسى ؛ ولقد عرفت بصفة عامة منذ عصر أرسطو هذه الناحية العابثة من 
کون « السالب يحتوى على ما لا نباية له من أشياء » لكن ما لم يعرف على هذه 
الصورة العامة هو : (۱) أن قصورنا عن إدراك ما للقضية الى تضاد قضية 
أخرى من مهمة أدائية تقوم بها فى هداية السير خلال الراحل الى تتوسط بين 
الضدين » نما عیل بتلك القضية نحو أن تكون لا نبائية المضمون » ( ۲) وأن 
صياغة الضدين ( كقولنا »١«‏ و ١‏ ليس ))١‏ صياغة صورية حتة تضعهما ف 
إطار إما ‏ أو > من شأنه أن حذف الإشارة إلى جال البحث » ومن ثم فلو 
وصفنا العبارة الامجابية بأية صفة معينة ۰ ترتب على ذلك أن تصبح العبارة السالبة 
غير متعينة على الاطلاق ؛ ونع ذلك كله فوضعنا للضدين ی صورة شرطية » 
إذا نظرنا إليه على أنه وسيلة لإقامة الحدود الى تقع داخل نطاقها ما هنالك من 
بدائل محتملة » كل منها قاتم على حدة فى صورة محددة » أقول إن وضعنا 
للضدین على هذا النحو إجراء منطى تمهيدى لا مندوحة عنه . 


۲ - القضايا الداخلة تحت التضاد » والی تكون فيها المقابلة بين قضية 
صورنتا « بعض كذا هو ...» و (بعض كذا ليس ...» قد تصدقان 
معا » على أن إحداهما لا بد أن تكون صادقة » وذلك حين تكونان متعینی 
ا موضوع ۽ فالقضيتان القائلة إحداهما « بعض الفقريات المائية من ذوات الدم 
البارد ) والقائلة أخراهما « بعضها ليس كذلك ) داخلتان تحت التضاد » والمعلوم 


۳۹ 


الان أن كلتما صادقة ؛ وعند ما نقول عبارة « والعلوم الان » فإنما نشير بها إلى 
الحملة الى آوردناها فى العبارة السالفة إذ قلنا « وذلك حين تکونان متعينى 
الوضوع » ؛ وبعبارة رى فإن العلاقة النطقية الصورية التضمنة ی هذه 
الحالة » هی صورة من الضمونات الوجودية وقد حددنما الشاهدة ؛ غير آنا 
شأنها شأن ساثر الصور - عکن تجریدها » علماً بأن الصورة الجردة لا تكون 
ذات معی منطق إلا عقدار ما يكون انطباقها على الضمونات الادية مکناً ؛ 
فٍذا كان موضع نظرنا هو الصورة اللحالصة ؛ جاز أن تكون القضيتان الذ کورتان 
تانق ها ف ل ال طعي لط Ne‏ و میت 
المشاهدة » كان من الحاثز أن تكون القضية الصادقة هی القائلة «لا واحدة 
من الفقريات الائية من ذوات الدم ؟ وم نقل عن القضيتين ما داشخلتان 
تحت التضاد إلا لأننا قد وثقنا بالفعل محقيقة اقتران سمتين » هما أن للفقريات 
الائية عمودا فقر با وان فا دما 


إنه وین تكن القضیتان الداعلتان تحت التضاد أكر تعيناً من القضیتین ٠‏ 
التضادتین » إلا أنبما ما تزالان غير متعينتين إذا قورنتا باکم البای + وذلك 
لأن القضايا الكاملة فى تعینها » بالنسبة إلى الوضوع الذى نحن الآن بصدده 
لا بد أن تكون : « كل الفقريات الائية الى تتسم بكذا وكذا من السمات 
( کن يكون من صفاتها مثلا آنا تلد الصغار أحياء وتتنفس بالرثات) هی 
من ذوات الدم الحار » و « کل الفقريات الاثية الى تسم بكذا وكذا من 
السمات امحتلفة عن السات الذ کورة هی من ذات الدم البارد » ؛ فإذا كانت 
هاتان القضيتان نبائيتين وكاملتين » كانت القضيتان الداشلتان تحت التضاد 
- من حيث ها صورتان منطقیتان - آقل إحكاماً حى من التضادتین على 
قلة إحكام هاتین ؛ ومع ذلك فهسا فى واقع الامر تسجلان نتائج الشاهدة 
تسجيلا من شانه أن عدنا بحقائق الواقع ال تضع الحدود لمشكلة بعينها ؛ 
فالقضيتان الداخلتان تحت التضاد المذكورتان » كانتا تمثلان حالة عل الحيوان 


۳۳۰ 


ن زمن معين كان الکشف فيه عن نوعين من الفقریات المائية » متمیزین 
باختلافات فى نوع الدم » قد آثار مشكلة معينة الحدود » وآعی ببا مشكلة 
استكشاف الظروف الى يكون فما بعض الفقريات الائية من نوع معين » 
وبعضها الآحر من نوع آخر ؛ وإنما أثار الكشف عن نوعى الفقريات المائية 
تلك المشكلة » بسبب مصادرة مادية» وهى الصادرة الى نفرض بها أن الدم يلعب 
اك الام حياة الحيوان ما عل ا 
ل الرجیح ال تا انون زیت آخعری ؛ وهکذا نرى القضايا الى 

56 0 « پعض » - موجبة كانت أو سالبة - تمثل النتانج الى نحصل عايها 
من البحث وهو فى مرحلة تجريبية ناقصة نسبيا ؛ ونقصد بكامة « تجريبية ) 
هنا تلا العبارات الصادقة الى نقرر ما نتائج مشاهدة شاهدناها فعلا » د 
أن ننفذ ببصيرتنا إلى الظروف الى ترتکز علیها تلك السیات الى شاهدناها 
واعع‌ادنا نی نتائجنا الصادقة الخاصة بأمور الوجود الخارجى على مشاهدة الواقع » 
دليل على أن أمثال هذه القضایا » مع كونها ليست مائية » عثل مرحلة معينة 
من مراحل سيرنا فى البحث » وتؤدى مهمة لا غناء عنها فى تسيير البحث إلى نتيجته 

لا بزال البحث فى موضوع او قاد كا ی ماه اه 
فهناك من الأسس ما يسوغ لنا أن نقول بأن « الضوء نى بعض نواحیه ظاهرة 
إشعاعية » وق بعض نواحيه الأخرى ليس كذلك »إذ هو ى هذه النواحى 
الأخيرة جسیات » ؛ فإذا سلمنا بكفاية المشاهدات الى ترتکز علیها هاتان 
القضیتان » لم يكن فى مستطاع أحد أن ينكر بأنهما تدلان على تقدم علمى ؛ 
غير أنه من جهة أخرى ‏ لن ينازع إلا القليلون بأن البحث العلمى لا يمكن 
أن يقتنع بهاتين القضيتين فيعدهما مبائيتين ؛ إذ هما تقمان مشكلة معينة يتناويها 
البحث بعدئذ + وتلك المشكلة هی : نی آی الظروف يكون الضوء موجیا وق 
أيها يكون متقطعاً فى جسمات ؟ 


۳- وينقلنا الحديث عن الدحول تحت التضاد إلى فكرة تداخل القضايا ؛ 
فإذا ما تعين لنا بأن كل الفقريات المائية المتميزة عجموعة معينة من السمات 


الارن ھی من ذوات الدم الخخار كانت القضية الى ونا بالداشلة ۳ 
القضية اذ کورة : الى ی بعض هذه اطیوانات الفقرية هى من ذوات 
لدم الخار ء لا تقول شيئاً ؛ فالإشارة إلى القضية الكلية قد يفيد أحيانا إذ يذ کنر 

من قد يكون مصاباً بالنسيان مؤقتآً : لكن تلك الإشارة إلى القضية الكلية حار 
من أية قوة منطقية؛ فافرض أن البحث فى حدی مراحله ل ينته إلا إلى أنه فى 
حالة إصابة سفينة ما يحادثة حطمتها » قد أنقذ بعض المسافرين وغرق الشدر ون ؛ 


كت 


كنا عين لنا الغرق جمیعاً : فى هذه الحالة الاخيرة يكون من السخف أن ترجه 


5 افرض . أن تا ۲ ۳ قل عن لنا عا على سبیل اخصر اا 2 0 7 
إل لى الصورة الى تحصر القول ی نطاق ضيق بقولما ( بعص ۾ > ف الوقت الذى 
یکین فیه پین أيدينا قائمة يجميع آفراد كل من الفربقین ؛ فعندئذ لا بد لاسي 


أى شخص مين آن بظهر ی احدی الما عتین یت إذا اردنا العلم ال 
شخص معين » لم يكن أمامنا أكثر من احیال واحد . 


فالمهمة الحقيقية الى تؤديها القضية الى صررما هی بعض » !عا تسیر 

ف اتجاه مضاد لھا كا وردت فى القانئمة التقليدية ؛ فبدل أن يكون السير 
متجهاً من « کا ل ٠‏ إل ١‏ بعض » » يرتد فيصبح متجهاً من بعض إلى كل ؛ 
فى مرحلة با کرة من مراحل البحث یکون قولنا إن « بعض » السافرین قد أنقذا 
دالا على أنه رعا یکون ١‏ « کل » من كان على ) ظهر السفينة قد آنتذوا ؛ أما نی 
المرحلة الى يكمل عندها البحث » فالانتقال 0 الخالة اللامتعينة الى 
نعبر عنبا بقولنا « بعض : ) من « كل » من کا وا على ظهر السفينة » إلى 3 
كل أفراد جموعة متعينة الاعضاء : فى القضية التجريبية بالعی الدقيق طز 


الكلمة ( بالمعي بی الی أسلفتاه لكلمة « تجرييية ») | لا يكون نمة فرق 8 


ف ی 
| 


المنطقية بين القضية الفائلة « كل الخالات الى شرهدت حی الآن هی کنا 
وکذا 4 . وبين القضية القائلة ( بحص اسلیالات من بين سائر سالات الوجود 


لب 


الخارجى » ماضها وحاضرها ومسته ليا > هی كذا وكذا 0 إذ العی اطنط ی لکل 


۳۳۲ 


من هاتين الصورتین اللغويتين هو : «رعا تکون جمیع الحالات هی کذا 
وکذا » + حى إذا ما تعينت لنا الظروف كافة الى نى ظلها تكون الظواهر 
ھی کذا وکذا (ويم لنا ذلك عن طریق مجموعة من القضايا الوجبة والسالبة) 
فعندئك 3 صياغة قضية 0 0 0 أ مستطاعاً » إذ نق 
التتائج ۲۱۱ . 

ت‌ 


4 هدف رئيسى واحد هو الذی نستهدفه بالتحلیل الذى أسلفناه ۰ وذلك 
هو أن نشير - من جهة - إلى أننا إذا ما نظرنا إلى القضايا الموجبة والقضايا 
السالبة على آنها نهائية وكاملة (ولا بد أن ننظر إليهما هذه النظرة ما دمنا 
نتجاهل الصلة الإجرائية الى تر بطهما بتقدم السبر ی عملية البحث) فان 
هاتين الصورتين من القضايا تصبحان آلیتین جزافيتين » وأن نشير ‏ من الحهة 
الأخرى ‏ إلى أننا إذا آحذنا القضايا الوجبة والقضايا السالبة من حيث هی 
أدوات شا قوة الأداء » وجدنا أن علاقات التضاد والدخول تحت التضاد 
والتداخل إنما هی علاقات تيز المراحل الى يتقدم البحث خلالها متجهاً نحو 
حكم ختای جائز القبول ؛ وإن هذه الاعتبارات لتبلغ غایما - إن صح لنا هذا 
التعبير - لى حالة القضايا المتناقضة ؛ وهی القضايا الى إذا ما صح فما نفيض 
كان النقيض الحر كاذباً + وإذا كذب فما نقيض كان النقيض الاخر 
صادقاً > وعلاقة التناقض هذه هی الى نرمز ها فى مربع التقابل التقلیدی 
0 ين ف المريع > فوتر منهما بمتد من الموجبة الكلية إلى السالبة ابحزئية 00 

بلدزئية هو كلمة « بعض » الى يكون معناها واحداً أو أكثر ) ؛ ولوتر الا 
عتد من السالية لح إلى الوجبة الحزئية ؛ ومن الناحية الصورية و من 
شك على الاطلاق نى أن القضية « كل الناس بیض ؛ ينقضها أن نشاهد شخصاً 


)١(‏ سنناقش فى الفصل الثالث عشر الفرق بين نوعى القضایا الكلية اللذين قد تظهر فيهما 
كلمة كل . 


۳۳۳ 


واحداً غير أبيض ؛ وکذلك القضية ولا إنسان آحمر » قد انتفت ى اللحظة 
الى شوهد فا أول هندى من هنود أمريكا الشمالية . 

غير أن النقطة المنطقية الحوهرية هنا هی أن القضية الكلية (موجبة أو 
سالبة) لا تنتى بالقضية الى سورها « بعض من غير تحديد » بل تنتى 
بقضية موضوعها فرد محدد ؛ فكلمة « بعض » من الناحية النطقية إما أن تكون 
فائضة من المطلوب أو أن تكون أقل من المطلوب فهى فائضة إذا كان قد 
أتيح لنا أن نقع على الفرد المحدد ( وهو فى الواقع أمر غير يسير ) ؛ وهی أقل 
من المطلوب إذا فهمت كلمة « بعض » ععناها المنطى الدقيق » وهو أن تکون 
هذه الكلمة دالة على إمكان » الإمكان الذى يتخذ صورة « قد یکون » أو 
١‏ رما )؛فكون قضية معينة موجبة جزئية أو سالبة جزئية قد تكو نكاذبة » كاف 
بذاته أن يبرهن على آنها لا يمكن أن تنقض قضية كلية ختلفة معها فى الكيف ؛ 
بأى معی منطى دقيق للتناقض ؛ فالقضية « بعض الناس ليس أبيض » ) تدل 
عل جواز آن یکین هتاك شیء غبر آبیض لكنه لیس كانتا شرا أو جواز 
أن يكون هنالك کائن بشری لکنه لیس أبيض » وانه لمن الألوف أن يحذرنا 
احذرون من التعمیمات الغامضة » وهو بغير شك تحذیر ذو صلة وثيقة ببذه 
النقطة فكلمة « بعض ‏ إذا كانت غير متعينة بالقياس إلى آفراد ؛ تصبح من 
قبیل التعمم الخامض ؛ آما إذا كانت متعينة الأفراد » ازم عن ذلك أن تتخذ 
إحدى صورتین : فإما أن تکون « الا فراد العينة الفلانية تنتمی إلى نوع معين ) 
وهذه صورة تنى القضية الكلية القائلة ٠‏ كل الافراد تنتمى إلى نوع آخر » ؛ 
وإما تكون على صورة أكثر تحديداً » إذ تكون « كل الأفراد التسمة بسواته 
معينة تنتمى إلى نوع معين » ؛ وعلى أى الحالتين فليست كلمة « بعض» 
ععناها غير انحدد هی الى تنقض قضية كلية موجبة أو قضية كلية سالبة . 

إن القضية الى تحدثنا عن عدد من الأفراد ( وهى الى سورها بعض) 
بأن تلك الأفراد هی كذا وکذا » هى ‏ كا أسلفنا ‏ قضية تثير إشكالاء 
فهی کافية ليق قف كلية ختلفة معها ی الکیف ۰ لکن الى یظل نا 


ترون 


غير کامل وغير حدد » فهى بحدها لا 
قبول القضية الكلية المناقضة 


تؤيد صدق قضية كلية ؛ ولا تجبز لنا 
ة ها إلا إذا استوفت شرطين منطقيين » ها 


) ( ذكر على سبيل التتحديد ججموعه 
على البدائل 


القضايا المناصلة الى تشتمل 
ثل احتملة اشمالا يستوعب كافة الممكنات بقدر المستطاع 
(۲) ذكر على سبيل التحديد للم 
07 0 


تلفة المميزة الى تتخذ شواهد 
استثناء کم عام كنا قد قبلناه من قبل + فإذا تأید لا ای 


لمال الفرد الذى ألفيناه يشذ عن ذلك الحكم العام TT‏ فى نی | 
العام + على صورته السابقة 3 لکنه ستحيل على باحث علمى أن بطوف اله 


لمكم 
ا أن هذا الى الک کے السابق مساو لتأبيد قضية كلية صادقة » بل [ 
سال س علی الفور ا أن تكون الظر وف الدقيقة الى تقتضم حل وت 


2 , نفتصی 
الحالة الاستثنائية السالية + سدم اذا ما تعينت لنا هذه الظر وف» كان لنا بذلك 
تعمم آخر» هو . j)‏ 


1 
سه ده ۱ 


كل االات المتسمة سيأات معينة هی كذا وكذاع ؟ 
واختصاراً فان استکشافنا لأفراد أو لفرد واحد بتي حکماً عامًا ليس هو لا 
الوسيلة لشارطة لطریق السير ى محوث جديدة ؛ فليست القضية المعيرة 
عن اذلف الاستتناء نبائية ولا كائلة » اذ الهمة ال ته 
المناسية الواترة ۳ احافز الذی مزا إلى 
ولاذ! حدث الاستثناء الذى حدر 


انا عفارة 


لسا سس 


1 
CC 
E 
8 
0 
0 0 


مرضية » توافرت لنا عندئد - وعندئد فقط ‏ قضية حتامية تتخذ صورة قضية 
كلية جيل ردق . 


فاد ما انیت من هذه اللعحوث لل سرا رت 


فليس هنالك حالة واحدة من حالات البحث الوجه يكون فيا النى جرد 
ال حکم عام عثابة اللنتام ال لذى نقف عنده؛ ولو جعلناه عتاماً على هذا الحو 
لا آدی ذلك إلا لنبذنا تعمیما سایق ( بحيث یکون هذا النبذ هو مپاية الامر » 
أما ما حدث ف الواقع فهو اننا نتناول ال 


لتعمم السابق بالتعديل والراجعة على ضوء 


۳۳۵ 
الثل الناقض الذی استکشفناه + فبعض الحقائق العينة الى انکشفت لا 
باستخدامنا لنظر ية آینشتین فى النسبية نقضت قانون الحاذبية كما صاغه نیوتن ؛ 
فلو کان لتلك االات النافية الصفة النطقية الى نسبها إلا النطق الصوری 
التقليدى » لأدى ذلك إما إلى أن نعلن خطأ الصياغة النبوونية » وبذلك ینتهی 
الأمر عند هذا الحد » وإما نی أن نعلن بأن الوقائع الشاهدة باطلة ومستحيلة 
الحدوث لأنها تناقض القضية. الكلية ؛ وحتّى فى الحالات الى يتبين فيا أن 
الاستثناء ظاهری لا حقيق » فلا يؤدى ذلك إلى توکید عة لقعم السابق 
توكيداً جردا » بل إن ذلك التعمم ليكتسب لنحة جديدة من العی 3 قفا شش 
قابليته للانطباق على ابحالات غير المألوفة التى يبدو عليها آنها حالات نافية له » 
وهذا هو العی الذى نقصد إليه بشولنا « إن الاستثناء يؤيد القاعدة » . 
ومکذا یکون ف النطق الحاص بعلاقة التناقض بين القضايا » ٠‏ برهان 
يتوج بقية البراهین الدالة على الحانب الأدائى الاجرای الذى يتسم به مضموا 
القضايا الموجبة والقضايا السالبة ؛. فليس ى عملية البحث ما هو آم من استحداث 
القضايا المناقضة ؛ إذ أنه ما دام أحد النقيضين لا بد أن يكون صادقاً إذا 
کذب الاخر › e‏ متعينان على نحو لا يتوافر الضدين أو للداخلين 
تحت التضاد ؛ غير أنه لو كانت النظرية التقليدية قائمة على أساس سلم : 
ی لد حنث أن تقش E‏ ی النقيض لنقيضه » ولا كان هنال 
أساس يسوغ لنا أن نقول أى النقيضين صادق وأيهما كاذب ؛ برك" الذن 
يؤثر ون الركون إلى « شہادة احواس » 6 سيذهبون عتدئد إن أن التعمم النقو 
قد ثبت بطلانه » وأما أولئتك الذین لا يثقون نى اس ویکبرون من ان 
« العقل » فسیمیلون إلى عکس النتيجة » وسيقولون بأن الحزئيات الفردية ليست 
« فى حقيقة الأمر» كا تبدو فى ظواهرها ؛ فاستحداث الحالات المتناقضة ی 
الطريقة الفعلية ای يسير عليها البحث العلمی ؛ نما يستمد أهميته من حيث هو 
وسيلة تقطع بصحة أحد النقيضين وببطلان القیض الآخر» يستمد أهميته من 
كونه لا بأخذ بالقواعد التى تشترطها أية نظرية تجعل ذكر النقيضين أمراً ختاميا 


۳۳۹ 
وکاملا ؛ إذ أن استحداث حالة النى الناقضة - إبان السیر فى عملية البحث ‏ 
إن هو إلا خطوة ى سبیل إقامة بحث بتجه نحو ال اللحتاى؛ وآندر ما ننتبی 
إليه ق حقيقة الام هو أن نراجع الحكم العام الذى كنا قد وصلنا إليه ی 
الاحاث السابقة ؛ بحيث يصبح ذلك الحكم العام » بعد ما أدخل عليه من 
تعدیل . صاخاً بالقیاس إلى الشواهد الى کانت قد آیدثه فا سبق » 


وصالاً و الوقت نفسه بالقیاس إلى الشواهد اسحدیدة ی جاءت مناقضة الأحكام 
العامة السابقة . 


فالفكرة الأرسطية الأصلية ء عن الإثبات والنى على أفل تقدير » كانت 
تقابل ما كان مفروضاً فيه أنه الطبيعة الرجودية للأشياء التى ما مجاءت القضايا 
الموجبة والقضايا السالبة إلا لتصدق عيبا ؛ وأما الفكرة الأدائية الى يسطها فى 
هذا الكتاب » فتنكر أن تكون للقضايا الموجبة والقضايا السالبة علاقة واحد 
بواحد مع الأشياء "كما هى قائمة فى الوقع ؛ وهى فكرة تكسب تلاك القضايا 
قوة إجرائية وسلية تصلح بها أن تكون وسائل لتحويل موف فعلى تكتنفه الريبة 
والاضطراب » إلى موقف تعينت حدوده وانفض إشكاله ؛. فالنظرية اللحديئة 
یی استسخلصها أصحابها ‏ كا أسلفنا القول ‏ من محاولتهم استبقاء الصور بعد 
تفر یخها من مضدوما المادى الوجودی »> تقوم على غير آساس 4 ولا تؤدى 
إلى شىء ؛ فهى ليست صورية إلا بالعى الذی يجعلها فارغة وآ لية » فلا هى 
تصور الوجود كما قد عرفناه بالفعل » ولا هی تدفع عملية الییحث دفعا نی 
ہا إلى ما یکن اون ينبعى معرفته » وإذن فهى زائدة دودية ة آنعذت صورة 
المنطق . 

ولا كانت المسألة الميتافيزيقية الخاصة « بالواحد »+ و « الکثیر » قد أثرت 
ف مختلف العصور تأثيراً بالغاً فى النظرية المنطقية » فقد يكون من الناسب 
سب وحن نختم هذا الفصل أن نقول كلمات قليلة عن ذلك الموضوع من 
ناحة رن على النظرية المنطقية ؛ فا لوحدة آو ما بطلق عليه اسم (الواحد ) هو 
سم الم فى الوجود الفعلى . والذی يقابل حاصل العمليات 97 ال عرق 


۳۳۷ 
شأنها أن تخلق ما عکن قبوله من وحدات ذاتية » بفضل ما تستخدمه من اتفاق 
بين مضمونات مختلفة » توحد بينها فى قیامها شاهداً تستشهد به » على أن النى 
- من جهة أخرى - هو الذى علق الفوارق المميزة وحدث آوجه التباين » الى 
إذا ما جسدناها كان لنا ما نسميه « بالكثير » ؛ وعلى ذلك فالمسألة إذا نظر 
إلا من الناحية المنطقية » أصبحت مسألة إجراءات نجربها لنوحد ما هو متفرق 
أو نفرق ما هو موحد ؛ وفذه الإجراءات بطبيعة الخال أساس وأصل نى الوجود 
الفعلى » وذلك أن عملية التكامل ( اي توحد المتفرقات ) وعملية التمييز ( الى 
تفرق ما هو موحد) هما عمليتان بیولوجیتان تستبقان الإجراءات المنطقية الى 
آشرنا إليها توا ؛ والعمليتان البرولوجيتان ذاتهما كانت قد مهدت هما واستبقتهما 
عمليات فيزيائية قوامها الاتصال والانفصال ؛ فالمشكلات الى تستعصى على 
الحل » والتى قد أدت إلى البناءات الميتافيز يقية التأملية عن « الواحد » و« الكثير) 
إا ا “كلقا لکیانات -- نشیر لها بأسیاء ا نجد نيا عملیات 
وإجراءات » و كنا لترمز إليها بالرمز المناسب» لرمزنا إليها بأفعال مبنية للمعلوم 

وبأحوال كيفية تصف تلك الأفعال . 


الفصل الحادى عشر 
قضايا الحم وما تؤديه ی الحم 


موضوع کم القضايا ‏ فى المنطق التقايدى الصورى - يتبع مرضوع 
الکیف ؛ فالنظرية التقليدية التى تتناول القضایا من حیث الکیف ولکم كلاهماء 
تذهب إلى أن القضایا عکن تأويلها على أساس الماصدق والفهوم معا ؛ آما فى 
" حالة الاصدق فالقضية تقضی ما يكون بين فئات السمیات من علاقة » وآما 
فى حالة الفهوم فهی تقرر بأن أعضاء فئة معينة قد ثبت آنبا متميزة بصفة معينة 
ومن ناحية الک تكون القضية حين تفهم من جهة الاصدق دالة إما على أن فئة 
ما من حيث هی فئة ‏ محتواة نى فئة أخرى» وأنها فى هذا الاحتواء كلية فى 
کها » وإما على أن جزءاً غير متعين منها حتوى على هذه الصورة » فهى بذلك 
تكون جزئية فى « کها» ؛ آما إذا فهمت القضية من ناحية مفهومها : فهى 
عندئذ تقرر ما أن أى عضو من أعضاء الفثة له « صفة » معينة » وإما أن 
جزءاً غير متعين من الفئة هو الذى يتصف بصفة معينة ؛ وعلى هذا فالقضية 
« الكلية » القائلة بأن « كل إنسان فان » معناها يكون إما أن فئة الناس محتواة 
فى فئة الفانين » باعتبار الفئة الأول فرعاً عن الفئة الثانية » وإما أن أى إنسان 
كائناً ما كان يتصف بصفة الفناء ؛ ومهما يكن من أمر » فالكي ‏ كنا 
سمونه ‏ يتعين ‏ بناء على هذه النظرية ‏ بالصورتين اللتين تدل على إحداها 
كلمة كل ( وكذلك كلمة لا أحد ۰ وليس أى واحد) وتدل على الأخرى 
كلمة بعض (وكذلك ليس بعض ) + وهی تفرقة إذا ضممناها إلى 
تفرقة الإثبات والنى » أنتجت لنا الصور الأربع من القضايا : الموجبة الكلية 
والسالبة الكلية » والموجبة الحزئية » والسالبة الحزئية + وعلی هذا فأيسر نظرة تدلنا 
على أن التفرقة أو الصورة المسماة بالكم »هى ى حقيقة الأمر تفرقة بين الفئة 


۳۳۸ 


۳۳۹ 


المتعينة ادود » واد من الفئة الذی یکون غير متعين . 

إن فكرة الكم التضمنة نى هذه التظرية » وى تبلغ من الضيق آقصی 
حدوده » تکاد لا تحتاج منا إلى توضیح ؛ وأعى بالضیق هنا ضيقاً بالقياس 
إلى قضايا الذوق الفطرى وقضايا العلم > اى تحمل لفظاً يدل على الک » آما ی 
قضايا 0 الفطرى فترى « أسواراً کية ؛ مثل كلمتى قليل وكثير فیا يعد 

نی أكثر وأقل » وکلمتی قليل ) وكثير فمالا يعد » وکلمی كبير وصغير ١‏ 
على حين أن كلمة « بعض » پندر ظهورها إلى مرحلة أولية - كا عات 
۳ - فى جمل كهذه « بعض السائلين الاحسان آمناء » ؛ أضف إلى ذلك 
تى قضایا الذوق الفطری الدالة على كر تعبر عن نتائج التقدیر القیاسی» 

كنا ترى ف قوام الوازین والمقاييس الستعملة نى التجارة والصناعة الالة 
والصناعات اليدوية » فيقال : « فنجان واحد يسع نصف رطل : والاوب يكلف 
خسة وعشرین رالا : وقطعة الأرض احا فدان + ومکذا » آما ی جال 
ف یس هنال قضية علمية واحدة » ما نسجل به الشاهدة والتجربة ی 
حيث 56 سيرهما ونتائجهما » تعد كاملة إلا إذا صيغت خطوات السبر 
والنتائج ی صورة علدية . 

فالتباین بين قضايا کهذه وبين القضايا التى يقول عا النطق الصوی 
با متميزة بعلامة الكم ‏ يبلغ من ابلسامة حد" يتطلب التفسير ؛ وهذا التفسير 
المطاوب ثلقاه - من جهة - فى کون القضايا الدالة على تمييزات وعلاقات هية 
سواء أكان ذلك فى جال الذوق الفطری أم ۳ جال العلم س هی داعاً مدثل 
لغايات موضوعية » وليست هی فى ذاتها بالمراحل الحتامية ؛ ونلقاه س- من جهة 
ثانية ‏ فى کون التفرقة الى كانت هامة وضرورية فى منطق العام الأسطى » هی 
الآن مقطوعة الصلة بمضمون العلم قطيعة تخ ا ا E‏ ون ۳ 
خالصة > وفارغة » وغير ذات صلة عا هو موضوع النظر : سواء نظرنا مين 


ارسطو أو بعين الذوق الفطرى ا بعين ن العلم 4 أما أن الصور به أسخيد رنه یگ 5 


م 


كل البعد عن فكرة آرسطو » فظاهر كت a‏ 


1 


۳:۰ 


لا جوهرینا؛ ومن ثم كان الكر عنده هو الأساس المنطق للتفرقة بين القضايا الكلية 
والقضايا ازئية » لآن م كان هو المميز الفاصل الذى يز الى من الكلى 
فى ١‏ الطبيعة » ؛ فعند أرسطو كانت كلمة كل معناها تمام كيان الشیء » أى 
أنها تشیر إلى ما هو كامل کال" کا 0 
تام الكيان قضية ضرورية ؛ فلم تكن كلمة كل فى دلالتها المنطقية دالة لا على 
جمع من الأفراد ولا على ما هو عام تجرد تعمم + ومن هنا كانت إذا أردنا 
الدقة ‏ خارجة عن نطاق مقولة الكم ۽ لأن القضايا الدالة على جمع من أفراد » 
عکن تحلیلها إلى عدد من الأفراد » ولذلك فهى تعد قضية جزثية » مهما تسح 
نطاق الأفراد التى شملناها بالعد . 

القضية العامة الى تقتصر على جرد التعمی » هی قضية تة ر بأن الاشیاء 
هی كذا وكذا بصفة عامة » أو هى كذا وكذا عادة » أو على وجه الحملة › 
لا باعتبار هذه الأشیاء تکون کلا واحدا ؛ ولذا فالقضايا العامة تقع هی 
الاخری فى مقولة واحدة مع القضایا الحزئية فالضرورة والقام من جهة » والعرضية 
وعدم العام من جهة آخری » هما صورتا القضايا النطقیتان النابعتان من طبيعة 
القضايا » والصورة الأولى تبينها كلمة كل » والصورة الثانية تبينها كلمة بعض ؛ 
وهاتان الصورتان النطقیتان كانتا تؤخذانلإعلى أنهما قسيمتان تقابلان نوعى 
الحصائص فى حقيقة الوجود ؛ وذلك لأن بعض ضروب « الوجود » تكون ذات 
كينونة مطلقة » أى یکون ها « وجود » بالعی الکامل هذه الكلمة ؛أفهى قائمة 
ف الوجود الفعلى دائماً دون أن بطراً علا تغير أو يشوبها ظل من تحول ؛ وعر 
هذه الموجودات تقال القضايا الكلية + لکن هنالك أشياء أخرى تتغير »! فهى 
موجودة وغير موجودة » اد هی تدخل ف عام « الوجود الثم تزول عنه ۰ وعن 
هذه الاشیاء لا عکن أن تقام القضايا إلا فى صورة جزئية ؛ أى أنها تقال عنها 
حا 0-00 متفرقة » إذ أن هذه الأشياء بحكم طبيعتها مفرقة ومقطوع بعضها عن 

ن ؛ فلو سلمنا بهذا الاطار الكو والوجودی ۰ لا وجدنا ما هو آدنی إلى 
الصواب ولا ما هو أدنى إلى الشمول من التفرقة الأرسطية بين کل وبعض من 


۳:۱ 


حيث هما صورتان آولیان للقضايا . 

ولیس ى نشل هذا الإطار کان اضر القاس الک وتحديك المقدان أو 
الدرجة فكلمتا أكثر أو أقل كانتا علامة لا مندوحة ناس عنبا 5 
بعض الأشياء ؛ فإذا عرفوا عن هذه الأشياء هذه الصفة التقريبية » ء فوا كل 
ما ير يدون معرفته عا ؛ فلتن كان قياس الکم ما قد يساعد أوجه النشاط العمل 
الذى يتناول الواد المتغيرة » إلا أنه يستحيل أن يؤدى فى أية حالة من الحالات 
إلى معرفة برهانية » ولا حاجة بنا أن نطيل الوقوف هنا عند الموقف الراهن الذى 
مختلش عما قد ذكرنا أشد انعتلاف » وأعبى به الموقف الذى نراه قائماً ی إطار 
العلم كنا نعرفه اليوم ؛ فالوضوع العلمى هو قبل كل شىء ارتباط بين تغيرات 
يقابل بعضها بعضاً فى صورة دالة رياضية ولا سبيل إلى القول إن كان مثل 
هذا الارتباط تاعا أو عقوا للا بعملیات نقیس ا القادیر الكمية + خط 
تنتبى بنا إلى نتائج نضعها فى صورة عددية ؛ ومن ثم كانت القضایا الحرثية من 
حيث هی كذلك » فى سياق العلم الحديث » عبارة عن تحديدات لادة المشكلة 
الى هی موضوع البحث » يراد بها المضى فى البحث خطوات أخرى » فتات 
القضابا اة لیست ختامية » لأا لا تشبر إلى لجر ما عکن « للفکر » 
أن يبلغه بالنسبة إلى الأشياء التى هى بطبيعتها جزئية وغیر كاملة » فالقضایا 
الحزئية هی مرحلة البداية فى عملية البحث ؛ وعلى ذلك فاحتفاظنا بالقضايا الحرئية اتى 
تميزها بكلمة تدل علا وهی كلمة بعض » أقول إن احتفاظنا ببذه القضايا الحرثية 
على ۳ نوع من القضايا متمیز ما عداه » هو مثل آنحر لتجمیدنا لمبدأ کان له 
ذات يوم دلالته بالقیاس إلى حقيقة الوجود » وکان له ما ببرره تبر بر E‏ 
بالنسبة إلى عصره » فهمة النظرية المنطقية هی أن تعيد نظرية القضايا الدالة 
على کم» تعيدها بحيث تصبح علىصلة بعملية البحث كما هی اليوم قائمة فلا . 


وإنما تبدأ ( النظرية المنطقية فى أداء مهمتها تلك) حين نتنبه إلى أن الرابطة 


الى تصل التحديد الكمى بعملية الإثبات والنى » ليست رابطة 1 لية نمس 
الامر من ظاهره » بل هى عضوية تنبع من طبیعته ؛ فلا « الكيف » ولا « الك » 


ری 

بمكنه القيام بمعزل عن القارنة والقابلة ؛ فإذا ما كانت لدینا هذه المقارنة وهذه 
المقابلة » فعندئد نحدد التضایا ما عيزها من كيف 1 ولئن كان السير فى 
المناقشة وحده هو الذى يقتضينا أن نتناول الكيف وحده أو الكم پحده + إلا 
أن هذا الفصل بیهما لا بقصد به إلا تیسبر للحديث لا آکثر وا أقل توش 
هذا الفصل ما يقابله فى مادة الوضوع البحوث ‏ الى هی أساس القارنة ونتيجتها 
ولیس بنا حاجة أن نعيد هنا ما قد أسلفناه عن الرابطة التى تصل عملية الحذف 
بعملية القارنة ؛ وأما ما يمنا فى هذا السياق فهو أن كل مقارنة هی من قبيل 
قياس للكم إذ من الواضح أن المقارنة تتضمن اختیااً لهذا ونبذاً لذاك » لأنه 
تال علينا آن نقارن الأشياء والحوادث فى جملتها » والدلالة الإمجابية هذه الحقيقة 
هی أننا لكى نقارن موضوعات البحث بعضها ببعض » فلا بد لهذه الموضوعات 
أن تنحل إلى « أجزاء » » ی تنحل إلى مقومات يمكن معابلتها من حيث هی 
منتمية إلى نوع بذاته » أى من حيث هی متجانسة : قلأن تقارن معناه أن 
تزاوج »وما تزاوج بينه من الأشياء إمايصبح ببذه المزاوجة نفسها قابلاللقيا سالكمى 
قياساً من شأنه أن بعين على المضى فى بعض الإإجراءات التى تعتزم إجراءها . 


والعقبة الوحيدة الى تحول دون الاعتراف بهذه الوازاة القائمة بين المقارنة 
والقياس الكمى » هى کون النتانج الترتبة على كثير من عمليات القياس الكمى 
تصاغ ى لغة الكيف » ولا تصاغ فى لغة الأعداد » فهنالك ألا وقبل کل 
شىء ازدواج نى المعى يتناول الاساس فى فكرة الكل وابلحزء ؛ فهی بأحد نم 
ی ی یز ووالكارسن وم مق در ی 2 ء كله أ 
کامل وتام التکوین » أى أن یکون ذا كيفية مصمتة من أوله إلى آندره + فذا 
ما ۳ الاجزاء بالقباس إلى مثل هذا الكل ٠‏ ۸ تدل هذه الكلمة على أن 
شيئاً عكن فصله أو تحريكه من بناء ذلك الكل » وأكثر الأمثلة إلفاً لنا نی 
هذا النوع من ١‏ الأنجزاء » هو الثل الذی يذكر أعضاء املسم الحى نی بنائه 
العضوی ؛ فان ات هذه الاعضاء عن جسمها » 06 تعد الأعضاء الى كانت 


قبل » من حيث كانت ( الأجزاء 4) حية من کان عضوی حی › و بعد هذا 


۳:۳ 
الكائن العضوى الى كلا کاملا" ؛ ومع ذلك فلا حاجة بنا إلى أن نلجأ إلى 
ما يسمونه بالعلاقات العضوية القاساً لأمثلة توضح الحانب الكيى من" علاقة 
الكل بأجزائه ؛ ففم| قد أسمينا اه موقفاً» هذالاك صفة كيفية مباشرة تسود كل شى ء 
يدخل ى بناء ذلاث الوقف ؛ فلو كان الموقف الذى نخبره هو موقف من يضل 
طريقه فى غابة » كانت الصفة الكيفية الى هى هذا الضلال عن الطريق 
متغلغلة ومؤثرة فى كل تفصيلة من .التفصيلات الى نشاهدها ونفكر فيها ؛ فعندئذ 
تکون « الاجزاء » أجزاء جانا الکیی وحده . 
وكلمة « کل » ما تزال تستخدم كثيراً فما يتصل بالکلات الوحدة 
توحيداً كيفينًا » فنقول مثلا" : وما کل شاه 28 و « کل بدن هو 
كالكاذ الذی يكون اليوم بانعاً تم يلى به غداً فى النار» و « قد انتهی الآن كل 
شىء » ؛ و ١‏ لقد خدت النار كلها » و « كل الضيوف المدعوين قد وصلوا ) 
حين نقول هذه الحملة الا خيرة ی أن الجمع قل كل ۽ لا ععی دراد به 
تعداد الضيوف واحداً واحداً ؛ لكن العی الكمى من علاقة الكل بأجزائه 
من جهه أخرى و إما أن يشير إلى مجموعة منوعة » أوأن يشير إلى تجمح 
لوحدات متجانسة بحيث يكون الكل الذى نحن بصدده مما يتحدد مقداره أو 
عدده بعد الوحدات الى تكونه ؛ وبين هذين الطرفين : الطرف الذی يكون 
الكل فيه كيفينًا حالصا » والطرف الذى يكون الكل فيه كينا حالصا » تقہ 
حالات وسطی تقيرن فيها القارنة بالقیاس الکمی ؛ ان هذا القبیل قضایا ال الذرق 
الفطرى الى عیزها بقولة | آکیر عدداً قل عدداً » و کیزها عا سمونه درجة 
القارنة » كقولنا أحر وأبرد » أطول وأقصر > كثير العدد وقليل العدد » كثير 
القدار وقليل القدار إلخ ؛ فهذه القضایا #ثل قياسات للکم > لکنا قياسات 
لم تبلغ أن تكون تحديداً عدديا ؛ فهذه الحالات الوسطی هى الى تعمل عل 
غموض العلاقة الى تصل عملية المقارنة بعملية القياس الکمی . 
من هذه الملاحظات العهيدية عضی بالحديث إلى مناقشة القضايا الى تمينها 
بکلمات دالة على الك : ( ١‏ ) لنشير إشارة اصرح إلى علاقما بعملية القارئة > 


۳۶ 

(۲) و مسار إل قوم | الاجرائية ول دورها من حيث هی حطوات وسطی ی 
السير تجاه تحديدنا الحكم ختای ؛ (۳) ولنشر ا الصور الطقة امحتلفة 
المتضمنة فہا؛ وکهیداً روخ الأول نذا کر آن الوقف الذى ستدعى قيامنا 
3 البحث » ويقتضى 'تكوين طائفة من قضايا تکون هی الوسائل المؤدية إل تحد رده 
تحديداً ختامی 0 إا يكون موقفاً غير متعین لکونه س ی صورته الى هو قام 
علا - أوسع وأضيق ي آنا من آن عدنا بالعطیات الى ترسم طرائق 
يمكن أن تؤدى إلى فض ذلك الموقف » ومن أن عدنا بالعطیات الى نختبر ما 
نجاح تلاك الطرائق؛ ذلاک أن الموقف غير المتعين هو موقف ناقص وموقف فيه 
زيادة فى وقت واحد ؛ وإذن فلا غناء لنا عن حذف ما يكون فيه زائداً وحائلا” 
فى طريق السير » ثم لا غناء لنا عن إضافة ما ينقصه حى يصبح ذا قوة دلالية ؛ 
ولقد سبق لنا أن تناولنا ما يؤديه الاثبات‌والنی فى سبيل استيفاء هذه الشر 0 
غير أن الزيادة والنقص فكرتان کیتان إلى جانب کوم‌ما فكرتين كيفيتين » 
كنات eS‏ تاه قن وه بانط و 1 
يفقده الصلاحية لأن يكون أساساً تنبی عليه النتيجة ؛ ومثل آخر هو مثل 
الغلطة الى تقع من إثبات المقدم بناء على إثبات التالى 17 ) 

(۱( فى قولنا : « بعس الثبات سام و بعض آلطعام بات 4 إذن فبعض الطعام سام ( نقول 
عن كلمة « بات » إنه الد الأوسط ؛ ومثل هذا القياس باطل » لأن الد الأوسط لم يستغرق فى 
إحدى القدمتین على الأقل » أى أنه كان ن نی أن پنصب الحم على كل آفراده فى إحدى المقدمتين 
على الأقل » حی يتسنى له أن يكون حلقة رابطة بين المقدمة الأولى والمقدمة الثانية . ولا فمن الحائز 
أن يكون الحانب من النبات المقصور ف المقدمة الأول » ليس هو الانب من النبات القصود فى 
المقدمة الثانية » وعندئذ لا جوز لا أن نربط فى النتيجة بين كلمة «سام » فى المقدمة الأول > 
وكلمة « طعام » فى المقدمة الثانية + فکوننا م نحط باحك كل أفراد النبات فى أى من المقدمتين » 
جعل موضوع النبات ذا ضيق لا مكننا من الوصول إلى نتيجة صعيحة» وهذا هو ما يتصده المؤلف . 

وكذلك الحال فى القضية الشرطية كقولنا : « إذا نزل المطر اخضر الزرع » فهاهنا لا جوز لنا 
أن نستنتج من صدق التالى » الذى هو « اخضر الزرع » صدق المقدم الذى هو «نزل المطر» » 
لان الزرع رما اخضر بسبب آخر غير نزول المطر ؛ ولو رتبنا صدق المقدم على صدق التالى وقعنا 


۳ شطأ منطق مصدره أن موضوع الأسباب الى تؤدى إلى اخضرار الزرع ترك بغير تحدید» فاصیح = 


۳۰ 
لكن القاعدة القائلة بأنه من قضیتین جزئیتین لا »كن استدلال شىء › 
هی من جهة أخرى تحذیر لنا بأن المادة الى بین آبدینا عندئذ هی آضیق من أن 
تجيز لنا استدلالا” على أساس سلم ؛ فهذه القاعدة فى حقيقة الأمر نص يدل 
عبلى. ضرورة إضافة ما بسد النقص ۽ والأغلاط لناشئة عن كون الوضوع آوسع 
ما ينبغى أو أقل مما ينبغى » نى الأمثلة الى وم 
معاهد الدراسة » أقول إن هذه الأغلاط كا توضحها تلك الأمثلة عکن رژیما 
ی غير عسر ۰ لأنها تمس مادة تم إعدادها أو ثم تشكيلها + أما فى عملية 
البحث كا تجرى فعلا" » فجانب كبير من مهمة الباحث هو أن يقرر هذه 
النقطة بالذات > وهی ماذا بی حذفه من مادة الوضوع السیحوث 4 وماذا 
ين إضافته » وكيف بم ذلك الحذف أو هذه الاضافة ؛ فثلا" قد اقتضى 
الأمر قرنين من الزمان قبل أن یتستی لنا الکشف عن الإسراف ف السعة الذی 
تسم به أفكار نيوتن عن المكان والزمان ؛ واقتضى الأمر زمناً أطول من هذا بكثير 
لیتسیی للبحث أن يكشف عن الضیق الذى تتسم به الفكرة القديمة عن الذرات! 
والحسيات > وهی 0 ة الى لم مجدها العلم صالحة لاغراضه 5 ۽ فالط ريقة الوحيدة 
لتعديل مادة البحث ال د ma‏ تداخل أقسامها 
بعضها ی بعض » وما فا من نقص لا یکنی ما هو مطلوب ما مها » أقول إن 
الطريقة الوحيدة لتعديل مادة البحث هذه هى تقديرها من حيث الكم ديرا 


والقياس الكمى ‏ كا أسلفنا القول ‏ يتخذ بادئ الأمر صورة كيفية ؛ 
فالقضايا الى عرزها کلمات مثل : کشر ) وقليل )> وصعير العدد » وكبير 
العدد » وكية كبيرة » ونادر » ووفر ا E‏ 
ومنخفض إلخ إلخ » تعبر عن قياس كى على قدر طاقنها الك ل ا 
یکون کثراً أو يكون قلبلا" إلخ » على سبيل الإطلاق › أو بحكر طبيعته ؛ 


-المرقف آرسم ما مکننا من الوصول إلى حك صواب بالنسبة إلى السبب المتعين النی أدى فى هذه الحالة 


المعينة إلى أخضرار الزرع . ز ...م 


۳:5 


فضلا" عن أن هذه التحدیدات لا تتضمن مقارنة فحسب : بل هی کذااث 
تتضمن علاقة الوسيلة بالنتيجة المترتبة.عليها ؛ فتقول عن الشیء إنه أكثر ها 
پنبفی أو أقل ما ينبغى بالقیاس إلى غاية معينة » لا فى ذاته » فنقول مثلا" : 
و کنت آود آن آشنری تلاك السلعة لکن لیس لدی‌من الال ما یکی » و 
« بعض ااناس فى هذا البلد عندهم من الال ا کر ما تتطلبه مصالهم أو مصالح 
البلد » ؛ وش مثل هذه الحالات تجیء بداية تکوین قائمة الوازنة على صورة 
قضايا داخلة تحت التضاد » مثل : « بعض الال فى متناوك اليد وبعضه ليس 
فى متناوها » و «كل إنسان بحاجة إلى بعض الال »» لکن أحداً لا حتاج أكثر 
من مقدار معلوم ( غير متعين على سبیل التحدید) » فقضايا كهذه فیا 
علامات تحدد كما على سبيل التقريب » لكن المقادير الكمية المشار إلا ی 
هذه الحالات ما تزال كيفية ى الأغلب؛ ثم بصبح القياس الكمى أو القارنة 
أمراً محدداً إذا ما نا إلى عد الوحدات وجمع ما عددناه مها ؛ وعندئذ یکون 

لدينا « كل من أسجزاء ) بالعانی الكمية الدقيقة هذه الكلمات ؛ ١‏ فكثير » 
ل ل 

ومع ذلك فلا يجوز لنا أن نستنتج بأن القياس الكبى فى جميع حالاته 

مسن اد ا أردنا أن نجعل منه تحديداً وافياً ‏ 
إلى أن يتحول إلى قياس عددى ؛ مثال ذلك مصور » إذ هو قام برسم صورة 
يرسمها » قد يقرر بان الأحمر ق جزء معين من الصورة لیس كافياً لكى 
تعطى الصورة الآثر الحمالى المطلوب ؛ فعندئذ يحدد کم من الأحمر ينبغى له 
أن يضيف » صادراً فى ذلك التحديد عن « حدس » وحاولة + فلا يكف عن 
الإضافة إلا عتدما رطفن قا ريني إل اسمن کن مود توح کیا ؛ : 
وهو يقدر أو بقوم الكمية المطلوبة على أساس صان الناتج الكبى ٠»‏ لابأن 
بزن اللون عيزان يشير عؤشره إلى آعداد ؛ أما إن كانت الحالة خاصة بإنتاج 
صناعی اقتصادی منم » فتقدير القادیر عندئد لا بد له آن بتیخذ صورة و التحديد 
العددى ؛ فالقياس الكيى ۳ بع الأحكام البائية ق #الى الأخلاق واحمال 


FEY 


يحقق الغاية الراد بلوغها ؛ والإصرار “على القياس العددی ۰ حين لا يكون هذا 
القياس مطلوباً بصفة أصيلة للنتيجة الى يراد إنتاجها » هو علامة احرام لشعاثر 
الإجراء العمل على حساب مادة المضمون . 

وحين بجتمع القياس الكبى والعدذی معا یتح حذف شى ء وإضافة شى ء 
وپذا المعبى يعمل القياس الذی نید ا أكثر وأقل وكاف إلخ : 
على الاقتراب من العلاقة الكمية الى تكون بين الحزء والكل ؛ وعندئذ يكون الفرق 
بين حالتی القياس الكينى والقياس الكمى اختلافاً فى طريقة القياس ومعياره ؛ 
لا اختلافاً بين حضور القياس فى إحدى الدالتین وغيابه نى االة الأخرى ؛ 
والذى عدد معيار القياس وطريقة أدائه هو طبيعة الغاية الى تسعى عملية القياس 
إلى بلوغها ؛ فالاصرار على القياس العددی حين تكون الغاية الى تتعلق بها 
القضية الكمية بعلاقة الوسيلة وفتیجنها » غاية كيفية > أقول إن الإصرار 
على هذا يكون عندئذ سخيفاً سخف من يقنع بقياس كبى ( وهو عندثذ ضرب 
من التسمين ) نی حالة تكون فما الغايات المرجوة مختلفة عن الغاية المذ كورة . 

فى حالة الصور » تکون الغاية النشودة هی الصورة سِ حيث هی کل 
کیی + وإذن فالإكثار من هذا اللون والإقلال من ذلك » أمر يمكن قياسه 
بالملاحظة الكيفية المباشرة ؛ فالإكثار من الأحمر هنا لا يقتصر أثره على الدزء 
الکانی من أنجزاء الصورة > الذى يضاف فه هذا الأحمر » بل إنه ليؤثر ف 
الصورة باعتبارها کل > إذ أن هذه الاضافة ستغير من سائر الأصباغ 


ودرجات اللون 0 1 8 4 آما فى حالة الوصفة الطبية ‏ من جهة ة أخرى 5-8 
فالمبالغة نی مقدار أحد العناصر الداخلة فى ترکیب الدواء قد تصییر الدواء اء 


31 ل 0 - 


والتقتیر عما ينبغى ف ذلك العخصم ر من الدواء 56 بصیره كان ا بر ا الناسية 
ii‏ 
الغا 


ار ة اراد بلوغها ؛ 
فطبيعة ا مشكلة القائمة هى الى تقرر آخر الامر آی نوع من م المقارنة 


الطبية ؛ وعلى ذللك فها هنا یکون القیاس العددی اا را تقتضية 


والقياس الكمى هو المطلوب لکی يحقق انا حلا شحدداً لتلك المشكلة 
بيك أن هئالك فن الاشخاص سس محر سین درک العالم : ق مما له إلى تحويل 


۳:۸ 


شى الواد إلى حدود عددية ؛ وحسرهم هذه أساسها ظهم بأن ذلك التحویل 
من شأنه أن يمحو القم الى هی كيفية ؛ وإلى جانب هولاء الأشخاص آخرون 
يصرون على وجوبر تحویل الوضوعات e‏ إلى حدود عددية ؛ وكلا الفريقين 
كل * خطاً رطا هو هو حل ماد انا شا لي که ان ارف لين 
لا يدركان المعبى المنطى لعملية القياس الكمى ؛ وهی عملية تحددها الرابطة 
الوسلية الى تربط القضايا الكمية بالنتيجة الموضوعية المنشودة ؛ فكلا 
الفريقين ينظر إلى القضايا على آنا نهائية وكاملة » على حين أنها ‏ فى حقيقة 
اهر فرت و اق ,طریق لور > ادات یه رخ الغا 

و اضح أن أحد آوجه الاختلاف اشامة بين الذوق الفطرى من ذاحية والعلم 
من ناحية آخری. » ينشأ من ميل الأول نحوآن یکون قانعاً بالقیاس الذی يغلب 
عليه الحانب الكيى ؛ وذلك لأننا فى آغراضنا العملية یکفینا من القائل أن یصف 
ازدحاماً بأنه ضخم » أو أن يصف غرفة بأنها تزداد دف أوتزداد برودة : أو أن 
بصف الهار بأنه. يزداد إشراقاً أو یزداد جهامة إلخ » على حين ترانا نتطلب 
مقارنات عددية إذا ما كان الأمر أمر تقنيات أو مشروعات تجارية وصناعية» 
أو عم > فهذه كلها أمور لا تى بمقتضياتما إلا القارنات العددية ؛ فالقائمون 
على شباك التذاكر نی مسرح مثلا" يريدون أن يعرفوا على وجه الدقة مدى 
ضخامة « الازدحام » أومدى ضاآ لته فى رواد المسرح ؛ وربة الدار الدقيقة 
ترید مقياساً لحرارة لکی تحافظ على اختلافات درجات. احرارة داخل نطاق 
معين الحدود ؛ والباحث فى العمل لا بد له أن يقيس قياساً عددينًا کم على وجه 
ات كل عر عن ل ی ر 
استحداث الظاهرة الى هو بصدد درسپا ؛ ومع ذلك فكافة الحالات ‏ سواء 
مہا ما كان نی محال الذوق الفطری أو نی الجال التقیی أو نی مجال الأعمال 
الصناعية والتجارية أو فى يبال العم - تكشف كشفاً صريحاً - عند تمحيصها - 
عن علاقة الوسيلة بغايتها ؛ وهی بهذا الكشف تبين کیف أن قضايا الكر بطبيعما 
تجىء خطوات وسطى فى طريق السير » وكيف تكون عثابة الوسائل المؤدية إلى 


۳۹ 


حل محدد لوقف كان لبظل بغيرها موقفاً غير متعين . 


إنه كثيراً ما يقال إن فكرة الكم مرتکزة على إهمال تام للکیف للكيف ؛ وعلى هذا 
الأساس يدعى بعضهم - ويخاصة المناطقة اح تسین ان در المثالية ‏ 
بأن فكرة الک تنسحب من العالم « الحقيى » إلى الحد الذى مجعلها مثلة لدرجة 
دیا من درجات ١‏ الفكر » ؛ لکن هذه النظرة تقوم على قصور فى تبين الصفة 
الإجرائية الى تتميز بها القضايا المتحدثة عن الحكم > سواء أكان ذلك فى نطاق 
الاصدق أم فى نطاق الفهوم ؛ على أن فكرة إهمال الكيف تتعرض كذلك لسوء 
فهم جوهرى ؛ لأننا إذا أردنا عبارة تقرر الامر تقريراً صحيحاً » قانا إن القضايا 
المتحدثة عن المقادير الكمية إنما تقوم على أساس من الكيف ينطوى عليه الموقف 
انطواء يجعل الكيف متغلغلا" فى شى أجزائه ؛ وأن تلك القضايا الكمية إن 
غضت النظر عن شىء ۰ فذلك هو الاختلافات الكائنة داخل هذه الكيفية 
الأساسية ؛ أى آنا تغض النظر عن تلات الكيفيات - وتلك الكيفيات وحدها ‏ 
الى تكون داخل الكيفية الأساسية » ولا تكون ذات صلة بموضوع البحث » 
من حيث هی وسائل تسیر بالباحث نحو النتانج المراد تأبيدها ؛ فلو حاول 
شخص - مثلاً ‏ أن يصوغ قضية عن عدد الأغنام الى يملكها » أو عن 
مساحة المرعى الذى تطعم فيه تلك الأغنام » فهو يغض النظر عن الاختلافات 
الكبفية الى تيز أفراد الغنم بعضها مع بعض » ويغض النظر كذلك عن 
الاختلافات الكيفية بين الأجزاء الختلفة من الحقل الذى ترعى الأغنام فيه ؛ 
لکنه لا بد أن يلاحظ الكيفية الى تجعل الأشياء غا » وإلا أدحل فى حسابه 
- مثلا" - الكلاب والأحجار ؛ وكذلك لا بد له أن يلاحظ الكيفية الى 
تجعل المرعى من النوع الذی هو منه ؛ والغزی المنطى منهذه النقطة الى لا 
يجهلها أحد ۰ هو آنها تشير بصفة عامة إلى ( ١‏ ) تأثر قضايا الک بتوجيه الكيفية 
الى يكون عليها الموقف الذى هو مثار المشكلة المبحوثة » ثم هی تشير بصفة 
خاصة إلى ( ١‏ ) أثمية النبايات القصوى وما ذه الہايات من طبيعة منطقية . 


۳9۰ 
أما النقطة الأول فقد آبرزناها إبرازاً فيه الکفایة ٠"‏ . وأما أهية اللقطة 
الثانية فتوحى با ا السلبية القائلة بأن قيام نهایات قصوى 
ف كل عمليات العد والقياس الكمى الى تشير إلى وقائع الوجود الفعلى ( ونحن 
هنا لا نناقش إلا القضايا الى لها مثل هذهالإشارة إلى الوجود الفعلى ) ۰ أقول 

إن قيام تلك البايات القصوىق تلاكالعمليات يجيب إجابة كاملة عن الاعتراض 
الذى بوجهه المناطقة المثاليون ضد صعة أمثال هذه القضايا » ومؤدى اعبراضهم 
هو أن هذه القضايا تتضمن بالضرورة وقوعاً ی الدور الذى لا ينهى عند سحد 
معلوم ؛ وإذا أردنا عبارة تبسط مناه القیقةسطاً (ضایتا قلنا إن کل علیات 
القياس الكمى ر با فى ذلك العد الحسالى ) ها نبايات قصوى تفرض عليها 
لتقف عندها» والذى يفرض تلك النپایات القصوى هو - من جهة - موضوع 
الإشكال الذى نحن بصدد بحثه » ومن جهة أخرى هو الحل احدد الذى يضطلع 
البحث باستحداثه ؛ فهذه الاعتبارات هی الى تحدد معی كلمة كل الى هی 
متعينة الحدود »> كما تحدد معی كلمة بعض الى ينقصباهذا التعين ؛ وكذلك 
تحدد هذه الاعتبارات ذلك الاختلا ف الذى يفرق بين نوعين من القضايا 
الجمعية ای ترد كلمة كل فى كل منهما ؛ خذ مثلا" : « کل الكتب على 
ذلك الرف قصص »؛ « كل الضيوف قد وصلوا »؛( إما أن يكون المد قد طغى 
كله » أو قد انصرف کله » - أىأنه إما أن يكون مرتفعاً أو منخفضاً ؛ 
وقد بات الحديد كله من اللين محیث عکن تشكيله )؛ « بملاً الاء من الإناء 
بقدر ما یسع) ؛ فى الأمثلة الغلاثة الأخيرة ترى الا کمال الكبى 00 عل 
رضم من أن' 0 نید قبا عل القارنة وتتضمن عملية قياس کی ؛ 
اا فى النلن الأولين فقد كان لا بد من مشاهدة لكل فرد من آفراد 
المجموعة » لکی بتسی قبول القضابا الى قيلت عنا » وهو شرط لا نتطلبه ف 
القضايا الأخيرة . 

(1) ومع ذلك فيكفينا أن نتی الفكرة القائلة بأن القضية العلمية هى جرد إشارة عددية » وأ 


تستبعد ی ریز تتصرف شارت ال ما هو کی . 


۳o۱ 


ومع ذلك فى كل مثل من الأمثلة المذكورة جانب متضمن دال على 
اكمال الكل » ومن ثم فهو دال كذلك على نهاية قصوى موضوعية ونابعة من 
طبيعة الامر نفسه ؛ فليست القضابا جمعية بالعی الذى يجعلها جرد تجمعات 
لوحدات تحصى واحدة واحدة ؛ فالرف ملىء بكتب من نوع ما ؛ وزمرة 
الضيوف قد. كلت ؛ لكن لكلمة كل نى بعض القضايا الأخرى معى ثالاً 
أيضاً » وهو معی يرد القضايا الشتملة على كلمة كل الى هی ذا المنى 
الثالث » إلى مقولة الصورة الحرئية على الرغم من وجود كلمة « كل » فى سياقها ؛ 
من ذلك قولنا: « كل حبات الفول فى هذا الكيس » الى تم حى الان فحصها 
بيضاء » ؛ «لا واحد من دخلوا الهو حى الآن من معارق 0 ( يبلغ جموع 
الطوابع فى هذه المجموعة 81/5 ) ؛ فى هذه الأمثلة وما يشببها » لا يضع 
استقصاؤنا للأفراد نباية قصوى» بل ولا هو يشير بما يدل على أن العد قد بلغ 
نهاية قصوى ؛ ولیس هنالك ما يوحى بن نمة شيئاً ذا كيان مكتمل قد وضعت 
له الحدود الى تستوعبه؛ فمن وجهة النظر المنطقية لا تختلف القضية الأول عن 
القضية القائلة : « بعض حبات الفول فى هذا الكيس بيضاء » ورعا كانت 
كلها بيضاء » وهنا تكون درجة الاحمال متوقفة على عدد ابلبات الى عشت 
منسوياً إلى مجموع ما ق الكيس من حبات الفول - وهذا المجموع هو 
الذی يضع نباية كيفية قصوى ؛ وينشأ الدلط حين نستند إلى إطلاقنا لكلمة 
جمعى على أمثال هذه القضایا» فى تشبيهها ‏ فى النظرية النطقية - با مجموعات 
الى تصل إلى نباية قصوی . أو الى توضع ها ماية قصوی ؛ ففولنا إن فرقة 
اليش تتألف من كذا سرية» وان كل سرية. تتألف من كذا جندينًا» هوقضية 
جمعية _ععی حتلف كل الاختلاف عن قضبية نوها عن عدد الکتب‌ی مكتبةع 
أو عن عدد الطوا وابع فى « جموعة 0 اما کاتختلف صو رة القضيةالقائلة « .هذه 
الغرفة تحتوى على كذا قدماً مكعبة » عن صورة القضية القائلة و هذه الكومة 
لرملية تحتوی على كذا حبة من الرمل »؛ وسنشير فا بعد إلى هذا الفرق بیم‌ما 
ان نسمی الاوں وحدها بکلمةالجمعی» یطاق عل الثانية اسوقضية تجمعية, 
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وهذه التفرقة الى آشرنا إليها آثرها الباشر على وضع القضايا الى ترد فیا 
كلمة بعض صراحة ؛ ولنا أن نعود إلى ا ممل التوضيحى الذى سقناه ق الفصل 
السابق عن أشخاص على سفينة تحطمت » ولکننا الآن سنصب اهتامنا لا على 
الاثبات ( بل عل بعض « الأشخاص قل أنقذوا ) وبعض ١‏ الأشخاص قل 
هلكوا » + فن الواضح أن القضية الوجبة« بعض الأشخاص قد آنقذوا ١‏ والقضية 
السالبة ۱ بعض ن الأشخاص 1 ينقذوا » ليستا متعينتين ؛ وعدم التعين هذا بظهر 
جلا إذا فرضنا أن شخصاً ما له صدیق بين ركاب السفينة » جاء يسأل ما قد 
أصاب صديقه + فياتان القضيتان الل كورتان تشران إلى تحمعات غر متعينة ؛ 
تفلان كذلك حى يم تعين الأفراد » ثم مع هؤلاء الأفراد فى قضية تبلغ 
ف ااتحديل ما موضوعية فصوی ) فإذا فرغنا من ٠‏ آداء الاجراءات المطلوية » 
كان لنا بعدئذ جموعة ( محددة الأفراد) > وهى شىء محختلف عن تجمع 4 
تعين أفراده ). 3 كات ا جموعة يعبر عا بهذه ااقضية : « كل الأشخاص 
00 فما بلى اع تذكر الأسماء على وجه التحديد - قد أنقذوا > وکل 
الأشخاص الاتية أسماؤهم قد هلکوا » فها هنا مینك خی ها مزدوجاً » 
فهنالك النهاية الكيفية القصوى الدالة على اکزال الجموعة اكلا" آنتجه ذکر 
مجموع عدد الأشخاص على السفينة » م وصفهم | ما بأنهم هلكوا أو أنقذوا . 
إلى هنا قد فرغنا من بیان العی EEE a‏ 
على قضية كمية » مفرقين بين مثل هذه القضية الكمية ( )١‏ وبين جرد التجمعات 
روهذه ی عدم تعينها لا تختلف منطفیت عن القضايا الى ترد فا كلمة 
«.بعض )) > و (۲) بين كلمة « کل » الى ترد ى القضايا اللاوجودية 
( كقولنا « مجموع الزواد | فى كافة المثاثات مساو لز وابا قائمة ) ) » و (۳) بین 
كلمة « كل » الى ترد ی قضاد يا كهذه « كل الناس فانون » حيث تصدق كل 
على كل فرد بغير استثناء من أفراد نوع معين» على الرغم من استحالة عد مؤلاء 
الافراد لخدا واحداً ؛ فكون كلمة ١‏ ر كل ) لها هذه المعانى الأربعة » تحذير لنا 
بألا نستعمل الكلمات استعمالا” يجعل مها مفاتيح نتبين با الصورة المنطقية » 


Yor 
الآن نه موضوع قباس لكي الذى يم 0 2 ؛ فاجموعة‎ ۳9 
القيسة هی نفسبا ذلك النوع من المجموعات الى قانا عا ا إن لها صفة‎ 
الاكمال » بالقارنة مع التجمع الذی نقتصر فيه على تجرد عد ما یکون فيه من‎ 
آفراد ؛ فى حالة التجمع » لا تفرض مادة الوضوع بهایات قصوی يقف عندها‎ 
العدد » وبالتال فهی تقصر دون أن ترسم كلا مکتملا ؛ وأما انجموعات المقيسة‎ 
فتتضمن (۱) مایات قصوی تبون أين نبدأ وأين ننتهی» ( 7) شيئاً ما متعين‎ 
يتخذ وحده للعد . (۳) تجميعاً بطردنی الز يادقسهذه الوحدات حى تبلغ نهاية‎ 
الحتام ؛ ون كلمة تجميع كا استعماناها هنا تتضمن شيئاً مختلف عن‎ 
التجمع الذى نجده فى مجموعة عددية يقتصر أمرها على جرد كوا متعذدة‎ 
الأفراد ؛ فنحن إذ نقيس وعاء فد | للسوائل » من حيث سعته بالوحدات‎ 
المكعبة » فان توالى إضافة الرحدات بعضها إلى بعض يكون تجميعاً لأنه یتجه‎ 
اتجاهاً مطرداً نحو اية قصوى على حين أنه حى لو استطعنا أن نعد قطرات‎ 
» الماء احتوی فى الوعاء » كان آخر ما مکننا أن نحصل عليه هو جرد تجمع‎ 
لو كانت اتضاده هی الى جعلت نی الوعاء العدد الفلانى من القطرات‎ 5 
۱ . لا أقل ولا آکر‎ 
| إن إضافة الوحدات بعضها إلى بعض فى القضايا الجمعية ععناها‎ 
ليدل على أن آمثال هذه القضایا تعتمد على مبدأ ما فى الرتیب أو ی‎ 
وهو مبدأ متفرع عن علاقة متضمنة ف تلاث القضايا » هى علاقة الوسائل‎ 
بنتائجها ؛ فافرض - مثلا  أن هنااك عدداً من الأشخا ص على سفينة تحطمت‎ 
فعددهم حدد » ولدیهم فى السفينة مقدار محدد من الطعام والماء والسافة الى‎ 
تفصلهم عن البر معلومة کذلاف على وجه التقریب ؛ لکن مدة إقامہم ف السفيئة.‎ 
والمسافة التى بيهم وبين سفينة.أخدرى بمكن أن تقوم بإنقاذهم » وظروف ابحو ال‎ 
ستظل أموراً غير متعينة » إذ هى متوقفة على الطوارئ ای لا عكن حسابها عل‎ 
وجه الدقة ؛ فإذا ما قيس مقدار الطعام والماء » لم يكن ذلك رد عد الوحدات.‎ 


of 
الوجودة و » بل لیکون التقدیر الکمی وسيلة لتقسم الانصبة » أى وسيلة‎ 
لتوزيعهما ؛ ولو كان هنالاث مزن من الطعام والاء فى متناول الأيدى » بحيث‎ 
2 یکی أکر مما يقتضيه أبعد تقدير للموعد الذى يمكن أن يتم فيه الإنقاذ‎ 
لما كان هنالك وجه للقیاس الكمى ؛ فلك أن تقول عن « جنة عدن » إن التبذير‎ 
والتقتير كليهما مستحيل الحدوث ؛ وكذاث فى أى موقف شبيه بهذاء لا تفيدنا‎ 
قضايا الکم شيئاً ؛ أما فى حالات الزيادة والنقص » حيث تتحدد الزيادة‎ 
والنقص بالنسبة إلى غاية يراد بلوغها باعتبارها نهاية قصوى» فعندئذ لاا مناص‎ 
من توزيع الأنصبة إذا أردنا لسلوكنا أن ینبی على أساس معقول » فتوزیع‎ 
الأنصبة » أو قسمة الشىء على وحداته » تتضمن مبدأ لتوزیم » وهذا المبدأ‎ 
هو الذی یضبط ما يتفرع عنه من عملية العد ؛ فاو آردنا أن نبلغ الخاية النشودة‎ 
فلا بد أن يكون هنال ما يكنى لذلك » وألا يكون هنالف إلا هذا القدار الکای‎ 
. مسايرة لا يقتضيه الاقتصاد وما تقتضيه كفاية الاداء‎ 
ولقد آخذنا أمثلتنا التوضيحية من جال الذوق الفطری» أى مجال ااواقب‎ 
الى يراد بها النفع والمتعة؛ وی هذا امجال يتبين فى أجلى وضوح كيف مساك‎ 
الحانب الكيى بالزمام» حى لیرجح لقضايا الذوق الفطرى الدالة على كم أن‎ 
كا أشرنا من قبل هی نفسها شبيهة بالقضايا الكيفية؛ تمجاء الانتقال‎  نوكت‎ 
من هذه الحالة  على الأرجح - سيراً بطيئاً على مر العصور » لأنه انتقال‎ 
 )ةيزيلجنإلا اقتضته ضرورات التقنية والتبادل والعلم ؛ فكلمة قليل العدد (فى‎ 
مشتقة من أصل لغوى معناه فقير ؛وكلمة كثير العدد رف الإنجليزية)‎  الثم‎ - 
وكذاك وفير بالعربية ) مشتقة من أصل معناه وفرة أوامتلاء ؛ فلان كان العم‎ ( 
الطبيعى معتمداً على القياس الكمى بوساطة وحدات عددية متجانسة » هن‎ 
» الق کذاك أن يقال عن هذا العلم بأن العد فيه مقصود به القياس الكمى‎ 
وأن هذا القياس إنما توجهه انشکلة الى بضع ها ٍحدی نمایتباالقصویین موّف‎ 
كيى معين » ويضع ها اينما القصوى الثانية ذلات الموقف نفسه حين بنفض‎ 
» إشكاله انفضاضاً يكون هو النتيجة ااوضوعية النشودة + أما العد لمحرد العد‎ 
والقباس جرد القياس » فعدلان صبيانيان ( أى آنا يهان على عدم النضج ) فى‎ 


وهم 


محا کاہما لإجراءات المج العلمى 
والوحدات المتجانسة الطلوبة للقياس الكمى حين بتحدد تحدداً عددينا 
تتعین آول ما تتن حالة الأجسام الممتدة فى المكان ؛ فالشی ء الذى يشغل 
مسافة أو امتداداً يعكن قسمته فى غير عسر إلى مسافات فرعية أو إلى امتدادات 
فرعية ذوات آبعاد متساوبة على وجه التفریب ؛ وعد هذه السافات الصغری 
پاعتبارها وحدات » یقیس لنا مدی پم الا کر ؛ وأغلب الظن أن امتداد 
الکت ؛ وامتداد احطوة فى السير » کانا أول ما نشأ من هذه الوحدات ؛ وکذلاث 
من الستطاع لقطعة من اممیط أن تى نصفين» ثم يثى النصف نصفين » ثم 
تعقد فما العقد عند ا مواضع الى نريد ؛ وباستخدامنا تحیط انعقدت فيه العقد 
ا aS I‏ م نضع 
العمى إل جوار شى ء ذريد قياسه » فقياس طول الشى ء بعد العلامات الحزوزة 
فى العصى الوضوعة إلى جواره » ما دامت العصى والشی ء كلاهما يتتحدان فى 
الأطراف أو ب فى اللهايات ؛ وهكذا تتحول الكلمتان اللتان هما كيفيتان نسبی: 
وأعى ہما كلمى طويل وقصير تحولا” يسير بهما نحو الدقة فتصبحان طولا 
مقداره كذا وقصراً مقداره كذا + ومع ذلك فحى نشأة الهندسة لم تكن قا 
حلت مشكلة تحويل العا<قة الكيفية إلى علاقة كية تحويلا كاملا - بل 
لم يكن بنظر إلى المشكلة على أنها كذاك ؛ فظل تساوى المسافات على اللبيط أر 
على العصى - رغم ذلك مرهوناً بالتقدير الکییی » إذ كان متوقفاً على عمليات 

«الحس والحركة » المباشرة , ` 
وقياس الأشياء التفصلة هو الحالة الى تبدو فى ظاهرها أنها أقرب 
الحالات إلى الظن بأنها ليست من حالات القياس الكمى > وا جرد عد 
للوحدات ؛ مثال ذلاك أن نعد القاعد فى الغرفة » أو أن يعد الراعى أغنام قطيعه 
أو أن يعد شخص ما عدد أوراق النقد وقطع العملة الى ی كيس نقوده ؛ 
لكنه إذا لم تكن هنالك غاية مرجوة من العد ( وفى هذه الحالة لا يكون ثمة قياس 
ولا وزن ) كان مثل هذا العد 0 الأطفال - بعد أن يتعلموا عملية العد - 


۳۵۹ 


حين يعدون لیرد اائعة الى مجدونها فى ذلاك ‏ بل إنه حى فى هذه الحالة يكون 
هنالك هدف يضع الهاية القصوی » كأن دروا إن كان فى مستطاعهم أن يعدوا 
إلى اللیون ؛ والراعى يعد أغنامه ليرى إن كان قطيعه « كله هناك » » وليعلم إن 
كان فى طريقه إلى الزيادة أو إلى النقص» وهكذا » والتعقب لرصیده من الال 
إنما یفعل ذلاث لأن له غاية يريد تحقيقها بذلات المال » وهكذا؛ وما هو أهم من 
ذلاک أن جرد الانفصال المادى بين الوحدات لا يصلح أساساً لعد فى الحالات 
المذكورة » على شرط أن نفهم من كلمة ( جرد ) هنا غض النظر عن النتيجة 
الراد استحدانها ؛ فليس ما يسمونه بالذائية العددية شيا يقدم إلى البحث 
جاهزاً » بل هو أمر يتقرر فى اأبحث ؛ فالكتاب الواحد بكون هو الوحدة 
لشكلة ما ولغرض معين » على حين تكون الصفحة هی الوحدة لمشكلة أخرى 
ولغرض آخر » بل ر ما كانت الكلمة الواحدة أو الحرف الواخد هو الوحدة الى 
نتوسل بها إلى غاية أخرى » وهكذا قد تكون المكتبة الواحدة » أى اجموعة كلها 
من الكتب » هى الوحدة الى نقول إن ها « ذاتية عددية )؛ فالواد الى ترد ف 
القضايا على ألما ذاتيات ( عددية) إنما تتحدد كسار الذاتيات - من أجل 
الاستخدام‌الاجرای » وبفعل ذلك الاستخدامالإجرائ أثناء قيامنا بحل مشكلةمعينة. 

ویتفرع عن ذاك ضرب من القاس الکمی تزید آهمیته آخر الامر 
على آهمية الأصل نفسه الذی تفرع عنه » وهو ضرب یتناول ما حدث 
من زيادة أو نقص فالتغيرات ذات الطبيعة التصلة فى الوجود امحارجی - وذاث 
هو نوع الكمية الى نسمیها کية غزارية لنفرق بينها وبين الكمية الامتدادية ¬ 
فکون سم يزداد برودة أو يزداد بحرارة » وکونه بتحرله بسرعة تزداد أو تقل 
( وبصفة عامة كونه بتجه نحو الكيف الضاد) هو من قبيل المقارنات الى تعبر 
عن قیاسات كيفية غامضة عکن إقامتها على أساس الشاهدات العتادة ؛ 
أما مشكلة تحويل هذه التقديرات الكيفية إلى صورة محددة » أعى إلى صورة 
عددية » فهى مشكلة تقتضى التغلب على صعاب لا وجود ها فى حالة المقادير 
الامتدادية ؛ وذلاث لأن التغير المتصل فى صفة كيفية معينة أمر لا يقبل الانقسام 
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إلى وحدات متجانسة » إذ أنه بحكر الوصف ننسه ما تنفك الصفة الكيفية عن 
تحوفا الستمر إلى حالات تباين الحالة الى كانت عليها ؛ ومن وجهة نظر الع 
الیونای من حيث مضمونه » عا كانت له من نظرة الازدراء إلى التغير » > کل ۳ 
يلزمنا إزاء التغیر هو أن نصنف آنواع التغیر الكيى الختلفة ای تحدث ؛ 
فنصنفها أنواعاً كهذه : انتقال من الحار إلى البارد » ومن الرطب إلى الیابس؛ 
ومن أللين إلى الصلب» ومن ن أعلى إلى أسفل > أو العكس ؛ وهکذا كان العم 
القديم يكفيه أن تقول إن كل كيفيات الإدراك اخسی تتغير بين نهايات قصوی 
متضادة » فالبارد - والبارد وحده - هو الذى يصير حارا » وهكذا؛ فلم تک 
هنالك حاجة إلى القياس الكمى » وإذن فلم تكن هنالك حاجة إلى الوحدان 
الى بها نقیس . 
ولسنا نجد فكرة التسلسل لا فى علم اليونان ولا فى منطقهم؛ فلم تظهر هذه 
الفكرة إلا عند ما تبين أن التغير 54 تحویله إل حرکة » تحوبلا" ع لنا 
ما نبتغيه من إقامة مقارنات موجهة ؛ وبتحويل التغير إلى حركة » ألفيناه قال 
00 الكمى بوحدات متجانسة من المكان ومن الزمان ؛ وعندئذ أصبحت 
نظرية ميكانيكا الأجرام السماوية - لفترة من اازمن - هی القوذج لشى 
الأرصاف العلمية والتفسيرات العلمية ؛ وكانت المشكلة المبسوطة للیست 
ھی كيف نرج التغير الکیی المتصل » الذى لم يكر لقع التاسات الكيفية. 
إزاءه إلا أن تعاطه بلغة الدرجة الغزارية ( فتقول مثلا أكر وأقل » وعلى الأقل 
وعلی الا کر ) » كيف نرج ذللك التفسير الكيى المتصل إلى ما تعد وحداته من 
الامتداد » واتجاه اس ركة » وسرعة الحركة وعجلة السرعة » مع ربط هذا كله 
عا يعد من وحدات الزمن . 
وعوبت المشكلة بطرائق كان من شأنها أن تضع التغير الكببى التصل 
ی حالة من التقابل الدایی" مع ا اد متدة ومتصلة» مقسمة إلى وحدات مننفصلة 
متجانسة ما _عکن عده ؛ فثلا باستخدامنا لمقياس الحرارة الزئبی » اکن 
«للتغيرات فى شدة الحرارة » الى لا يمكن مقارنها بعضما مع بعض مقارنة مباشرة 
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آن تصبح ممكنة المقارنة بالقیاس إلى وحدات امتدادية محددة ‏ وهی محددة 
عقدار ما نستطیع تثبیت سائر الظروف على حالة بعینها + ویهذا تکون 
الدرجة العددية للحرارة هى وحدة أو مجموعة وحدات الحرارة أو البرودة بطریق 
غير «باشر ؛ فهله الدرجة العددية فى ذانها هی السافة المتدة بين خطين 
على مقیاس فيه عمود مخطط بعلامات على آنبوبة من زجاج محتوية على زثبق مثلا 
ويقاس التغير فى درجة الحرارة بعد هذه السافات وكسورهاء الى بسیر حذاء‌ها 
الزئبق إبان ذيرة معلوءة من الزمن ‏ وهذه الفترة الزمنية بدورها تقاس بأداة شب2 
بتلك ۰ تكون فيها حركة مشير أو عقرب عبر مجموعة من مسافات متساوية 
الامتداد » على میناء أو وجه ۰ هی ما يمكن عده من وحدات ؛ وقد أمكن 
استخدام هذه الأداة بفضل « القانون » الخاص بالامتداد والتقلص الذى يطراً 
على الزئبق أو المواء أو الكحول » مسايراً لما بطرأ من تخیرات الحرارة ؛ على أن 
تحافظ على ثبات ظروف الضغط ما استطعنا إلى ذلك سبيلا ؛ وهكذا أمكن 
التخلص بتاتاً من اختلافات الكيفيات المباشرة الى للحرارة والبرودة + وى هذه 
الحالة نجعل درجة الصفر من درجات الحرارة » أو الدرجة «المطلقة» هى 
النقطة الى لا تعود المركبات الذرية عندها تغير من وضعها أو تتحرك ؛ وعلىهذا 
النحو تتحدد العلاقة » أى النسبة » الى تقوم بين بعض التغيرات الكيفية 
وبعضها الآخرء من طريق التناسب الذى يوازى بين نسبة تلك التغيرات الكيفية 
من احية » وبين نسبة ما حدث فى أداة القياس من تغيرات فى الوضع الکانی 
بعضها إلى بعض من ناحية آخری ۲۲ . 


وجميع الضروب الثلاثة للمقارنة وما يصاحبها من قياس کی » وهی 


)۱ سیصیح التحديد العددى لدرجات الذكاء ‏ مثلا - ذا دلالة علمية مقدار ما نستطیم أنه 
ربط بينها ربطاً حدداً وبین تغیرات معينة أخرى ؛ آما ھی فى ذانها فلا تزید على کونبا تبسط أمامنة 

(۲) شرح المؤلف ف. هذه الفقرة لضروب القیاس الکمی الثلاثة فيه بعض الخموض‌نی, 
عبارته » ولو شرحناها فى عبارة أوضح » قلنا : الضرب الأول من القياس الكمى هو الذى نضع. 
فيه وحدة القياس على البعد المراد قياسه مباشرة» كا نضع المسطرة مثلا لنقيس بها طول هذه الورقة ؛ س 


۳۵۹ 
الضروب الى ناقشناها » تتضبمن عملية المزاوجة ؛ فى ال حالة الأولى نزاوج بين 
عصى ذات طول معين وبين امتداد ما فى قطعة قماش > أو جانب من غرفة 
6 بعد طول من الأرض إلخ إلخ ؛ و الحالة الثانية يصبح المقياس ممكنا إذ 
نستطيع مزاوجة أشياء بأشياء غيرها نجعل مہا ردوزاً ‏ من قبيل الأصوات 
والعلامات.المكتوبة > مثل الأرقام والكلمات الدالة على أعداد واحد » اثنان > 
ثلاثة » أر بعة » إلخ؛ ولا تزال الكامة الإنجليزية مانهنق الى معناها أعداد » 
تشير .إلى أن الأشياء العدودة كانت بادئ ذى بدء يزاوج بینها وبين أصابع 
القدمين وأصابع اليدين ؛ فان تكن هذه الأصابع هی نفسها كائنات فى الوجود 
الفعلى؛ فهى تظل كذلك حين نستخدمها فى العد بالمبى الإنابى الذى تنوب عا 
فيه أصوات وترقمات على الورق مما نستخدمه من رموز اللغة أداة للتفاه + 
فأصابع القدم وأصابع اليد حين تستعمل هذا الاستعمال هی رموز كا أن هذه 
العلامات الاتیة دوز : ۰۲۰۱ 4۰۳ ۰ إلخ + وش الالة الثالثة نزاوج 
بين التخبرات الى تحدث فى متصل متغير » وبين مسافات امتدادية كتلك 
الى تكون على د زجاجية أو على وجه الساعة + وف الحالتين الأول والثالثة 
معا > هنالك ‏ بالاضافة إلى الزاوجة الى ذكرناها ‏ مزاوجة مع رموز ۰ 
كالتى رآیناها طابعاً عیز الحالة الثانية ؛ ولقد كان استخدام الرموز اللغوية ؛ 
كأسماء الأعداد > هو الاخراع الذی مکن للكمية وللعدد أن یصبحا أشياء 
يدور عليها بحث مستقل ۰ هو البحث الرياضى ؛ وذلك لأن علاقات الرموز 
بعضها ببعض فى نسق قوامه معان ور وزها » عکن أن تكون موضع الدراسة من 
أجل نفسها » مستقلة عن العلاقات الى تربط ما حدث فى الوجود الخارجى من 
أشياء وتغیرات بعضها البعض ۲۷ . 


= والضرب الثاني هو عد الوحدات إذ عندئذ يكون المدد هو القیاس الکمی المعدود » والضرب الثاك. 
هو ما يستحيل فيه أن يقاس مباشرة » كدرجة الحرارة مثلا » فمندئذ نلجأ إلى متياس من قيل 
القاییس الطولية » الذى هوف الأصل موضوع لقياس الأبعاد المكانية ونتخذ منه مقياساً غير مباثر 
لزيادة الحرارة أو نقصبا بصورة رقمية حددة . ز .۵ .م 
(۱) انظر ما سبق ذكره فی ص ۱۳۱-۱۳۰ ۸ إن مناقشة العلاقات القائمة بين الرموز س 


۳۹۰ 


ومکذا تکون الزاوجة أو الطابقة على وجه من وجرهها » هی العملية 
الأساسية ى كافة القضابا الى برد فا تحديد لک حين يشير هذا التحدید إلى 
شىء فى الوجود الحارجى ؛ وهذه الحقيقة توضح لنا المعى الذى يكون به العدد 
والقدار الکمی دالین على علاقات ؛ وان 3 العلاقة المتضمنة هنا علاقة 
مركبة ؛ ۳ قد قسمت الى عشرة مسافة متساوية + فعندثذ 
عکن القول بأن العصى مساوية فى طوضا هذه المسافات الائنی عشرة » وأن کل 
مسافة منها طوفا يساوى جزءاً من ای عشر جزءاً من طول العصى بأسرها ؛ 
لكننا لو وقفنا بالأمر عند هذا الحد لما كان عة قياس » إذ لا يقتصر أمر 
القضايا على كونها دائرية » بل هى كذلك غير دالة على شىء ؛ ولا تصبح 
العصى وأقسامها الفرعية أداة للقیاس إلا حين نحاذى بيها وبين أشياء أخرى 
على نحو مجعل العصى ويجعل أجزاءها متزاوجة مع اختلافات الأبعاد فى هذه 
الأشياء الأخرى ؛ فا لم نستخدم المسطرة لنقيس بها أشياء آخري» فقدت طبيعتها 
من حيث هى أداة القياس » وأصبحت جرد شريط من اللحشب تصادف له أن 
يكون محزوزا أو عططا على نحو معين فيه شی ء من غرابة ؛ وحی لو حاذینا 
بين مسطرة ومسطرة أخرى » أو بين ياردة وياردة أخرى» فلن يكون هنالك 
قياس » بل كل ما هنالك عندئذ هو مراجعة الدقة من حيث القدرة القياسية فى 
إحدى وحدتی القياس » أو نی كلتيهما معا . 


فالتر العیاری هو قضيب من البلاتين موضوع نى ظروف من الحرارة 
والضخط فى مدينة باريس ۰ مكفول فا الثبات بقدر المستطاع ؛ لكن لو 
كان ذلك هو كل ما فى الأمرء لا كانت كلمة مثر مرتبطة بعملية القياس 
هذا الارتباط الذى هی مرتبطة به فعلا ؛ فذلك القضيب فى ذاته لا يزيد على 
كونه قضيباً معيناً ولا زيادة » فلا هو معيار للقياس ولا هو نفسه مقيس ۰ فإذا 
= من حيث هی ربوز تبعدنا عن مجال العدد وال الذى يشير إشارة مباشرة إلى الوجودات الخارجية» 


ويدخلنا فى مجال الرياضة » ولذلك فليس هو جزاً من الوضوع الذى نتعرض لدراسته هنا . وستتناوله 
فى الفصل العشرین . ۱ 


۳۹۱ 
كان أداة لقياس الأطوال » فذلك لأنه : (۱) سائر العصی الی طوفا متر غا 
يستخدم فى أنحاء العالم أجمع > يمكن مراجعتها بالمطابقة پيا وبينه ٠‏ 
(۲) ولان - وهذا السبب وحده - ولاًن هذه العصى الأخرى هی نفسما 
مستعملة فى المطابقة بينها وبين أشياء آخری ؛ وقولنا إن طول القضیب البلاتیی 
رو أى عصی آحری مستعماة للقیاس ) بتحدد باستعماله فى قياس القماش 
والحدران وجوانب اللحقول الخ » مساو ق صدقه لقوانا إن الطول فى هذه الاشیاء 
يتحدد عقارنها به ؛ واختصارا فحين نطلق كلمة مقياس على الأرظال 
والخالونات والياردات إلخ > فإن كلمة «مقیاس ) تصبح عندئذ عبارة حذف 
بعض ۳۹ زا » وهی عبارة وسائل القياس ؛ فإذا غضضا النظر ع عن الاستخدام 
العمى » كانت حقيقة كون الأرطال نسبية بعضها لبعض والأوقيات وللأطنان ؛ 
حقيقة غير ذات مدلول قیاسی + أضف إلى ذلك أن القدم والياردة لا تکرنان 
مقياسين جرد الزاوجة بینپما وبين أشياء كيفية كقطع القماش ( وقطع الماش 
نفسها بينها اختلاف فى الكيف ) وعروض الورق » ولوحات الاشب » والطرق 
ولقول ؛ بل هرا مقياسان لأن هذه المزاوجة بيهها وبين الأشياء المذكورة : 
تمكن هذه الاشیاء التباينة کیفاً من أن بقارن بعضها ببعض مقارنة غير مباشة 
ماما ا تکون الز زاوجة بين أوراق النقد من ناحية وأردب چ من ناحية آحری 
مثلا ‏ غير ذات أهمية کبری إذا لم تكن الزاوجة بين آوراق النقد وبين 
الکتب وا والسفر بالقطارات وصنوف البقالة وا منازل » ما عکننا من القيام پقیاسات 
عبر ماب آو عملیات تیا غير مباشرة ؛ عن قم هذه ار الاخری ن 
عملية التبادل بعضها مع بعض ؛ فا يقوله بعضهم أحياناً عن الحكم والعدد من 
آنهما يستبعدان الكيف أو يتنكران لوجوده ولا يأببان له ( بل قد پتخذون الاشاة 
إلى الكيف علامة على ازدراء الک والعدد) أقول إن هذا الذى يقال عن الباعدة 
بين الك والعدد وبين الكيف ول 6" بل هو - على عكس ذلك - 
وسيلة إيجابية نتوسل بها لإقامة موجهة لأشياء جديدة ولحلق كيفيات جدیدةنل 
موجهاً ؛ فكما تکون قطعة من الورق ‏ حين بقرر ها القانون بأن تصبح:ذات 


فض 


قيمة نقدية ‏ وسيلة فى مقارزة القم عند ما نتبادل أشياء مختلفة الكيف » وببذا 
نضيف وه عمليات تجار رة اک ال ارات کش ا ا العام 
مجعل الأشياء الحختلفة الکیف ر کالاصوات والألوان الضغط والضوء والکهربا) 
ما عکن مقارنته بعضه مع بعض بطرائق تجعل التبادل الموجه بين بعضها وبعض 
2 حل ود الستطاع 0( 
بهذا الذی ذكرناء أ ۳ محدد الما على ما سی ععاییر القيمة ؛ آو التقيم 
بكلمة أصح ؛ وهی فكرة تناقض الفكرة القائلة بأن نمة كائنات معينة تكون عثابة 
العاییر « على سبیل الاطلاق ۱ آی ۳ معاییر فى ذاما ۲۳ + فى حالة القضيب 
ابلاتیی الذى. أسلفنا ذكره > ل لا يفرض فارض يانه قل أصبح مقياساً معيارينا 
تقاس به الأبعا اد سين ون صفة متأصلة ی طبيعته » هى صفة البعد المطلق 3 
أما إذا ما دار النقاش حول الفن والأخلاق والاقتصاد والقانون « فها هنا تجد 
ازم قا مقبولا من ابسیع تقريباً > بأن الأحكام التقديرية النقدية تستحيل 
إذام يكن هنالك معیار لقم » يستمد معیاریته هذه ما یکمن ف طبیعته هو من 
حيث طريقة تكوينه وخصائصه : فقد كان الزعم الذی برشك أن بأخذ به 
ايخ 2 جال الاقتصاد » هو أن الذهب مقیاس سیاری تقاس إليه قم الاشیاء 
الأخرى »> سيب قيمته الذاتية « المتأصلة ف طبیعته ) ؛ وتکاد هذه الفكرة ا 
تتخلف عن الظهوز كلما آزک ر المنكرون على أوراق النقد قدرنها على ا 
معياراً ؛ ياك آن يوازنوا بين قدرة الذهب وقدرة النقد الورق على ان تخل الواسحل 
9 مارا اقل لان اخ آسا س العواقب الفعلية الى تتولد 
شلال لاجر ءات العملية الى تجری فى حالى تطبیق هذا العیار أو ذلك من 
حيث ما حدثه کل ممما ى تحديد عملية التبادل » تراهم يلجأون فى تفصيل 
الذهب إلى قيمة مطلقة يزعمون أنها « متأصلة فى طبيعة الذهب » فسا . 
E Î eS 7‏ پا ا لاستخدام نتائج 
موضوعية معينة » أقول إن تجسيد مثل هذا الهج أو هذه الأداة الوسلية تجسيداً محوفا إلى كيان 
وجودى قائم فى القيقة المارجية »هو مصدر الیتافیز يقا' الى تصور « القيقة الكونية » تصويراً آ ليا . 
020 هذه الفكرة هى توأم لفكرة ة الغايات فى «ذاتهاء ال أسلفنا نقدها : انظر .ص ۲۹۲-۲۹۱ . 


۳۹۳ 
والزعم الشائع فى جال الأخلاق هو أن أخلاقية الافعال العينة لا يمكن 
تقر برها ما 0 يكن هنالك معيار مطلق ماس إليه تلك الافعال 3 وهکذا تاه 
يحسدون الحق واحمیل بطريقة متشابة فى الحالتين ؛ لکن حقيقة الأمر هى أننا 
نقم معايير للعدالة والحق والحاصة الحمالية إلخ > نقم .تلك المعايير لكى يتسبى 
لنا أن نقارن مقارنة معقولة بين مختلف الاشیاء والحوادث بعضها مع بعض ‏ مقارنة 
فق شام أن ترجه اون نشاطنا الى نتناول بها أشياءنا وأمورنا كا تقم لا فى تعبا 
- اما کا نقم قضيباً بلاتينينا ليكون مقياساً معيارينًا تقاس إليه الأطوال + 
فالمعيار خاضع للتعديل وللمراجعة فى إحدى الحالتين خضوعه ذما فى الخالة 
الأخرى سواء بسواء » وإئما نخضعه لتعدیل وااراجعة على أساس النتائج الى 
ترتب على تطبیقه تطبيقاً عملا ؛ ولو اعتقدنا فى سر یکمن فى طبيعة المعيار 
فیجعله معياراً مطلقاً > كنا كالشعوب البدائية وهی تعتقد فى السحر ؛ فأفضلية 
فكرة ما عن العدالة على فكرة أخرى » هی فى منزلة واحدة مع أفضلية النظام 
العشرى على جموعة الموازين والمقاريس الى كانت قد وضعت جزافاً آو عا دشيه 
الحزاف » والتى زالت ليحل محلها النظام العشرى فى إجراءات البحث العلمى + 
أقول إن الأفضلية فى الالتین‌هی من منزلة واحدة ون ۸ تكن متشامة الكيف فى 
الان | 
إن الياردة والیل» والأوقية والرطل »واللتر وابلدالون» كلها أفكار ذهنية تنيخرط 
نفس السلك العام الذى تنخرط فيه الأفكار الذهنية فى جال الذوق الفطری > 
الى يتصل بعضها ببعض ‏ كا قد رأينا - على أسس اجتاعية تار ية ؛ إذ هی 
وسائل لتيسير وتنفيذ شی صر وب االات الاجماعية الخاصة بالنفع والمتعة 4 
.وأما نظام المقاييس العشرية فهو آقرب إلى أن یکون نوعاً من آنساق الرموز 
ومعانيها » إذ هو نسق نسوغه على أساس العلاقة المتبادلة بين تلك المقاييس 
بعضها ببعض ۰ كما نصوغه كذلك على أساس السهولة فى تحویل بعضها إلى 
بعض ؛ وإذن فالقضايا الى تنشأ لذا نتيجة لتطبيق تلك المقاييس تطبيقاً عمسا 
هی قضايا وسلية أيضاً» ولو آنا وسائل تفضى بنا إلى غاية تختلف ( عن الغاية الى 


۳۹ 

تحققها وسائل التعامل فى جال الذوق الفطری ) » وهذه الغاية فى الحالة الثانية » 
هی آنها تيسر لنا عملية البحث ؛ وما الافکار العقلية والمبادئ الى نستعين بها 
على قياس أو تقوم السلوك الخلى والعلاقات الخلقية إلا آمور تندرج تحت‌النوع 
المذكور نفسه ‏ إذا نظرنا إليها من الناحية المنطقية ‏ ولا بد لنا من تناونها على 
هذا الأساس إذ نتناولها فى شئون حیاتنا الاجماعية العماية . 


وجدير بنا فى هذا الوضع أن نذكر » على سبيل اليد لما سنعود إلى ذکره» 
على الأقل ‏ بأنه بناء على المبدأ الذى شرحناه » لا يكون المكان والزمان فى العلم 
هو ما نقیسه » بل یکونان هما النتائج ی ننببی الا من قیاسنا للأشياء والحوادث 
قياساً نجریه ابتغاء الوصول إل تحدید موضوعی لواقف کانت فی بداية الامر 
موضع إشكال + ولهذه الحقيقة ‏ فى سياق هذه المناقشة الى نقدمها ‏ أثر محدد 
المعالم على العلاقة بين المقدار المنفصل والقدار المتصل » سما نراهما فى القضايا 
الى تشير إلى حالات الوجود الفعلى ؛ ذلك أن وحدة القياس - إذ ننظر إليها من 
«حیث هی وحدة للقياس - هی مقدار منفصل »> ولکہا فى داخل نفسها مقدار 
متصل ؛ سواء أكانت مليمتراً أم كيالو مرا ؛ فا يعد مقداراً منفصلا ی إحدى 
العمليات الأدائية » يستخدم هو نفسه مقداراً متصلا فى حل مشكلة أخرى » 
والعكس صحيح ؛ وهذا المبدأ نفسه يصدق أيضاً على القضايا الى تنی" عن 
اللحظات الزمنية ( وهى مقدار منفصل ) والقضايا الى تنی عن الامتدادات 
الزمنية ) وهی مقدار متصل) فحی لو كان هنالك ی الوجود احارجی نيضات 
من التغير ينفصل بعضها عن بعض » ولا تقبل التجزئة » أقول إنه حى لو كان 
هنالك من وحدات التغير ما تكون الواحدة منها كلا واحداً يستحيل تجزئته » 
فرعم ذلك )1١(‏ لا بد لأمثال هذه النبضات من اتجاه إذا أردنا أن نستخدمها فى 
تجديدنا للتغير باعتباره أمراً متصلا » و (۲) لا تكون هذه النبضات 
وحدات للقياس الزمی إلا إذا عددناها واستخدمناها وسائل للمقارنة وللقياس ؛ 
فالاتجاه ضرورى » لأنه هو الذي حدث تداخل الوحدات على النحو الذى 
بميز كل تغير من التغيرات الى تقع لنا فى الشاهدة » والى نأخذها فى جملا ؛ 
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فثل هذا التغير لا عکن حدوثه عجرد وضعنا لنبضات التغير المنفصلة وضعاً 
جاور بين الواحدة والاخری . 

فلو كان هذه النبضات الوحدة وجود » فهی كيفية » شأنها فى ذلك شأن. 
القضيب البلاتیی الذى أشرنا إليه ؛ وهى لا تصبح وحدات كية إلا إذا 
استخدءت على نحو آدائی یربط - فى إطار موحد تغيرات لو تركت وشا 
لظلت مفككة ومتباينة ؛ فلن كان 7 تنظی الزمن فی نحط مستقم عند إلى غير هاية 
فى اتجاه معين » أمراً يفيدنا فى بعض آغراضنا » إلا أن الامتداد الزمنى على 
صورته الى يدخل بها فى أية قضية وجودية ( أى قضية غير رياضية) له من 
الكثافة ما محدثه تداحل التخیرات المتتابعة » وما حدثه أيضاً کون التغير فى إحدى 
حالاته الحاصة إتما يقتضى ‏ فى تجديده ‏ إشارة إلى التغيرات الى تحدث 
معا فى آن واحد ؛ فقولك - مثلا - إن حكماً معيناً قد امتد أمده من ۱۸۰۰ إلى 
۰ كان يكون بغير معی إذالم يكن للفترة المذكورة من مضمون سوى 
هذا الحكم.. ۱ 

ولقد بحسن بنا أن نشير إشارة صرحة إلى الإجراءات الفعلية الى تعض 
عملية المقارنة والقياسات الكمية ؛ فهى فى المزاوجة الى يتميز بها الذوق الفطرى ؛ 
تتخذ الصورة الواضحة » الى هی صورة العد وصورة محاذاة أداة القياس بالشیء 
المقيس »> مضافة إلى ما نقوم به عندئذ من جاورة وحدة القياس بالشی ء المقيس 
أو وضعها عليه ؛ وحن تم تم المزاوجة بوساطة أسماء الأعداد » فلا بد طذه الأمماء 
- ولو أنما لا تزيد على كوبها رموزاً ‏ أن تخرج نطفاً أو أن ترق علامات ‏ لا 
أريد للعد أن 0 ؛ فالعد هو إجراء عمل بقع فى الوجود الخارجى » کا 
هی الخال سواء بسواء فى الصفير أو الغناء ؛ فإن تكن العمليات الحسابية ل 
العمل العلمى قد تستمر فى سيرها داخل الرأس فلا فرق بين ذلك وبين أن تكتب 
على الورق » أما الرموز من حيث هی رموز فحسب فلا يكون ها تأثير ظاهر ل 
الوجود المادى ؛ فإذا أردنا للعملية الحسابية أن 5 م حدوی| فلا بد لنا من تناشا 
بحرا ؛ فان رأيت العرف قد جرى على e‏ العد والحساب الى تتخل 
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صورة وجودية » من احال الذى يعبى به النطق ‏ فا ذلك الا مثل آخر (ذل 
الاهمال النظم الذی يبملون به ساثر العملیات الإجرائية » والذى هو طایع مميز 
للمنطق الصوری ؛ وهو اهمال مرده ذلك الذهب الذی يجعل من القضايا جرد 
عبارات تفصح أو تعلن عن حالات وجودية فى الخارج أو حالات عقلية فى 
الداخل سبق قيامها قيام تلك القضايا . 

وأخيراً فان التوجيه الكينى الذى بوجه القضايا الوجودية الحاضة بالعدد وبالكم 
لذو صلة بالفرق الكائن بين الواحدية والوحدة ؛ فالكل الکیی وحده هو الذى 
نقول عنه إنه موحد أو إنه واحد + فهو باللغة الى استخدمناها قبل ذلك فى هذا 
الفصل » مؤلف من أعضاء » لكنه ليس تجمعاً من أجزاء ولا هو مجموعة من 
أجزاء ؛ فإذا ما حدث فى الكل الکییی تضارب داخلی » كان لكليته الشاملة 
لأجزائه أثرها فى تغيير كيفية ذلك التضارب » تماما كما تكتسب الحرب الأهلية 
صفتها الى تجعلها حرباً أهلية من كوا تمزقاً طرأ على وى داخل الواحدية 
الى كانت تضم أمة أو شعباً ؛ ولا عکن فض هذا التضارب الحادث » وخلق 
موقف موحد كيى جديد » إلا بانحروج من نطاق الموقف الذي كان قائماً 
من قبل » خروجاً بمكننا من حذف بعض عناصره وإدخال عناصر أخرى جديدة 
ومن ثم كانت ضرورة « المقارنة والمبايئة » الى ما هى ‏ کا رأينا - إلا اسم نطلقه 
على الإجراءات العملية الى يتم بها هذا الحذف وهذه الإضافة ؛ والزمام الذى 
نضبط به تلك الإجراءات الى نجر يها هو ما يكون لدينا من غرض نقصد إليه » 
ألا وهو خلق موقف جديد موحد ؛ والقضايا هی الوسائل الى نتوسل بها إلى 
تنفيذ ما نقصد إلى تنفيذه ؛ وإنما تكون هذه الوسائل مقتصداً فا وفعالة الأثر 
ر كما هی الحال فى بلوغنا أية نتيجة نريد بلوغها) بمقدار ما تتخذ عملية المقارنة 
صورة القياس الكمى والوزن ؛ إذ بغير النتائج الى نحصل عليها من هذه 
العمليات الاجرائية » تكون الوسائل الى نستخدمها ما دون ما يكى لتحقيق 
الغاية التى أردنا تحقيقها » أو مجاوزة للمقدار الطلوب مجاوزة تخلق موقفاً ربما 
يكون أعقد اشکالا" وأشد تضارباً من الموقف الأصلى الذى ما استخدمت تلك 
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الوسائل الى استخدمناها إلا لتوحيده ؟ نمم إن الکلات الكيفية من حيث هی 
كذلك ليست ما مخضع للقياس الكمى » لا لشىء إلا لکونها فريدة فى کیفها : 
إلا انها هى الأطراف أو هى « الهايات » الى تصبح القضايا وسائل للسير منا 
وإليها ؛ ولكونها أطرافاً على هذا النحو » كانت لنا بمثابة العاییر الى نقیس با 
مدى الأهرية والقوة اللتين تكونان لقضايا القياس » سواء منها ما كان كينا وا 
كان کشا 


الفصل الثانى عشر 
الک من حيث هوتحدید مکالی زمای 


الحكم تحویل لوقف كان من قبل غير متعين أو غير مستقر من الوجهة 
الوجودية » بحيث يصبحموقفاً متعيناً ؛ والحكر بوصفه هذا » هو دای أمر فريد 
بالعی الذی تكون به كامة فريد متميزة من كلمى جز وفردی » من حيث 
إنه أمر يشير إلى موقف کب فى مجموعته ؛ وبهذا المعى لا يكون هناك أنواع 
مختلفة من الحم » بل يكون هناك أوجه متميزة » أومراكز اهام محتافة الحكم 2 
تبعاً بانب موضوع البحث الذی يقع عليه الاهعام ۲۲ ؛ وقد كان التحول 
الوجودی فى العبارة الى افتتحنا بها هذه الفقرة هو موضع الاهمام : والموضوع 
الوجودى حین يطرأ عليه التحول وجه زمنى ؛ وهذا الوجه الزمنى ‏ من الوجهة 
اللغوية ‏ يعبر عنه بالرواية ؛ غير أن كل ما حدث من تغيرات إنما محدث 
خلال ظروف يتفاعل بعضها مع بعض ؛ فا هو قائم فى الوجود الخارجى » يقوم 
فى صحبة سواه » ولا يمكن لأى تغير أن يحدث أو أن يتعين إبان عملية البحث 
وهو بمعزل عن الرابطة الى تصل موجوداً من الوجودات با يصاحبه من ظروف ؛ 
ومن هنا كان للموضوع الوجودى الذي ينصب عليه الحكم وجه مکانی ؛ 
وهذا الوجه الکانی - من الوجهة اللغوية - يعبر عنه بالوصف ؛ ولا بد من 
القيرز بين الوجهین إذا كنا بصدد تحلیل وشرح ؛ غير أن مادة الوضوع الذی 
نتناوله بالتحليل » لا فصل فيها بين ذينك الوجهین + فكل ما يقوم فى الوجود ٠‏ 
الفعلى کائنً ما كان » إذا ما انصب عليه الحكم فيو ران سكا نهدا وان 
)١(‏ لقد أظهر الفصلان التابقان - مثلا - بأن « الم » و « الكيف» فى الک لابد من 
التفريق بیهما فى الحديث » لكن يستحيل أن يقوم أحدهها بعيداً عن الاخر . 
۳۹۸ 
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كنا فى القضية العينة الواحدة إما أن نبرز ابحانب الزمانى دون الحانب الکانی » 

آو آن نبرز اباب اللکانی دون ابحانب الزمانى » إلا أن كل رواية نرويها لا بد 

ها من أرضية خلفية - لو أفصحنا عا بدل أن نجعلها أمراً مسلماً بیجوده ضما 

- لكانت ما يجوز عليه الوصف ؛ وكذلك من الناحية الأخرى » کل شىء 
نصفه لا بد أن يكون قائماً داخل سيرة زمنية مما جوز عليه « الرواية » . 


۱- وأبدا بالنظر فى ذلك الوجه من أوجه تطور الحم > الذى تغلب 
عليه الاعتبارات الزمانية ؛ وأبسط صورة نظهر فيا هذه الاعتبارات الزمانية : 
نراها فى القضایا الى نقوفا عن مادة وجودية راهنة لکنها فى طریق التغر » از 
نعبر عها باللغة عن طریق الأفعال المبنية للمعلوم الدالة على اللحظة الخاضرة ؛ 
ومن أمثلة ذلك مشاهدات كهذه : « الشمس طالعة ؛ وهى تزداد إشراقاً ؛ 
الغرفة تزداد برودة ؛ إنه يزداد اقتراياً ؛ الساعة تدق ؛ النار فى طريق الحمود ؛ 
آلغ 0 قضية مثل هذه : « كان هنا منذ بضع دقائق » لكنه قد ذهب » 
تری موضوع الحديث من نفس النوع الشالف » لکن الكلمات : « كان» 
و«منل ) و ١‏ قد ذهب » تجعل الاشارة إلى الزمن الماضى أمراً صر يحاً » بعد أن. 
كانت الإشارة إلى الاضی فى الحمل السابقة أمراً مضمراً يفهم من سياق الحديث. 
وها هنا لا بد لنا من ملاحظة أن كل قضية وجودية تحمل فى صلما إشلة 
تنتقص من صفتها الحضورية بكرا تشير إلى الماضى وال المستقبل معا » إذ 
هی تشر إلى ما قد كانت عليه الحال وإلى ما ستصير الحال إليه + وبغير هذا 
الحد من إطلاق الصفة الحضورية على ما هو كائن الآن » يفوتنا أن ميز التفر 
بالطابع الذى ميزه ؛ إذ.لى كان الامر مجرد سيال من التغير للا أمكن ملاح 
ولا تقوعه ولا تقديره ؛ لکن الحالة من حالات التغير تتميز بالوجهة الى تسر 
نحوها ‏ إذ هو تخیر من شىء ما إلى شىء ما ؛ فى قوانا : « الشمس طالع © 
إشارة إلى أنها كانت تحت الأفق » لكا الآن تتحرك صاعدة فوق الافق شا 
فشيئاً ؛ وكذلك القضايا الى من قبيل قولنا « إن الشى ء الفلانى حاو أو أحمر » 
تقرر ( كما ذكرنا من قبل) إما أن شيئاً ما فى طريقه إلى أن يصير أو أنه قد 
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صار بالفعل ذا كيف تلف » أو أن ذلك الشیء له القدرة على أن يغير شیب 
آخر - أن يجعله أحمر أو حلواً . 
وهذه النقطة الى أثرناها الآن توا أهمية أساسية بالنسبة إلى النظرية انحاصة 
بوجه الحكم الزمانى والتاريخى » وهو وجه قد لا يكون ظاهراً للوهلة الأولى ؛ وذلك 
لپا تدل على أن الوضوع الموحد فى كل قضية زمانية هو دائرى » أو هو دورة 
أو ما يدل على هذا الى من الألفاظ ؛ فلأن تحكر معناه أن تصیتر الأمر 
ی تصب عليه الحكم آما معا ثم لأن تجعل الأمر معا معناه أن تبه 
وتنظمه » وأن تروى عنه فى صورة معينة ؛ والرتيب الزمی إنما ينشأ خلال 
إيقاعات تتضمن فترات متكررة وفواصل وحدوداً؛ وكلها آمور بدخل بعضها ى 
بعض ؛ إذ البدايات المطلقة واللهايات واحواتم المطلقة أسطورة من الأساطير ؛ 
فكل بداية وكل نباية لا تكون إلا تحديداً لطرفى دورة أو دائرة من التغیر الکیی 
وليس لتحديد الزمن ‏ بالیوم أو بالدقيقة أو باللحظة ‏ من معى إلا أن يكون 
يقيناً لطرف تبدأ عنده دورة التخیر أو تنتهى . 
إن ما هو قائم ی الوجود اللحارجى ‏ من حيث هو كائن موجود ب 
لا يتأثر بکونه ذا حدود تحدد أطرافه تحديداً بجعل مہا بدايات ومایات ؛ فليس 
فى الطبيعة بدايات مطلقة أو نشأة مطلقة » كلا وليس فيها مهایات وخواتم مطلقة 
فقولنا : «البداية الى مها نبداً» و : «الہاية الى إليها ننبى » » هذا القول 
الذی نحدد به مادة موضوعنا ی کل جملة نمقوضا للروی بپا أو لنصف بها » إا 
هو قول نسی > ختلف باختلاف الغاية الوضوعية الى يقيمها أمام البحث 
موقف معین مما فيه من شکال يتطلب الیل ؛ فحادث کطلوع الہار - مثلا 
قد يكون طرف البداية بالنسية إلى مادة موضوعنا فى مشكلة ما » وقد یکون طرف 
الهاية فى مشكلة أخرى » ثم قد يكون حادثاً برد فى الراحل الوسطى فى مشكلة 
ثالثة ‏ كما هی الحال مثلا فى قضية تقال عن دورة الأرض حول نفسها مرة فى 
اليوم الواحد ؛ ولقاییس الى نطلقها على وجه التعمم لنقيس بها التتابعات 
الزمنية ( كتلك الى نعنيها ببذه الكلمات : ثانية » دقيقة » ساعة » يوم » 
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سنة » قرن » فترة » عهد) هی مقأییس دالة على أنواع من الدورات الى هی 
- كسائر القاییس الاحری جميعاً - وسائل إجرائية نصطنعها لندفع بها إلى 
الأمام » ولنوجه بها سير العملیات الى ندرج بها آشیاء فى فئة ما أو نخرج با 
أشياء من فئة ( أعنى عمليات الإثبات والنى ) وهی العمليات التى نشو“ با المادة 
المتعينة الى نجعلها مضمونات للقضایا ۲۲ . 
ول كان كل تغیر - حين يوضع تخت الفت بت e‏ دورة من 
حوادث تتحدد بدايتها مايا بالوقف اللامتعین الذی يراد له أن يفض ( ومن ثم 
فالبداية والهاية ليستا مطلقتين ) أقول إنه لا كان كل تغير هو هكذا » أمكن 
لكل تخیر معين أن يروى بلغة نستخدم فيها صنوفاً لا نهاية لها من حوادث صغری . 
داخلة فى ذلك التغير » كأن نذكر أحدائاً عارضة وحکایات ووقائع ؛ فلمعة 
البرق عند الرجل من عامة الناس - توشك أن تكون واقعة معزولة حدثت نی لح 
من اازمن ؛ آما وصفها العلمی فرواية تروى تاريخ طويلا » لم تكن لعة البرق إلا 
إحدى حوادثه ؛ وكلما ازدادت المعرفة العلمية نموا » ازدادت القصة طولا ؛ 
وكذلك الحبل الذى يراه الرجل من عامة الناس رمزاً قابا يدل على الثبات » يراه 
الجيولوجى مسرحاً لغثيلية فا ولادة وعو وندهور ووت آخر الشوط 3 ۳ ١‏ نضع 
نصب أعيننا الفرق بين التخير الوجودى بوصفه تغيراً فى الوجود لا أكثر » وبينه 
بوصفه موضوعاً نصب عليه الحكر » لبثت طبيعة الحادثة من الحوادث لغزاً غير 
مفهوم ؛ فكلمة حادثة ما هی حد من حدود الحكم 6 ولیست ع شيعا افا 
فى الوجود الخارجى بمعزل عن ال حكم ؛ فنشأة وتطور سلسلة جبال الأبلاش حادثة 
كا أن خلخلة حصاة معينة وانزلاقها على حافة معينة من سفح معين حادثة ؛ 
وقد ينشأ الوقف الذى تكون فيه قصة من هذا النوع الثانى أهم بكثير فى الحم 
١ 5 f‏ 
من تاريخ لدعومة طويلة الامد ؛ كنا هى الحال - مثلا ‏ عند ما تكون الحصاة 
(۱) هذه اللاحظات المد كورة آعلاه » أثر واضح فا تتصف به جميع القضايا الوجودية 
من دالة احمالية ؛ ذلك لأن اختیارنا وادث معينة لنتخذها بداية أو اية بالنسبة إلى حل مشكلة 


مطروحة » يتضمن تعرضاً الخطأ يستحيل علينا أن نتسخلص منه تخلصاً تاا ؛ وهذا أثره الواضح 
أيضاً.ى مقولة السببية ( وسنتناول هذه النقطة بالشرح فى الفصل الثالث والعشرين ) . 


۳۷۲ 


المنزلقة « سبباً » لالتواء العقب + على حين أننا فى القصة الى نروی بها دورة 
التأكل فى حياة الخبل ».لا نكاد نذكر انزلاق الحصاة إطلاقاً على أنه إحدى 
الحوادث ؛ لأنه عندئذ لن یکون إلا نموذجاً غير ملحوظ فى ذاته » ولكنه يساق, 
مثالا لنوع من الوقائع لا تكون له دلالة إلا ذا آخذناه فى جملته ؛ فالعی 
الدقيق للحادثة هو الشىء الذى يطرد أو الذى جم » أوصاى الناتج الذی 
يلفت النظر » أو هو الحدوث ؛ فالحادثة تتضمن ييه 
للوصف وللرواية إلا إذا جعلنا لها بداية تحدد طرفها " م فيرة وسط 7 ختاماً . 
وعکن بسهواة بحث القضايا الى تدخل فيها الروابط الزمنية دخولا صرعاً 
عند تكويننا الحكم > تحت رءوس ثلاثة : ١‏ - القضايا الى تتناول ماضى 
قائلها شخصی ۲ - والقضايا الى تقال عن نحوادث خاصة لا تدخل مباشرة فى 
جال الخيرة الشخصية عند للها > ۳- والروايات التاريخية الى تتتابع فيا 
ادات 


۱ - آحکام التذ کر 


كثيراً ما یتخلص الباحثون من هذه الأحكام بأن وها مباشرة إلى ملكة 
يقولون عا إنها ملكة الذاكرة ؛. وقوام هذا الإجراء هو آمهم يطلقون اسما على 
حقيقة کون الأحكام الى يصدرها صاحبها على ماضيه ل أمراً مك 
وواقعاً بالفعل » ۰ ترا بعدئذ يعاملون هذه الحقيقة كما لو كانت قوة سببية ؛ 
فإثباق بأننی فعلت شيعا معا بالامس + أو آننی كنت مریضاً ف الشهر الاضی 
معناه أنى قد أنشأت ف تقديرى تتابعاً زمنينًا +وهذا لا مختلف عن أىعملية أعيد با 
بناء الحوادث التاريخية » إلا ى کون مادته تقع داخل سيرة حياق ؛ فلو کان 
اثبانی ذلك قائماً على أساس سلم » وجب أن يكون نتيجة « استدلالية ) » ومن 
ثم فهو برتکز على بینات عمادها مشاهدات ؛ وهو ككل حاصل استدلالى آخر 
معرض للخطأ حى إن تكن مادته متصلة بشیء ثم آداژه أو تمت معاناته منذ . 
خمس دفائق ؛ فبيهًا يكون مضمون القضية فى العادة ‏ إذا ما بسط ذلك الضمون 


۳۷۳ 
فى عبارة لغوية صرصحة - عملة جزئية » أو شيئاً ما عاناه صاحبه فى لحظة 
معينة من حظات الماضى » إلا أن حقيقة الأمر من الناحية النطقية هی أن ذلك 
المضمون شوط من حوادث » أحد طرفيه هو احالة الراهنة » وطرفه الاخر حادثة 
حدثت نى اللحظة الزمنية المعينة فى الماضى . 
وهكذا ترى الحالة الى نحن الآن بصددها » مثلا يوضح المبداً القائل بأن 
كل قضية زمنية تتناول دورة أو فترة ما ؛ خذ قضية كهذه : «ذهبت إلى 
يونكرز بالأمس » أو أية جماة أخرى تقال عن فعلة جزئية ؛ فهى فى ظاهرها 
تشير إلى حدث قام عفرده ؛ غير أن ضمير التکل فى هذه الحملة لا يكون دا 
معبى إلا إذا كان تكلم الیوم هو نفسه الذی كان بالامس والذی كان خلال 
الأيام السابةة قبل الأمس + أضف إلى ذلك أن الفعلة ابحزئية المذكورة فى الحملة 
لها خلفية وواجهة » ولو منکن میک حرق الرجرة اليد > الذى من 
عاق والیه تضیت و آنها لو کانت معزولة بعدها عزلا تان ردان 
على نفسها » لما كان تعييننا لتاريخ معين ولا إشارتنا بضمير المنكلم ذا مع ايسر 
العی . 
إن بضعة من الأمور الراهنة فى اللحظة الحاضرة هی الى تكون دات 
المناسبة التى نستعين بها على إعادة بناء الحادثة الماضية + ولوأخذت هذه المناسة 
على إطلاقها لما كان لها عند المنطق منزلة ؛ لكنها باستخدامها هاز عضوی 
( وهو جهاز له الصفة العامة ی تلحقه بما يطرأ على البدن من تكريف » وهو با 
نسميه بالعادة ) تستدعى أو «توحی » بشیء ما ليس سحاضراً ؛ غير أن هذا 
الشى ء الموحى به إذا أخذ على إطلاقه أعوزته الصفة المنطقية هو الاحر ؛ إذ ند 
يكون وليد نزوة أو حصناً فى المواء + وعلى أبة حال » فإذا قبلت الشبىء الوس 
به قبولا” مباشراً » دون حث واختبار » إذا قبلته باعتباره يصور شيئاً ما فى تارعى 
الماضى » فقد یتخذ هذا القبول صورة قضية إذ أجريه فى ثوب خارجى من عبرة 
0 ۱ اکن هذه القضية لن تمس صفته المنطقية ؛ ذلاث لأن إثبات ما قد آنته 
غير قاثم على أساس سام - وهذه حقيقة يأخذها فريق فیعلون من شأتها 


۳۷ 


ويجعلونها فضيلة » بأن يرجعوا الأمر إلى إدراك حدسی عند ر ملكة الذاكرة » » 
لکن هذا الفریق إنما رأعذ - ق حقيقة الامر - نتاج عمل ابلهاز النفسی 
الفسيولوجى » ویعدونه ضرباً من ضروب العرفة ؛ فلکی تکون فكرة الحادثة 
الماضية ماثلة ی قضية ها حاصة منطقية » لا مناص من أن نتناول بالنقد الدقيق 
فكرة الحادثة الماضية الى أوحى بها جهاز التداعى ؛ فأسأل : أحتنًا قد فعلت 
كذا » وفعلته على النحو الفلانى ؟ أم آننی اقتصرت على التفكير فى فعله ؟ 
أم كان الأمر مجرد شىء سمعته فرك فى نفسبى انطباعاً ناصع الوضوح ؟ أو 
ربما یکون شيئاً أتمنى الان أن لو كنت قد فعلته ؟ 

وحی آولئك الذين يذهبون إلى أن بعض « أفكار الذاكرة » أو و الصور 
الذهنية» - على الأقل ‏ تسوق معها إشارة تکون جزءاً منها ودل على أن شيئاً ما 
يقابل تلك الأفكار أو الصور الذهنية » قدإلحدث بالفعل فى محري اللبرة الماضية 
الى مرت بصاحب تلك الذاكرة » أقول إنه حتى أولئنك لايبلغون بمذههم ذاك 
مبلغ أن يقولوا بأن الفكرة أو الصورة الذهنية تسوق معها تاريخ حدوما على وجه 
الدقة؛ ما دام ١‏ - الکان الزمی لأية حادثة ( أعنى تاريخ سدونها) فى حدث 
متتابع اللحظات > إنما تتشابك خيوطه مع سائر خوط الخالة الى يستعيدها 
المتذكر من حالات ماضية » كائنة ما كانت تلك الحالة المتذكرة » وما دام 
؟ - مثل هذا المكان ازمی أى تاريخ الحدوث ليس جزءاً أصيلا من طبيعة 
الشی ء الموحى به ( آعی أنه ما دامت الحادثة الماضية الموحى بها لا تحمل تاريخ 
بحدوما مطبوعاً عليها ) إذن فضمون الشیء الذى نستعيده بالذاكرة هو بغير شك 
نتيجة استدلالية » أى آنا مرهونة حکم ينصب عليها ؛ وصحة هذه النتيجة 
تتوقف على الادة الى استخدمناها بينات تشہد على صما »!شأنها فى ذلك شأن 
آی استدلال نجريه عن حادثة تع كلها خارج نطاق الماضى الشخصی لمن 
یقوم بذلك الاستدلال . ۱ 

هذا فضلا" عن أن تحدید تاريخ الحدوث ليس مطلقاً + إذ هو یعتمد 
على ربط حادثة معينة بغيرها من الحوادث الى سبقما والی لحقتها على نحو 


۱ ۱ ۳۷۵ 
مجعلها ‏ إذا أخذت فى مجموعتها ‏ تکون سلسلة زمنية أو تارشاً ؛ فإذا قلت 
كنت فى داری الساعة الحامسة آمس » كنت فى لاقع نی ججری من 
الحوادث متتابع اللحظات ۰ لیکون موضوع اعتقاد قائم على آساس سلم : 
فکلمة و أمس » لا دلالة ها إلا من حیث ارتباطها بالیوم » وبالیوم السابق على 
الأمس » و سلسلة الأيام القبلة غد ؛ وعبارة و الساعة اللحاءسة ع لا دلالة ها 
إلا من حيث ارتباطها بالساعة الرابعة وبالساعة السادسة » وهكذا ؛ فالمشكاة 
الى يعرضها أمامنا الموقيف المتد على فترة من الزمن » والذى ينصب عليه التحديه 
تضبط لنا التاريخ الزمی الذى يجعل ها دلالة حامعة ؛ ولو كانت لوقائع معز ول 
ومستقلة بوجودها كنا يبدو عليها فى الحملة الى تقال عنها » حين تتفصل هله 
الحملة عن سياقها » لما كان هذه الحملة معبى a‏ ما تعنيه إذا ما نطق با 
ببغاء ؛ ولو كانت آلة حاكية هی الى نطقت بالملة » لتحدد معناها بسياقها ؛ 
کان دده سلا ساق القصة أو سياق الاخراج العثيلى الذى وردت فيه ؛ 
فالسیاق هنا كما هی الال فى آمور أخري كثيرة ‏ حتف عن الصورة الاغوية 
لا لثی ء إلا لاننا نأخذه ماد التسللم . 
ولو حدث أن كان هذا الذى يثبته التذ کر معتمداً على ذا کرته > موضم 
شك عند شخص آخر 2 عند صاحب الذاكرة نفسه » لکانت وسل 
تأبیده هی الإفصاح عما کان ا من التتابع الزنبى فى مجرى السياق »> 
كأن يقول عندئد : « فى الساعة الرابعة والنصف كنت آغادر مکتی » وت 
وصولی إلى الدار لیستغرق نحو نصبف ساعة كاملة » وقد عدت رأساً من مکس 
إلى داری » وأذ کر أى نظرت إلى الساعة عند دخول » 0 تناوات! صحرفة المماء 
وجعلت أقرأ »> وحینئذ دخل فلان ) وهكذا ؛ وعلى الرغر من أن إعادة ترتیب 
الحوادث على هذا التتابع قد تكون كافية بالنسبة إلى 0 راضنا العملية > 
۳ لا تكى من الناحية المنطقية ؛ لأن هذه الحوادث الأخرى هی كذاك 
افش تذ كرناها > فهی بدورها تتطلب هذا الضرب بعینه من ضر وب التآرد 
كالذى تطلبه حكم الذا کرة الذی بدأنا به » وها هنا تأتى الاشارة إلى الاثبات 


ان 


الموضوعى لتلعب دورها فى الشهادة + ولقد يكون اتساق الرواية الى نرویها عن 
حدث ما » زعمنا له الحدوث > رابات آخری رویت عنآحوادث معينة 
آحری مزعو م لها الحدوث قبل ذلك الحدث وبعده » أقول إن"هذا الاتساق قد 
يكون شاهداً طیباً فى حدود نطاقه الذی يتسع له ؛ لکنه معیب[بالعیوب الى 
تؤثر ی شى االات الى يقتصر آمرها على جرد اتساق آجزامها بعضها مع 
بعض 4 1 پنشی" الرضی بالأوهام روایات عن الماضى تدعو إلى العجب 
فى اتساق آجزامها » حى ليقتضى الأمر حا فى الحالات الهامة؛ كالحالات التى 
ترات اا ند فى محا کم القضاء ۰ بينة خارجية من وثائق ومشاهدات مباشرة 
شاهدها أشخاص آخرون وهكذا ؛ وحیما نجد ما يسوغ الريبة فى تواطؤ أو فى 
قيام صالح مشترك يدعو أصحابه إلى خلق اعتقاد فى وضع وهمى للأمور + فعندئذ 
لا يكفينا من الوجهة المنطقية إلا دليل أمعن فى البعد عن جرد الاتساق الداخلى » 
وإنما يكون الدليل أمعن فى البعد من مجرد الاتساق الداخلى إذا استقل بذاته عن 
أى عنصر شخصى - ولو أننا بالطبع مضطرون فى حالات كثرة أن نتصرف 
وفق بينة تقصر قصوراً شديداً عن توافر الحم المنطى التام . 

وبعبارة أخرى فإن أحكاما كالتى نقوفا عن الشئون الوجودية كافة > نا 
تقوم على الاحمال لا على ر اليقين » ؛ ومن ثم كانت أفعالنا الى ندا نتيجة 
لقبولنا لتلك الأحكام » ليست من الناحية المنطقية أفعالا” تترتب على ما قد 
حدث ی الاضی حا دا أن انبا لشت عرو را له لحل 
بأحكام کلت ضياغتها ؛ بل هی إجراءات عملية من شأنها أن تزودنا بشاهد 
جديد يثبت أو يضعف أو يعدل على نحو ما 3 الرأى الذی كنا قد قبلناه قبولا" 
مؤقتاً تقديراً منا أن يكونهو الرأى الصواب ؛ فافر ضأنبى شككت فيا إذا كنت قد 
وضنعت ی ابرید عطابا میت بعد را من كتابته » قها هنا ترافى أزعم متا 
تا قد وضعته فى البريد فعلا” » وأؤدى ما يؤديه النتظر للرد الذی يستدعيه ذلاك . 
الحطاب » وتجیء النتيجة عاملا على القطع بصواب زعمى ؛ فإما أن يصانى ارد 
آو لا بصلی ؛ آو رعا ترانی خی بقوة آلا کن قد وضعت الطاب نی الب ید 


۳۷۷ 
وعندئذ أؤدى الاجراء العملی الذى أبحث به فى کل الأمكنة التى يحتمل أن أكون 
قد ترکت الحطاب[فيها ؛ وإذا لم آجده فسأظل على غیر رغبة فى ابلتزم بفكرة 
أن قد وضعته فى البريد ؛ فأكتب خطاباً آخر ممتفتسراً 2 لاستیقن م ن إسالى 
الخطاب الأول أو عدم إرسالى له ؛ ون هذه الأمثلة الموضحة لتدل على أن ما 
نبنيه من تسلسل تاريخى مستمر متتابع من حلقات كيفية الطابع » ليس مقصوراً 
على الماضى ؛ فالحوادث الى ستحدث فى المستقبل ترتبط بالحوادث الى حدثت 
بالفعل » وبالحوادث الى هی الآن فى سبيل الحدوث » ترتبط بمذه وتلك بروابط 
تجعلها وإياها ترا متصلا على نحو يتيح لنا أن نتخذ منها أدلة نستشهد بها عند 
اختبارنا لدی صدق ما نتذ کره عن الماضى » وما نقدر له الصواب تقديراً مؤقتاً 3 
ما يتصل ما آدیناه وما قد حدث لنا فى الاضی . 
وإن انفصاماً ملحوظاً بقع فى اتصال مجري التتابع فى الحوادث المستقبلة 
أو القادمة مع الحوادث الى نظما قد وقعت لنا فى الاضی > ایکی على 
وجه العموم ‏ لكى نعتقد بأن ما قد ظنناه صواباً هو باطل إن لم يكن 
وليد الحيال ؛ ومن ناحية آخري ۰ فان كثرة تكرار التآبيد الذى تؤيد به 
الحوادث القبلة أحكامنا الزمنية الى أنشأناها من تذكر الماضى » ليزودنا بثقة 
عملية فى إمكان الركون إليها بصفة عامة » ولا كانت عملية البحث عملية 


متصلة » كانت النتائج الى نی إليها بعنهجنا هی الأساس الذى يبرر لنا أن 


نركن إلى المعطيات الأولية ونعدها كافية حى لو لم تكن فى ذانها كافية كفاية 
مادية ؛ إذ أن هذه الثقة ( ثقتنا فى صدق السالف على أساس صدق ما قد نتج 
عنه ) تجعلنا نعتاد التصرف على فرض أن المعطيات الأولية كانت دقيقة دون أن 
نخضعها لاختارات منطقية خاصة ؛ وحی م الحالات الى إذا ما نظر إلا نظرة 
سطحية خلقت اعتقاداً بأن تذکر المتذكر لماضيه لیس من قبيل الأحكام 
الستدلة » بل هو من قبیل « المعرفة المباشرة أو الحدسية » ؛ أقول إنه حتی هذه 
الحالات هى بذاما الحالات الى إذا فحصت عن كثب » تبين. أنها أمثلة من 
بنائنا لتتابعات من الحوادث وقعت على آمد فسيح من الزمن ؛ وعلى وجه اللحملة 
فإن ركوننا إلى ما نعيد إقامته من خبرتنا الشخصية الاضية » لیجد ما يؤيده مر 


۳۷۸ 


بعد مرة فى جری الحوادث القبلة » حى للری آنفسنا قد اعتمدنا عليه دون 
إخضاعه لاختبارات خاصة + فلسنا نلجأ إلى مثل هذه الاختبارات الخاصة الا 
فى سالات الشلك الشدید . 

ورعا بدا آننا قد أنفقنا وقتاً طویلا" فى مناقشة نقطة هی فى ظاهرها 
غاية فى الوضوح ‏ أو هی نقطة إن ۸ تكن واضحة فهی على کل حال ليست 
بذات أهمية كبيرة ؛ لکن الأمر لیس کذلك فى حقيقته » لأن القول بآن کل 
قضية زمنية هى قضبة تروی رواية » معناه أن القضية نما قيات عن مجرى من 
الحوادث المتتابعة » لا عن حادث معزول وحده ی لحظة مطلقة من الزمن ؛ ون 
هذه الفكرة لتبلغ‌من الا همية الحوهرية حددًا يضطرنا أن نستيقن من صوابها حیث 
لا يأتيها بعد ذلك شك معقول ؛ وأبسط الأمثلة لذاك هو مثل التذكر + 
وما دامت قد سادت اليوم فكرة استعیرت من مذهب سیکولوجی م محص > 
بأن التذ كرحالة نعيد فما إقامة الماضى إعادة « مباشرة » » فهى إذن فكرة ذات 
دلالة منطقية خطيرة . 

وإذن فخلاصة النتيجة الى ننتّهى إلا من المناقشة السالفة هى من 
الوجهة الصورية ما يلى ؛ إن الموضوع الذى نتناوله بالبلورة والتحديد فى قضايا 
التذكر الى نستعيد بها ماضى الخبرة الشخصية » هو مجری متصل » أو هو 
حلقة من حوادث » أو هو فترة يعينها طرفا بداية ونهابة وبين ما وسط ؛ وف مثل 
هذا التحديد ( الذى نتناول به موضوع القضية الزمنية ) لا يكون لنا بد من اتخاذ 
أحكام مؤقتة (من قبي ل التقديرات آوالتقویعات ) عن الأشراء أوالحوادث الخاضرة 
وعن الأحداث الماضية كلتبهما ؛ على أن هذه الأحكام لا تكون خحتامية ولا 
كاملةب» بل هى الوسائل الى نسلكها لنصل بها إلى سکم قاطع وكامل وقائم على 
آساس سلم . نصدره عن مجری بأسره من الحوادث المتتابعة » أى نصدره عن 
تاريخ » يمتد من الاضی مارا خلال الحاضر لیوغل فى الستقبل ؛ وانه لى سبیل 
فض موقف كيى مأخوذاً فى جماته » نصدر ما نصدره من أحكام مؤقتة عن 
الحوادث الاضية والحوادث الحاضرة - بالعی الزمی لکلمتی ماض وحاضرا- 


۳۷۹ 
وحين يقال إن أحكام التذكر ليست کاملة فى ذانها » بل هی آدوات وسلية 
نستعين بها على إعادة تشكيل موقف حاضر » والا كان موقفاً مشکل" 6 فإننا 
لا نعی بكلمة « حاضر) حادثاً منت ما عکن المباينة بینه وبين حادث آخر وق 
ف الماضى ؛ فالوقف الذى آحاول تحدرد معأنله حين أسحاول آن آقرر هل وضعت 
خطااً معیناً فى البر يد أو ۾ أضع > هو موقف «حاضر ) ؛ غير أن الموقف 
الحاضر لا محدد له وضعه ولا يقصر على سادث يقع هنا والآن ؛ بل هو امتداد 
فسیح يشمل حوادث ماضية وحاضرة ومستقيلة ؛ والأحكام المؤقمة الم ۳ عم 
هو حاضر زمناً ( كنا ھی الال بحين أبحث فى جيولى الآن) لا تقل فى کون 
وسيلة آتوسل ا بها على فض هذا الوقف الحاضرق جملته » لا تقل فى ذلك عن 
القضايا الى ى کر عن اسلوادث الماضية من حييث هی سوادث مضت » ومن 
حيث هى أيضاً تقدیرات با عساه أن بقع فيا بعد من حوادث ۲۲ , 


۲ - الأحكام عن اخوادث الى تقع خارج التذ كرات الشخصية 

إننا لا نفتاً نصوغ أحكاماً تعيد بناء الشاهد الماضية الى تقع بأ كلها حارم 
نطاق الخبرة الشخصية » حی لیستحیل علینا أن ندخلها تحت نظرية العرٌ 
المباشرة أو المعرفة الواضحة بذاتما ؛ فقد نجد إنساناً میتی ظروف لايبدو من 
ظاهرها آنا تزودنا بالدليل الشاهد على زمن موته والطريقة الى مات يها ! 
ومع ذلك فهنالك من الظروف ما يمكن مشاهدته وها هنا نلجأ إلى فحص تحلرل 
نستخدم فيه ما عکن استخدامه من أدوات ومن طرائق فاية ؛ وعندثذ نحصل 
على معطیات حاضرة نجعلها أساساً لاستدلال ما قد حدث فى الاضی ؛ 
فيز ودنا الفحص الطی ععلومات نستدل مہا زمن وقوع الموت على نحو التقريب 
كا نستدل منها شيئً عن ظر وفه الباشرة ؛ كأن يقال مثلا" إن الوت قد سحدت 
منذ ثمانى ساعات برصاصة أطلقت من مسدس ذى عيار معين إلخ » وص 


(۱) اندواج العی لكلمة « حاضر » - كازدواج العی لكلمة « معطى » س قد سبقت 
الإشارة إليه » فارجم إلى ص ۲۲۸ - ۲۲۹ 5 


۳۸۰ 


نتائج لا تزودنا بها العطیات فى حد ذانها لو قصرنا أنفسنا عليها وحدها > 
بل هی نتائج ننتزعها بعملية استدلالية »> فتکون عثابة تأويل لوقائم كما قد 
شهد ناهامشاهدةمياشرة ؛ والتأويل بدورهمستمدمن أفكار ذهنية كنا قدحصلناها من 
الخبرة السابقة ؛ ولعا تکون هذه الأفكار الذهنية مستوفية لما بقتضیه النطتق 
بالدرجة الى نكون قد حالنا بها خبراتنا الماضية تحليلا نقدياً ؛ ذلك فضلا عن أن 
القضايا الى نصوغ بها النتائج الى استدللناها » هی بغير شك مراحل وسطى 
( خلال السير فى البحث ) وليست هی بالمرحلة الحتامية . 

وترانا نقول : إن المعطيات تقضى باستبعاد فكرة الانتحار أوإمكان حدوثه ؛ 
وهى وإن تكن توحی بوقوع اغتیال » إلا آنا لا تدل على ذاك ؛ فر مما كان 
الرجل قد أصيب بالرصاصة عرضاً أو وهو فى حالة الدفاع عن نفسه أثناء عراك 
نشب ؛ ثم نأخذ فى البحث بوسائل أخرى عن شواهد تدل على سرقة » وعن 
أشخاص من يكون لديهم الدافع الذى يحفزهم على القتل » وعن شهود من قد 
يكونون سمعوا صوت انطلاق الرصاصة أو رأوا | العراك الذى نشب » وغير ذلك ؛ 
وحين تتبين شخصية القتيل » يقوم بحث عن حركاته قبل موته ؛وهل كان حمل 
معه نقوداً ؛ ومن آعداژه ؛ وأى تهدیدات وجهت إليه » وما إلى ذلك ؛ ولا كنت 
الآن لا أقصد إلى كتابة قصة بوليسية » فحسی أن أشير إلى أن البینات تتألف 
١‏ من وقائع هى الآن موضع. مشاهدة ممكنة » وآن هذه الوقائع توصف فى 
قضايا تشير إلى وقائع أخرى لازمتها فى زمن الحدوث » و ۲ - من معلومات 
نستمدها ما نتذ كره من مشاهدات انا سايقة ؛ فإذا ما تجمعت لدينا هذه القضايا 
أصبحت المشكلة هى أن ننسجها معاً نى نتيجة مدعمة » بأن الرجل الذى نحن 
بصدده قد لی‌ذالوت على يدى شخص آخر فى لحظة معينة من الزمن + وف 
ظروف من شأنها أن تخرط الفعلة فما يعده القانون جرعة قتل من الدرجة 
آلآ (ذ مهما يكن لدینا می کثرة التفصیلات من العطیات الادبة ».فهی 
تکون مشكلة من هذا الطراز المنطى العام) وحل مشكلة کهذه محال الا على 
أسس مسلمة مفروضة » وهى أن الوضوع المطروح للبحث يتألف من شوط 


۳۸۱ 
زمی من حوادث متتابعة » ولا على أساس شرط وهو أن الادة التى تحت 
آیدینا ترق: با تقتضیه السلمة الذ کورة ؛ فن جهة » تنشاً لدینا قضایا عن 
أشياء ممكنة المشاهدة الآن ؛ مثال ذلك أن لیس هنالك أساس قانولی لامهام أن 
إلا إذا وجد جسم ار عة ؛ ومن جهة أخرى » تنشأ لدینا قضايا عن حوادث 
حدئت فى ۳ ؛ لكن لا هذه الجموعة من قضايا الماضى ولا تلك الجموعة 
من قضایا الحاضر الشاهد » تکون ها قوما فى البحث مالم فستطع التدلیل المعقول 
على قيام استمرار فى الزمن بين ما يقابل هاتين المجموعتين من مواد الواقع 
ليس ما يسمدفه التحديد المنطى إلا جرى اللحوادث الذى منه يتألف هذا التاریخ 
وليست القضايا الى نجمعها عن وقائع ماضية وعن وقائع عكن مشاهد ما الآن » 
إلا سائل نستعين ببا على صياغة هذا دم الذى يروى عن تتابع الحوادف 
كيف تتابعت زم ی هذه القضابا ی ذاما فلا ترید على کت فقراف 
منفصلة عددها کذا ؛ ولیست هی بالکاملة ولا بانلتامية 4 آضف إلى ذلك أن 
التاريخ الذی نکون بصدد تحدیده يمتد إلى الستقبل » إذ بتوقف حدوث شىء 
ما فى الستقبل على ضبط وانهام شخص معين یکون هو الذی اقرف جر بة 
القتل » کاعدامه أو سجنه . 

خذ حالة رجل تقدم بعد مضی فترة معينة من الزمن » على أنه صاحب 
الحق القانویی فى عقار ترکه شخص مات » ولکن العقار كان قد آععی 
لشخص ثالث باعتباره وارثه ؛ وسنفرض هنا أن مقتضى هذه الحالة هو أنه إا 
a‏ لنفسه أن یکون » لم يكن هنالك من شات فى جاب 
القانون بأنه هو الذى بستحق العقار ؛ وباخحتصارفالمشكلة هى مشكلة إثبات 
لاشخصية ؛ وإذن فالطلوت هو قضية نقول فيها إن الدعی هو فلان آو لیس 
هو فلاناً ‏ زيد مثلا" - أقول إن المطلوب هو قضية كهذه تفض ع 
النزاع + لكن هذه القضية لا تمثل الهدف الذى هو حسم اللحتام ؛ بل هی مر 
وسطى ووسيلة تفضی 0 التصرف البهای الذی نتصرف به فى ۳ 
على أن القضية الى تثبت شخصية المدعى » لا تکون آداة نتوسل بها إلاإذا 


FAY 


مت لنا اتصالا" تار ميا » أو دلت على امتناع هذا الاتصال التاريخى بين 
الفرد العلوم الذی قدمت قضایا معینة عن ماضیه » وبين الفرد الذى نکون عنه 

قضايا نقیمها على أساس مشاهدات قائمة الآن ؛ فها هنا كما هی الحال فى 
الثل الذی اسلفناه - لا بد لنا من تکوین 0 راهنة » 
ا عن حوادث ماضية ؛ ولکن لا هذه المجموعة من قضايا ولا تلك تمض 
برهاناً على شی ۶ > كلا ولا اجماعهها معا نپض برهاناً على شی ۶ » حی تسد 
الفجوة بينبما قضايا تصل مضمونانبما معاً فى سلسلة زمنية متصلة الحلقات ؛ 
آضن إل ذلك أن الامر بدشل فیه أرضا نة معشا ی استقیل > و 
التسرف الأشير فى العقار + وهذه النتيجة هی کذلك متصلة مع القضايا السابقة 
صلة زمنية » ما دامت هی الحلقة الى تم بها سلسلة الحوادث ؛ ولو أخذنا هذه 
النتيجة بمعزل عن سواها » لما كانت أحق بأن تكون هدف التحديد من مادة 
الحوادث الاضية أو مادة المعطيات الشاهدة نى اللحظة الراهنة ؛ كالبنية 
السدية المدعى » ومظهره » وعلاماته المميزة له منذ ولادته » وغير ذلك . 

وما يصدق على المثلين اللذين ذكرناهما لتوّنا » يصدق على جميع 
الأحكام التى تنصب على الحوادث فى خصائصها الزمنية ؛ فليس نة ما يصح 
أن نقول عنه إنه حكم على حادثة ماضية » أو على حادثة :تحدث الآن » أو على 
حادثة ستحدث ف المستقبل » إذا أخذت هذه الحادثة وهی ععزل عن سواها ؛ 
وإتما نشأت الفكرة القائلة بوجود أمثال هذه الأحكام » من نظرنا إلى القضايا 
الى 39 0 مادية لا غناء عا للوصول إلى موقف 9 تحديده 51 لو كانت 
تلك القضايا كاملة فى ذاما . 


الأحكام المعترف فا بأنبا أحكام تاريخية 
إن النتائج الى بلغناها حى الآن عا اتضح لها من أهمية من الناحية المنطقية 


ععناها حاص 3 لتزداد أهميتها تاك وضوحاً حين نتناول موصوع الاحکام 
التاريخية با معنى الألوف لكلمة تاريخ ؛ فى هذه الحالة الأخيرة لا تعود بنا 


۳۸۳ 


حاجة إلى طول الوقوف عند نقطة الاتصال الزمی الذی یتسم به موضوع ادج 1 
كا كان بنا مثل هذه الحاجة حين تعرضنا للموضوعات الى فرغنا من ما ؛ 
ذلك لأن أحداً لا يحادل فى أن التاریخ تاريخ ؛ فالمسألة النطقة التضحنة تتيخذ 
الان ور 0 فى نطاقها ؛ فإذا سلمنا بالاستمرار الزمى > فاذا 
تكون العلاقة بين القضايا الى تقال عن التتابع الذى امتد آمده على فترة طويلة 
من الماضى » والقضايا 0 تقال عن الحاضر وعن الستقبل ؟ أعمكن امجری 
التاريخى المتضمن فى القضايا الى تقال عن الماضى والی نسلم جمعاً ها بأنما 
قضايا تاريخية » أن تتخذ مكانها فى الماضى » آم أنها تمد أطرافها حتى تشمل 
الحاضر والستقبل ؟ نعم إن من واجب المؤرخ العأ آن یلتمس‌ساولا لشکللات 
کذرة فنية ومنهجية ‏ الا آن المشكلة المنطقية الرئيسية الى تدخحل ف نیام حم 


مدع بتناول موضوعاً وف 64 هی س - فى رای - المشكلة التى فرغنا توا من 


7 > وهی : ما الشروط الى لابد لنا من استتقا ا لک A‏ ادینا قضایا 
مدعمة عن حوادث الاضی نی غرف تتابعها ؟ ولسنا جنا السوال نسأل زن کان نی 
مقدورنا أن نصدر أحكاماً عن الحوادث البعيدة » بحيث تجىء تلاك الأحكام 
مسندة إسناداً كاملا » كلا ولا هو سؤال عا إذا كان « يمكن للتاريخ أن يكون 
علماً ) ؛ بل السؤال هو : على أى الأسس تکون بعض آحکامنا عن مجرى من 
حوادث الاضی ا بالقبول من أحكام أخرى ؟ 

من اقائق الواضحة أن الشواهد الى تساق برهاناً على القضايا التار ية 
كافة یتحنم وجودها فى اللحظة الى تقال فيها تلك القضایا » وأن تکون مشاهدت| 
ممكنة عندئذ ؛ وما شواهد التاریخ الا أشياء کالدونات وااوثائق ؛ والأساطير 
والقصص الى تنتقل سعاً ؛ والقبور والکتابات احفورة ؛ والاوعية والدلیات 
واللواتم ؛ وأدوات النفع وأدوات الزينة ؛ والمواثيق والاجازات الدراسية واخخطوطات 
والاثار والبانی وآبات الفن ؛ والتكوينات الحغرافية الطبيعية القائمة وهكذا إلى نما 
ليس له حد ؛ فحيث لا يككون الماضى قد خلف أثراً أو بقية من أى نوع مما 
ند به البقاء إلى الحاضر » فحال لتاريخه أن يروى 4 فالقضايا الى تقال عن 


۳۸ 


آشیاء عکن مشاهدنا عند إنشاء تلك القضایا » هی المرجع الأخير الذی نستدل ‏ 
منه حوادث الماضى ؛ فعلی الرغم من صدق هذا القول صدقاً واضحاً » فلا بد من 
ذکره ؛ لأنه إن كان الشتغلون عصادر التاريخ الاولية يسلمون بهذا القول 
تسلیمهم بأمور الواقع المألوف » فقراء المؤلفات الى يكتبها الزرخون على أساس 
ما قد وقع للم من المصادر الأولية > يغلب علیهم الوقوع فى خداع البصر »> فلا 
يرون المشهد على حقيقته ؟ فهم يروك أمامهم نتائج البحث الاستدلالى معدة 
فى صورنما الأخيرة ؛ ولو كان لكاتب التاريخ خيال الأديب المسرحى » بدا 
الماضى آمام القارئ كأنما هو حاضر مشهود ؛ ويخيل إليه أن الناظر الموصوفة 
والحكايات المروية (عا تجىء إليه عن مصدرها مباشرة » وليست هی بالبناءات 
الى بنيت استدلالا ؛ فالقارئ يأخذ النتائج كما يقدمها له المؤرخ وكأما آنية 
إليه مباشرة » تقريباً كما يفعل إزاء قصة حكمة البناء وهو يقر قها . ۱ 
إن النظرية المنطقية معنية بالعلاقة القائمة بين الشواهد الى نجعاها أساساً » 
والاستلالات الى ننتزعها من الشواهد فتكون هی النتائج » وهی معنية كذلاتك 
بالطرائق الى تجعل هذه النتائج مدعمة بمقوماتها ؛ فليس عة قضية وجردية ‏ 
بالنسبة إلى النظرية المنطقية ‏ لا تؤدى عملها إما -١‏ باعتبارها مادة يستعان با 
على تحديد موضع المشكلة وتعيين أطرافها ؛ أو ۲ - باعتبارها أداة تشير إلى 
استدلال ما جوز استخراجه بحيث تکون له درجة معلومة من الاحیال ؛ أو 
۳ - پاعتبارها معينة لنا على وزن قيمة ما بين أيدينا من معطيات من حيث هی 
شواهد ؛ أو 4 - باعتبارها تؤيد وتختبر نتيجة ما قبلناها على سبيل الافتراض ؛ 
فلا بد لا فى كل خخطوة ‏ تماماً كنا هی الال أثناء توجم‌نا لأى ينث نجريه 
.على ظروف طبيعية قائمة ‏ من البحث عن حقائق تمس موضوعنا ؛ ولا بد لنا - 
من تكوين المعابير التی نختار على أساسها ما نختاره وننبذ ما نذه + فنجعل من 
تلك العاییر مبادئ عقلية نهتدی بها فى تقدير ما لاحقائق المعروضة أمامنا من . 
وزن وقوة ؛ وکذلك لا بد نا من القيام بإجراءات حملية رتب بها وننظم الحقائق, 
الى تعتمد على ما لدینا من آفکار عقلية منسقة ؛ فن أجل هذه الأمور كلها 


۳/۸۵ 


نری كتابة التاریخ مثلا "من أمثلة الحكر » » من حرث یکون الک حلا -- عن 
طريق البحث » لوقف ا 
فالهمة الأول فى البحث ا - كما هی الال فى أى يدث آحر - ھی 
الشاهدات الوجهة سطحاً وغوراً ‏ آعیی جمع العلومات الأولية » ثم تأييدها 
بحيث تصبح مووقاً بصدقها ؛ ولتاریخ احدیث معروف بما يتطلبه من عناء 
يكابده فى هذه الأمور » وفى تطویر التقنیات الحاصة الى بستخدم‌ها فى جمع 
المعلومات الأولية ومراجعتها » من حيث الوثوق بصدقها ون حيث قيمما النسبية > 
فقد ارتقت علوم كعلم قراءة الكتابات الحفورة » وعلم قراءة الکتابات القديمة ء 
وعلم السکوکات القديمة » وعم البناءات اللغوية » وعلم تنظم المراجع » ارتقت 
هذه 0 حی. بلغت 0 تیدا جد بعید» باعتبارها تقنيات تساعد على 
أداء التأر بخ لهمته ؛ ونتائج هذه الاجراءات الساعدة تراها مقررة فى قضای 
وجودية تقال عن الحقائق الى تأيدت فى ظروف خضعت لأقصى ما يمكن من 
ضبط التوجيه ؛ ولا غناء عن هذه القضايا » كا أنه لا غناء فى البحث الطبيعى 
عن القضايا الناتجة عن المشاهدة الموجهة ؛ لکما فى 0 لیست قضايا تار يا 
حتامية ؛ بل لو أردنا دقة فى التعبير قلنا إنها ‏ وهی قائمة وحدها - ليست قضاا 
تار ية على 70 ؛ إذ هی قضايا عما هو الان موجود + کہا تارحخية ق 
مهمتها الى تؤديها » ما دامت تستخدم معطيات مادية لنقم عليها بناءات 
استدلالية ؛ فهی 2 ضروب المعطيات » تختار وتوزن بالقياس إلى قدرما 
على الوفاء بما هو مطلوب من کل ما يؤدى مهمة الشواهد 
وينتج عن هذا نها نسبية تختلف باختلاف الشکلة المطروحة ؛ واو نظرا 
لپا معزل عن مشكلة ما » كانت كراد البناء من طوب وحجر وحشب ممعبا 
من يعتزم بناء منزل قبل أن تکون لديه خطة مرسومة آبنائه ؛ فهو سب 
وجمع المواد آملا” أن تتبين له فائدة بعض هذه الواد بعدئذ ‏ وهو لا بدری بعد 
أمها يكون نافعاً - حين یم له ریم الخطة ؛ هذا إلى أنه بسبب علاقة القضايا الى 
تقال عن الوقائع الشاهدة بمشكلة ما قائمة بالفعل أو بالقوة - كانت هاه 


۳۸۹ 


القضايا تتقابل تقابلا دقيقاً مع المبانى العقلية الى بوساطما يتم ترتيب القضایا 
وتأويلها + فالأفكار والمعانى ‏ باعتبارها فزوضاً ‏ ضرورية لبناء النتائج 
التاريخية » ضرورنبا لأى بحث طبيعى من شأنه أن يؤدى إلى نتيجة محددة ؛ فإذا 
كانت الأحكام التاريخية قد تأخرت فى تكوينها عن الأحكام الطبيعية فذلاث 
لا برجم فقط إلى کون الأحكام التار مخية کنر تعقداً وأقل وفرة فى معطياتما » 
بل برجم د ارفا کال هه كير ان كرن او عادة بسط 
البناءات العقلية المنظمة ‏ بسطها لأنفسهم ول الناس عامة - الى يستخدموما 
فى تنظم معطیا م إلى الحد الذى يقرب من الدرجة الى تعرض با الأعحاث 
الطبيعية إطارها العقلى ؛ فكثيراً ما همل ذكر ذلك الإطار العقلی ( فى حالة 
الأحاث التاريخية ) ليظل فرضا سابقاً مضمراً . 
زيكنى أقل تفكير لبيان أن العانی العقلية الى تستخدم فى كتابة 
التاريخ هی المعانى المتصلة بالفترة الى يكتب فما ۱۰ يكتب من تاريخ ؛ 
فليس هنالك ( لدى كاتب التاريخ ) مادة بتخذ منبا مبادئه وفر وضه الى مبديه» 
فها عدا الادة المتصلة بلحظته الحاضرة + ولكن لا كانت الثقافة تتغير » ١‏ 
ار العقلية السائدة فى ثقافة ما تتغر كذلك ؛ فتنشأ بالضرورة وجهات 
جديدة لانظر وللتقدیر ولتنظم العلومات الأولية + وعندئذ تعاد كتابة التاريخ من 
جديد » فالمادة الى أغفلت فا مضی » تعرض الان نفسما ی صورة معطیات 
ان التصورات العقلية احديدة تشر مشکلات جديدة تطلب ال » فیلزه‌ها 
مادة من الواقع جديدة » براد لما أن تصاع 2 جمل تصفها ما دراد شا آن تمختبر 
فى حظة معينة من الزمن » تعتلی تصورات عقلية معينة مكان الرفعة فى ثقافة 
عر هينه ين لودل أن تنب باه اشامت امي :هرد أن 
«تسوغه لقاع الى وجدناها نی‌ماض لم يكن من خلقنا؛ ونظرة كهذه إتما تضع 
العر دة أمام الحصان ؛ فالتشرير ‏ إن حصلنا عليه 3 من التحقيق الذى 
پنصب على الا فکار العقلية الستخدمة فى الوقت الحاضر ؛ كما نجد ‏ مثلا - 
مسوغ قبولنا للبناءات العقلية الستخدمة فى إعادة بناء ما قد حدث فى العصور 


۳۸۷ 
الخيولوجية السابقة على ظهور الانسان ۰ بل على ظهور الحياة نفسها فوق الارض 
نجد مبرر قبولنا لتلك البناات العقلية فما قد ثبت صدقه من قوانین العملیات 
الطبيعية الكماوية كما هی فاعة الیرم ۲ مثال ذلك إقامتنا للعصور ار بة 
القد عة ا الحديثة فالر ونز ية > ای تع فما « الازمنة السابقة على التاريخ, 
ما يندرج تحت تلك العصور من آقسام فرعية » إنما ترتكز على عمنا 
بالعلاقة المائمة بين التحسينات التقنية من جهة وتغیرات الثقافة من جهة أخرى 
وعلمنا بپذه العلاقة إنما حصاناه وحققناه على أساس الظروف الحيطة بنا فى 
عصرنا ؛ فلا لا كانت الاختلافات فى درحة مذيب الانصال فى الاللات 
احجرية » لا تحمل معها توار يخها الى تعين آزمنة وقوعها واحدة بعد الأخرى » 
لا تحمل معها تلك التواريخ محفورة علا » كان من الواضح أن اتخاذنا لتلك 
الاختلافات علامات تدل على مستويات متتابعة من الثقافة » هو من قبيل 
الاستدلال الذى لنتزعه من تصورات عقلية تؤيدها ‏ إذا كان يؤيدها شى 
على الاطلاق - وقائع قائمة بیننا الآن ؛ فنحن بحاجة إلى جهاز نظرى كبير » 
لكى يتسى لنا به أن نر بعل معطيات منوعة بعضها ببعض » معطيات مثل ما قد 
أبن عليه الدهر من قواقع ؛ والالات الصنوعت وبقايا الرماد »> والعظام والعتدد 
د e‏ والتوزيعات الحغرافية » والمادة الى تحصاها من دراستنا لما لا 
بزال قاعاً بيننا من شعوب « بدائية » ؛ فبغير هذه الارتباطات البعيدة الأط اف 


0 الضی ۳ اعادة بناء صورة عن اة وما فبل التار بخ ) . 


ونيا لا قد 1 من تغير على حالات المجدمع ونظمه » هو شرط لا بد من 
توافره ولا قبل أن ينشأ لنا حكم تارمی ؛ والارجح جد" أن یکون تبين ذاك 
التغير قد جاءنا مخطی بطيئة ؛ فلنا أن نفترض بأن رؤية التغير قد كانت محصورة 
ی الازمنة الأول على الطوارئ الكبرى الى لم تكن لتغيب عن البصر : كحركات 
امجرة الحماعية وإصابات الطاعون » والائتصارات الحربية العظيمة » وما إلى 
ذلك ؛ وطالما لبث الغرض قاعاً عن هذه التغيرات بأنهالى تكن سوى روايات کل 
مما قام بذاته » لم يكن فى وسعنا أن نقول إن التاريخ قد بدأ فى الظهور ؛ وإنما 


۳۸/۸ 
ظهر التاریخ حين آخذت تلك التغیرات بوصل بعضها ببعض لتکون أشواطاً 
متصلة أو دورات أو قصصاً ها بداياتما وماياتما ؛ فالحكابات الصغيرة الى 
تنی" عما قد حدث » هی مادة للتاريخ » لكنك لا تستطيع أن تقول عنها ما 
ھی نفسها التاريخ ؛ فلما كانت فكرة التاريخ تتضمن استمراراً متزاید الكثافة 
للحركة التى تسیر فى اتجاه معلوم نحو نتائج مقررة > كان المبدأ العقل 
الأساسى الذى بضبط لنا تحديد مادة الوضوع تحديداً يجعلها موضوعاً تاريخيا » 
هو مبدأ اتجاه الحركة ؛ فلا يمكن كتابة التاريخ جملة ؛ بل لا بد من انتقاء 
خيوط من التغير » ثم تنظ المادة اختارة تنظما فيه تتابع > وفق اتجاه التغير الذى 
عيز حيط الحوادث الذی اخحرناه ؛ فالتاريخ تاريخ شعوب وتاريخ اسرات 
حا كة ؛ وهو تاريخ سیاسی وکنسی واقتصادی ؛ هو تاريخ للفن وللعلم وللدين 
ولفلسفة ؛ فحی إذا ما نسجنا من هذه اليوط نسيجاً واحداً . ابتغاء أن ننشی" 
مما صورة شاملة تستوعب حركة نقول عا ابا كاملة » فلا بد للخيوط المتفرقة 

أن يعزل كل منها على حدة أولا > لنتتبع كلا منها فى مجراه . 


ومن قبولنا لفكرة إن نتائج التاريخ انحددة الى جاءعت عن طريق 
الاستدلال » إعا تتوقف على ما يسبق ذلك من اختیارنا لاتجاه ما » نتجه إأيه 
الحركة » أقول إن من قبولنا هذه الفكرة يازم لزوماً مباشراً أمر ذو أهمية منطقية 
أساسية ؛ وهو أن كل بناء تاريخى هو بالضرورة قائم على اختيار شىء دون 
شىء ؛ وإذا كان محالا" علينا أن نعيد الماضى بأسره » وأن نعيش ذلك الماضى 
مرة أخرى ؛ فقد يظن أن هذا المبدأ هو أوضح من أن يستحق أن يوصف بأنه 
هام ؛ ولكنه مع ذلك هام لأن الاعتراف به بضطرنا إلى توجبه انتباهنا إلى کون 
كل شىء ی كتابة التاريخ يعتمد على المبدأ الذى يتخذ لتوجیه عملية الاختيار 
فهذا المبدأ هو الذى يقرر القيمة الى ننسبها إلى الحوادث الماضية ؛ فاذا نقبل 
من تلك الحوادث وماذا نحذف ؟ وكذلك هو الذى يقرر كيف يحب الوقائع 
اتارة أن تنم وأن ترتب ؛ هذا فضلا عن أننا إذا اعر فنا بأن عملية الاختيار أولية 
وأساسية » اضطررنا إلى قبول النتيجة الی تلزم عن ذلك الاعتراف » وهی أن 


۳۸۹ 
التاریخ كله مکتوب - بالضرورة - من زاوية اللحظة الحاضرة ؛ وآنه لا یکون 
تاريخ لحاضر فحسب + بل یکون كذلك تار یا ما نحكمعليه نی عصرنا الحاضر 
بأنه هام » ولیس لنا من ذلك مفر . 
ویعمل الاختیار بطرق ثلاث ؛ فأول اختیار فى الترتيب الزمنی » يقوم به 
أهل الماضى الذين نكتب الآن تاريحهم + وهم یقومون به خلال نفس العصر 
الذى كانوا يعيشون فيه ؛ فقد كتب هير ودوت ‏ "كما يقول ‏ « حبى لا تنسی 
على مر الزمن الأشياء الى ثم أدائها » ولكن ما الذى حدد له اختياره للأشياء 
التى لا يجوز أن تنسى ؟ سدد له ذلك إلى حد ضئیل - ولا شك ميوله وأذواقه 
الخاصة ؛ نمثل هذه العوامل لا عکن استبعادها بأية حال ؛ ولكن لو كانت هذه 
العوامل هی المعول الوحيد أو العول الرئيسى » لا نحدر تاره نفسه إلى النسيان 
بعد قليل + نما المعول الحاسم هو ما كان هام فى أنظار الشعب الآثينى » الذين 
كتب هم ما قد كتب ۰ بصفة مباشرة ؛ المعوّل هو الأشياء الى عد”ها ذلك 
الشعب جديرة بالتخلید ما قد اشتملت عليه سح حياتهم وأعماطم ب قد كان لمم مم 
نفسهم تقديرا مم الحاصة لما يكرن ذا قيمة » وكانت هذه التقديرات تسمل على 
ساس الاختيار ؛ فالأساطير | ای تناقلوها » والأشياء الى فاتهم أن يعيدوا روايتها 
وآ ثارهر , ومعابدهم » وغير ذلك من البالی العامة ؛ و لام ؛ وشواهد قمورهم > 
واحتفالاهم وشعاثرهم ؛ هی أمثلة من التقوعات الى كانت أداة للاختیار + 
والی قرروها لأنفسهم بأنفسهم ؛ والذاكرة أداة للاختيار ؛ والذكريات الى هى 
ذكريات شعبية وباقية على الزمن » لا الفردية العابرة » هى المادة الأولية الى 
يعمل فى حدودها المؤرحون الذين م هم على وعى وعلی قصد فما يعملون ؛ ويقو, 
الئراث الشعی وأدوات العيش والاثار الباقية على الزمن » تقوم هذه الأشياء عند 
الشعوب الأكثر تخلفاً من سواها » بنفس الهمة » ومهمة التقدير الذاق الذى 
تقررهالشعوب ادية لنفسها فى وجه نشاطها وأوجه إنتاجها ؛ أقول إن تلاك الأشياء 
عند الشعوب المتخلفة تؤدى هذه المهمة» رغم كوارث الدهر البى تحيق بها حيناً بعد 


اذہ 


۳۹۰ 


3 مجیء المؤرخ فیضیف مبدأ آخر للاختيار ؛ إذ تار لنفسه أن یکتب 
تاريخ 0 » أو تاريخ عراك ناشب لبث أمداً طویلا" » أو عن نشأة 
وگو علم 0 فن أو دين أو الوسائل التقنية الستخدمة فى 0 ؛ وهو إِذ يؤدى 
هذا الذی يؤديه » تراه عله عسلمة يفرض يبا وجود سبرة أو شوط زمی ا 
دورة من دورات التغير ؛ فالاختیار هنا هو مصادرة منطقية ععناها الحقبى 3 
بتوافر للمسلمات ا ها ذه الصفة فى قضايا الرياضة ؛ فمن هذا الاختيار 
تلزم تقدیرات نجعلها آساس الانتقاء بالسبة إلى: ١‏ - الادة الى تکون تحت 
تصرف المؤرخ من حیث قيمتها النسبية وصلما ,عوضوع بحثه » و۲ - الطري 
الى رتب ينها أجزاء المادة بعضها مخ بعض قي تحدث قط حادثة يصح 
بقال عا لا تجرد قيام أ سرة ا دف أو جرد حادثة علمية 8 جرد حادثة 
تقنية + ذلا تکاد الحادثة تتخذ مکانما باعتبارها حدثاً من تاريخ معين » حى 
یکون إصدار اش عليها قد انتزعها من مجموعة السياق الذی كانت هذه الحادثة 

جزءاً منه : ثم وضعها فى مكانها من سياق جدید ؛ على أن يتحدد هذا السیاق9 

وهذا المكان منه » خلال عملية البحث :؛ فلیسا هما بالخصيصتين اللتين تصفان 
الممجودات الأصلية حكم طبائعها ؛ فقد لا تجد مکاناً آحر بظهر فيه ۶| ل المحكم 
ی تمييزه للأشياء وى ان لام رکبات .» | ظهوراً ملحوظاً بالقدر الذى تلحظه 
به فى استثارة المؤرخ لحوادث الماضى وإعادة بنانها ؛ ولن تجد مکاناً آعر يسبل 
عليك فيه أن تجد سوالة أوضح تمثيلا” للمبدأ القائل بأن الصور ابخديدة تتجمع 
حول المادة الوجودية عند ما تخضع هذه المادة للبحث » وسبب خحضوعها ذالك » 
أقول إنك لن تجد مكاناً يسبل عليك فيه أن تجد سحالة كهذه » سهولته فى إنشاء 
التاريخ ۱ 

ويتضح هذا الذى قلناه وضوحاً جلينًا فى الحقيقة المعر وفة المألوفة» وأعنى بها 
ازدواج المعبى الذى سوسس ؛ فالتاريخ هو ما قد حدث فى الاضی 

. وهر أيضاً العملية الذهنية الى تعيد بناء تلك الحوادث فى لحظة من الزمن تالية 
لحدويها ؛ وأما الفكرة الى تقول بأن البحث التاريخى إن هو إلا إعادة عرض 


۹۱ 


الحوادث الى حدثت ذات يوم « كا قد حدثت فعلا » ففكرة بلغت من 


السذاجة حد | غير معقول ؛ فقد تكون ناموساً منهجياً له قيمته » إذا فهمناها على 

9 ها تحذیرلنا کی نجتنب الیل مع افوی » وآن نجاهد فى سبیل احصول على 
أكبر قدرممكن من الموضوعية والنزاهة) 2 إذا فهمناها غلا ۱ دعوة تحفزنا ال 
الحذر والتشكك عندما نتعرض لتحديد الصدق التارحی للمادة المعروضة عليا 
باعتبارها ما عکن‌آن يصبح هو معطياتنا الأولية؛ آما إذا آخذنا الفكرة بأى معن 
آخر.» كانت لغواً لا بفید فك لان ! لبحث التارحی عملية : -١‏ فما اشحتبار 
وترتيب » و ۲ - توجهها السائل والعانی العقلية الى تسود الثقافة الققائة ل 
العصر الذى يكتب فيه ذلك البحث التاريحى ؛ نعم نه ليحق لنا بغير شلك أن 

نقول إن شا معیناً قد حدت طح شعن صن ل a‏ نا 
دمنا قد حصلنا على العطیات الكافية » وتناولناها پالنقد ؛ اکن عبارة : 

«قد حدث الشى ء الفلانى فعلا” بمذه الطريقة » لا تکون لما منزلتها ولا يكون نما 
مغزاها إلا داخل الاطار ۰ الذی تجعله الكتابة التاريخية حدودها ومسرحها 
فالعبارة لا ترسم الشروط المنطقية للقضايا التاريخية » وهی فوق ذلك لا تحاد 
انطباق‌هذه القضایا على الحوادث عند حدوما أول مرة ؛ محیت تکون‌تلاث القضايا 
وهذه الحوادث شيعا واحداً ؛ فا خوادث الأصلية فى وقوعها الفعلی الذى حدث » 
ليست أصليتها إلا فى أسبقيتها وف كوتها معروضة الاختيار ولتنظم على 
ما هو قام الان من مشکلات ومفاهم 5 


ساس 


سيدأ آخر له أهميته »> وهو آن كتابة التاريخ هی نفسها حادثة تار هیا ؟ 
فهى شىء يحدث ۰ ویکون دوه نتائج فى الوجود الفعلی ؛ فكما علت 
الأساطير والآثار والمدونات الموروثة الى كانت لأثينا ‏ مثلا" - على تحرعر 
مجرى الحياة الاثينية فما بعد » فكذلك قل عن البحث التاريخى وإنشاء التاريخ 
اما عاملان ق توجيه سير التاريخ ؛ فالشعور بالقومية الذى استد ى یرذا 
راهن - مثلا” - لا يمكن تفسيره دون أن نخسب حساباً للكتابة التارعية ؛ 


۳۹۲ 
فالفكرة الماركسية عن الدور الذی قامت به فى الاضی قوی الانتاج من حيث 
تحديدها لعلاقات الملكية > وعن الدور الذى قام به نزاع الطبقات فى الحياة 
الاجعاعية » أقول إن هذه الفكرة الماركسية قد عملت هی نفسها ‏ خلال أوجه 
النشاط التى خلقتها ‏ على حث قوی الإنتاج على أن تكون عاملا" فى تحديد 
العلاقات الاجاعية المستقبلة ؛ كا عملت كذلك على ازدياد ما لتنازع الطبقات 
من مغزی ؛ فكون التاریخ من حيث هو بحث يظهر فى صورة إعادة بناء 
الاضی ضير لتر اده تار مت » عامل هام فى أن تكون كلمة 
«تاريخ » مزدوجة المعنى + وأخيراً فإن القضایا التاريخية هی الجال الذى تظهر فيه 
- آوضح ما تکون - الدلالة المنطقية لاهتامنا الذى آبرزنا به مسألة الاتصال 
الزمنى الذی يصل الاضی بالحاضر فالستقبل بحيث يجعلها تياراً واحداً » وذاك 
عند ما تناولنا بالحديث القسمين الأولين من هذا الفصل . 

إن مناقشتنا ‏ بأسرها ‏ للتحدیدات التارمخية » قد كشفت لنا عن 
قصور وسطحية فى الفكرة القائلة بأنه ما دام الماضى هو بغير شك ها تنصب عليه 
تلك التحديدات مباشرة » فالماضى - إذن - هو وحده موضوع التاريخ الذى 
بستوعبه بأ كله ؛ فهنالك من الكتب ما يعالج تاريخ اليونان وتاريخ روما وتار يخ 
أوربا فى العصور الوسطى ؛ وهكذا وهكذا » وما أيضا ما بعالج الم والنظم 
الاجاعية » والأوضاع الاجاعية الى كانت قائمة فيا مضی ؛ فلو أننا 
استقينا فكرتنا المنطقية عن التاريخ مما هو محتوى بين أغلفة هذه الكتب » 
لانتهينا إلى نتيجة هی أن التاریخ ينصب على الماضى وحده دون سواه ؛ لکن 
الاضی بالضرورة الماطقية هو ماض اضر » كا أن الحاضر ماض لما هو مقبل 
وان يكن لا يزال قابا الآن + ففكرة اتصال التاريخ تستلزم هذه النتيجة 
بالضرورة ؛ وذلك لأن التغيرات لا تصبح تارعناً » ولا تكتسب دلالة زمنية ‏ 
ونحن هنا نعيد ما قد أسلفنا ذكره ‏ إلا إذا فهمناها على ضوء اتجاه يسير من 
شی ء ما إلى شی ء ما ب ی ا أو ذلك أن يعين 
موضع « من ) و (إك » المد كورين عند آی سلظة من الزمن وأى مکان ختارشا 


۳۹۳ 


اختياراً على أساس معقول » إلا أنه من الحلى أن هذا التعيين ( لطرف البداية 
وطرف الم‌اية مكاناً دزن آمر نسی تلف باختلاف غرض البحث «المشكلة 
المبحوثة » وليس هو شيئا متأصاد” ف طبيعة الحوادث السائرة فى مجراها ؛ فحالة 
الأمور كما هى قانمة الآن هی بوجه من الوجوه الحد الراهن الذى نجعله طرف 
الهاية ؛ لكنه هونفسه طرف يتحرك بغير انقطاع ؛ فإذا جعلناه موضوعاً تار عا 
كان شيئاً ها قد ينظر إليه مورخ الستقبل نظرته إلى طرف البداية الذى يبدأ 
عنده جری الزن التصل م 

إن ما هو الان ماض » كان ذات و حاحص امن ؟ كسامو 
الآن حاضر حى » هو فى طريقه فعلا" إلى أن يصير ماضيا بالنسبة إلى حاضر 
آنحر ؛ فلا قيام لتاريخ إلا على أساس الحركة الى تتجه نحو نتيجة معينة » أى 
نحو شی ۶ تعد ه وليد ما قد حدث > سواء كان ذلك السی ء هو ( شاه وسقوط 
الامبراطورية الرومانية » أو« استرقاق الزنوج فى الولایات التحدة » أو ر المسألة 
البولندية » أو « الثورة الصناعية » أو « ملكية الأراضى الزراعية » ؛ فاختیارنا لا 
يكون نتيجة ختامية » أو لما يكون مهاية نختم بها سير البحث » هو الى شحدد لت 
احتيار المادة وتنظيمها ؛ مع توجہنا للأمر ‏ طبعاً ‏ ترجا نقدیا ملاعا محص 
به صدق الشواهد ؛ غير أن اختيار الغاية أو النتيجة الحتامية هو علامة على 
اهام شخصى معين » وهذا الاهّام إنما عتد بأطرافه إلى المستقبل ؛ وهذه علام 
تدل على أن النتيجة ليست أمراً خحة حتاميا » وأن اللناتمة ال ی تحدث عما ليست هی 
لنهاية من حيث الوجود الفعلى + فأهمية المسائل الاجماعية الى تتطور فى رومت 
هذا بسبب قوى الإنتاج الصناعی والتوزيع ؛ قد أصبحت مصدراً لاههام جدبد 
بالتاريخ من وجهة نظر اقتصادية ؛ وأما حين تبدو المسائل ابارية وكأنما هی 
سياسية فى أغلبها » فعندئذ تكون الكلمة العليا للجانب السياسى من جوانب 
التاريخ ؛ وسرعان ما جد من يشتد به اهمامه بالتغيرات المناحية : الفرصة مواتيا 
ليكتب التاريخ من زاوية الأثر الذى أحدثته التغيرات الکبری الى وقعت على 
مساحات واسعة فى توزيع المطر مثلا" . 


۳۹ 


وإذن فهناك للسير طریق مزدوج ؛ فمن جهة » تضع التغيرات الحادثة فى 
الوقت الحاضر ٠‏ وإلى محدوما هذا تلفت المشكلات الاجرّاعية لفتة جديدة ع 
تضع هذه التغيرات ما قد كان لحوادث الماضى من دلالة فى ضوء جديد » إذ 
تخلق أموراً جديدة لتكتب قصة الماضى كتابة جديدة من هذه الزاوية الحديدة؛ 
ومن جهة أخرى ؛ فا دام حكمنا على دلالة الحوادث الماضية سيتغير » فإننا 
بذلك نکس أدوات جديدة نستعين بها على تقدير قوة الظروف الحاضة 
من حیث هی مبعث لممكنات المستقبل ؛ فالفهم البصير لتاريخ الاضی هو 
سل حد ما - رافعة نحرك بها الحاضر بحيث بتجه نحو مستقبل ذى صورة معينة 
فليس الحاضر التار خی مقصوراً على إعادة توزيع لعناصر الاضی بما نجر یه عليها 
من تبادیل وتوافيق ؛ فالناس لاهم منصرفون إلى نقل الظر وف الى ورثوها نقلا" 
آل یغیر من وضعها اازمیی فحسب : ولا ی متصرفون إلى جرد إعداد أنفسهم ۸ 
عساه آن ینشاً ی الستقبل + بل إن لم من مشكلامم الحاضرة ما يتطلب 
الحل » کا أن عليهم أن يقوموا بتكييف أنفسهم با تقتضيه شئومم الراهنة : 
فلن كانوا يواجهون الستقبل > فا پواجهونه من أجل الماضر لا من أجل 
المستقبل نفسه ؛ وهم اد بستعملون ما قد هبط ام من تراث عن الماضى » 
مضطر ون إلى تعديله حیث يصلح لسك بحاجاء أمهم الحاضرة ؛ وهذه العملية من 
0 أن تخلق حاضراً جديداً بطرد فيه سير العملية نفسها ؛ ولا كان الا على 
۳ ريخ أن يفر من سير الحوادث نفسه » فلا بد له دائماً من أن تعاد کتابته ؛ 
كلما ظهر حاضر جدید » أصبح الاضی ماضياً بالنسبة محاضر تلف عن 
الحاضر الحديد ؛ وهکذا نری الحم الذى يقع مكان الاهمام فيه على الخانب 
التارنخى أو الحانب الزمی من جوانب العملية الى 39 بها تحديدنا امواقف 
اللامتعينة » نرى هذ 0 شاهداً أخبيراً على أن الحكم ا يس جرد تصوير لا قد 
كان موجوداً بالفعل » ی حد ذاته تخیر الكيفية الى يكون عليها الوجود 
الفغلى؛ ولا حاجة بنا بل 00 الحقيقة القائلة بأن تغيير الکیف فى الوجود الفعلى آنا 


بعد آن» هو نفسه أمر بخضع لا لا بد أن بخضع له كل ؛ نحث وطيد من شروط . 


۳۹۵ 


۲ لقد انصرفنا بانتباهنا فما أسلفناه إلى قضایا الرواية الى نسوق با اکم 
الوجودی » تاركين القضايا الوصفية » غير أن الاشیاء الى تحدث إعا تقع ی 
مکان بالعی الحرق طذه الكلمة ؛ فإذا كان المؤرخ - من بحيث هو قاص 
لرواية = إنما يعى قبل كل شىء بالحوادث المتتابعة من ناحية تتابعها > إلا أنه 
على وعی نام بان اطوادث لا تحدث فى الزمن فحسب > بل هی تفع ی مکان 
ما ون ؛ الظروف القائمة فى ذلك ر المكان المعين ا ف اي 
أمها تعاصر ان تفع و ی آمکنة 1 أخرى ؟ فالمواضع والأمكنة والمواقع كلها نسبية 
بعضها إلى بعض » وهی تتعاصر بعضها مع بعض ؛ فان كان الزمن اخجرد 
حيث هو کائن ریاضی » عکن تصوره ذا بعد يتجه فى خط واحد » الا أن 
الحوادث لا تحدث فى حالة التجريد » وهذا فخط التتابع التاريخى يتألف من 
عدة أبعاد ؛ ولو فرضنا أن حادثأواحدا هو الذى حدث ف عام 1495 - ملا 
لما كان عام ١597‏ لحظة من التقوي التاريخى » بل كان ليكون فكرة رياضية › 
أو جرد عدد بحت ؛ فكون التاريخ لا عکن كتابته بمعزل عن الحغرافيا > ولا 
الرواية يمكن أن تسیر بغير وصف : ليس ناشتاً عن جرد احتیار شنتاره الم رحون 
كرام > ولا ناشن عن الرغبة ی تلوين , الحوادث وصبغها صبغة أدبية , 

وین الناسية الأخرى لا تتوافر لأوصف دلالته وهو بمعزل عن الرواية ؛ ف 
لصاحب السيرة أو صورة فوتوغرافية ! له > لکن هذه الضورة تظل بغیر معنى مالم 
تقبرن بعبارة دالة على عر الشخص و دور لعمرة ‏ سواء E‏ ذلاك فى 
صراسسة م جاء استدلالا من الوصف اللفظی آو الوصف اتصربری ؛ والوصف 


كتابة سيرة اة 5 قل نستطیع أن ترم صورة بالكلمات أ 0 باعادة لوح 


يتألف داماً من خصائص متعاصرة ارتبط بعضها ببعض على نحو يضم شيثاً ما أو 
حادثة ما فى إطار أو فى نطاق واحد » بحيث يتميز الشى ء الوصوف بذائية تمجعله 
الكائن الفرد الذى هو ما هو ؛ والاد سدزاء الى تکل مما الوصف ھی علامات 
استشهاد » بمعى أنه مهما يكن من أمر المهمة الى يؤديها مها الوصف من الناسية 

الأدبية و الحمالية ». شهمته امنطقية الوحيدة هی ا من تحديدك ذاتيته 


۳۹۹ ۱ 
تحديداً یساعدنا على الحم عا یکون مذه القضية أو تلاك من صلة بالوضوع 
الذى نكون بصدده ؛ فقد يقال عن شخص ما نه يطابق وصفاً معيناً ؛ وقد وجد 
أن ترتيباً معينآ لطوط منحنية تتجاور على بصمة الإصبع هو أنجح وسيلة لقييز 
شخصية صاحها ؛ ووصفنا لشكل هندسى هو أن نمر على خطوطه اللحارجية » 
لا من أجل غاية جمالية » بل لنبين ذلك الارتباط الذى بصل ساته بعضها 
ببعض ربطاً يمكننا من تحديد ذاتيته تحديداً أكيداً ؛ ويكون الوصف العلمى 
وافياً من الحهة المنطقية » بالدرجة الى يكون بها مؤلفاً من مجموعة سمات متعاصرة 
من شأنها أن تميز ذاتية الشىء الموصوف تمييزاً مجعل أى شى ء له تلك السمات 
و جعل الأشياء وحدها الى لها تلك السهات ۰ منتمية إلى النوع الفلانى + فقولاك 
عن شیء أن له الوصف الفلانى معناه أنه يندرج فى النوع الفلانى ؛ وقد كان 
الوصف الصحيح فى البناء العلمى عند آرسطو » كا رأينا » هو كذلك بالضرورة 
التعريف اللهانى الصحيح للشیء الموصوف ؛ وأما فى العلم الحديث فالوصف 
الصحيح لشی ء ما هو على وجه الدقة وسيلة تمييز ذاتيته » غير أن العبيزنات 
لذاتيات الأشياء أمر نسى يختلف باختلاف المشكلة الى نكون بصدد حلها ؛ 
فالذاتية احددة قد تكون مادية أو نفسية أو خلقية » حسب الضرورة الى 
يقتضيها ما نحن بحاجة إليه من محمولات مجوز لنا حملها على الوضوع الحاص 
الذي نتناوله بالنظر عندئذ ؛ وکل حمول - كا رأينا ‏ هو عبارة عن تغيير فى 
الكيف » أو هو وسيلة إجرائية من شأنها أن تخلق تغييراً فى الكيف ٠‏ ولذا 
فاحمول يتضمن حدوث تغير » ولو وصفنا هذا التغير و, عبارة » بحاعت هذه 

العبارة زمنية روائية . 

وعلى ذلك فالعبارات الوصفية هی قضايا وجودية نتوسل بها إلى حكم نصدره » 
لكنها ليست فى ذاتها ناثية ولا كاملة ‏ أى أنها ليست هی الحكم نفسه ؛ 
فالصفة الواحدة قد تفيد من حيث هی علامة نشخص بها حقيقة الموقف » كا 
تكون صفة الاصفرار فى إحدى حالانها المعينة » وهى الحالة الى نراها فى لهب 
النار » علامة تنی" بوجود مادة الصوديوم ؛ لكن سمة واحدة لا تکون إلا بداية 


۳۹۷ 


لوصف > أى آبپا وصف ناقص ؛ وهكذا تکون" عبارة « الرجل ذو القناع 
الحديدى » جزءاً من وصف › لکنها ليست فى ذانبا وصفا کاماد" ؛ ولا تصبح 
وصفاً حين ترتبط ببقية السمات الى تقوم إلى جانبها فى وقت واحد + ویصدق 
الشبى ء نفسه على عبارة « مولف حطابات يونوس » ؛ وعبارة و الرجل الذی هت 
أول عجلة » وکثیر غير ذلك من العبارات + فإذا أردنا لارجل ذي القناع احدردی" 
آن تتعين ذاتیته ر أئ أن یتکون عنه وصبف کامل) فعندئذ بدخل فوراً من 
تتابع روا" ؛ و ما آکلنا الوصف الحزی فى هذه العبارة : «مولف قصص 
ويثرل » بأن ربطناه بغيره من خصائص سير وولر سكت » فعندئ يصح 
فى مستطاعنا فوراً أن ننشی" عدداً كبراً فق میا ار عبات و 
ویفرل ؛ وأما إذالم يكن « لسير وولتر سكت » من انحصائص العروفة غير کون 
مؤلف قصص ويقرلى » للا كان هنالك روابط فى الوجود الفعلى تر بط هذه الصفا 
بغيرها مما هو قائم معها » ولا ازددنا عنه علماً بعد ذكر هذه الصفة عما كنا قبل 
ذكرها ؛ فجملة « سیر وولئر سكت هو مؤلف قصص ویفرل » ليست قضيا 
كاملة إلا لآن عدداً من السمات الأخرى بمكن نسبتها إليه بالإضافة إلى كول 
مؤلف تلك القصص - كأن نعلم أنه رجل ولد ى زمن معين » ويعيش فى مكان 
معين » وكتب قصائد من الشعر » وله جماعة معلومة من الأصدقاء » ويتصيف 
بالصفات الفلانية ؛ والقضية ‏ من وجهة نظر أخرى - تر بط سيرة رجل معين 
بحركة الدب النامية فى بلده ‏ وهذه بدورها قضية تاريخية , 

إن اقتران السات أو الوصف هو الاساس الذى 2 عليه تحديدنا لنو نوع 
من الأنواع > كما سنبين ذلك تفصيلا فى الفصل الا ؛ والقضية الى نقوها 
عن نوع ما هی قضية عامة ؛ على حين أن القضايا الى تعبر عا لغة بذ كرنا 
لأسماء أعلام أو لكلمات مثل ر هذا » تتضمن تعبيناً إشاريًا لأفراد ؛ ومن ثم 
تراهم كثيراً ما يزعمون فى النظرية المنطقية المعاصرة بأن هنالك من القضايا ما هو 
قضایا إشارية صرف - ونعی بكلمة و صرف » آنبا لا تشتمل قط على أى 
عنصر وصى ؛ ثلا فى قولنا : «تلك كنيسة » نعد كلمة « تلاك » إشارية 


۳۹۸ 
فحسب ؛ على حين أنه فى قولنا : « تلك الکنيسة هی كاتدرائية القدیس يوحنا 
ال کی وک الكية ونيد فيه مزيج من إشارة ووصف ؛ فيي 
ترتکز فكرة التفرقة المنطقية بين العبارتين ارتكازاً جوهرينًا على مجرد انحتلاف 
لغوى » فهى فكرة ترتد كذلك إلى غلطة منطقية تناواناها فى مناسبات أخرى 2117 
إذ هى فكرة تفترض أن الموضوع الذى يكون كم اسم الاشارة ماثلا” أمامنا » 
والذى يكون الوضوع المنطى » هو شىء معطى لنا مباشرة » مع أن تحديدنا 
لفرد ما أو لما يشار إليه بكلمة « هذا » يتطلب تمييزاً ننتتى به شيا من بين أشياء 
آخری ؛ وا بد غذا القیبز آن برتکز بطل أساس ؛ ومذا الأساس بتضمن 1 
ما بين السمات ۰ ومن ثم فهو على الأقل بزودنا بالحد الأدنى من الوصف ؛ 
ال علا أن ار اكع النق قير اله وكلمة وها من با فد لا سر 

له من أشياء آحری عکن أيضاً أن يشار إليها بهذه الكلمة الإشارية نفسها » 
على أساس ما يؤديه ذلك الشى ء الذى ميزناه ی سياق الوقف الذی هو جزء منه ؛ 
فلیس فق مقدور آحد أن بعلم أى الأشياء يشار إليه » حين يقوم المشير 1 
الإشارة > 8 تكن لديه ف عما ينتظر أن عيزه زه التکلر ٠‏ ن بين جن الاشا 
الحاضرة ‏ آعیی فكرة عما ينتظر أن ينتقيه المتكلم مير زا له من سائر ما محواه ؛ أ 
جرد الإشارة فأمر غير متعين على الإطلاق 

فأفرض أن سائلا" قد سأل : ر ما ذلك ؟ » فكلمة « ذلك » هنا هی بغیر 
شك غير متعينة إلى حد كبير » وإلا لما سأل السائل عن ماذا عساه أن يكون ؛ 
غير أنه لا بد أن يكون فيها حد أدنى من التحدید الوصنى » والا لما عرف السائل 
ولا عرف السئول أى شى ء يعنيه السوال ؛ إذ قد يكون السؤال عندئذ عن أى 
شىء من مجموعة كبيرة منوعة من الاشیاء الى تقع فى موقع البصر على امتداد 
الذراع والسبابة اللتين تؤديان فعل الإشارة ؛ فذللك التى بشار إليه قد يكون ‏ نی 
واقع الامر - شیتا معا وه » أو غير ذلك من الصفات الى 


(۱) انظر فما سبق صفحة ۲۷۲۸ وصفحة ۲۲۳ . 


۳۹۹ 
تصفه من بعض نواحیه ؛ لکن السؤال يدل على أن الصفتین معتم وتحرك فجأة 
لا تبلغان من قوتهما الوصفية حدا يككى لتعيين الشیء تعييناً بساعدنا فى المشكلة 
الى نحن إزاءها ؛ فالوصف فى هذه الحالة ناقص لهذا السبب ؛ ولکنه وصف 
- مع ذلك لا تعوزه جمیع الصفات المبرزة لذاتية الشیء والمميزة له من سواه ؛ 
لأنه لوکانت هذه هی الحالة لكان معناه امتناع الأساس الذي يمكننا من الضی 
فى الوصف ؛ فرا کب السفينة فى عرض البحر إذ يقول لزمیله : « هنالای جز برة 
جبلية » » فیجیبه هذا ازمیل بقوله : «کلا » بل هی سحابة » قد يكون الزمبلان 
منصرفین حدیمهما إلى شیئین محتلفین مالم يكن هنالك صفة وصفية ما تحدد ذاتية 
الى ء الذى بشار إليه بكلمة و هنالك ) ویکلمة ( هی )؛ أى إن اشيرا کهما ٤‏ 
مدلول الإشارة يستازم على الأقل حدءً! أدنى من الوصف ۱ ؛ فلو كان لدیهما 
هذا الحد الأدنى » كان اختلافهما هل تكون الصفة المميزة لاشیء هی أنه 
١‏ جزيرة » أو «سحابة » حافزاً مباشراً حفزهها إلى الضی نی مشاهدات آعری 
يحللان بها ذلك ١‏ الشىء» انجهول تحليلا” يكشفان به إذا أمكن ‏ من 
لسمات ما يبرر اختيار أحد الوصفين دون الآخر ؛ فالنظرية التى نوجه لها 
النقد تخلط بين الوصف الناقص الذى تحمله معها كلمة « هذا ) ( وهو وصف 
ناقص لكنه يكون أساساً لعمليات جديدة من مشاهدة» ابتغاء التأكد من تجاور 
مانت معينة جاورا يبرر تمييزنا للثىء الموصوف على أنه فرد من نوع معين ) 
وبين أن يخلو اسم الاشارة لوا تام من کل تمديز وصنی . 
وسنتناول بالحديث فما بعد القضايا التى يكون موضوعها فرداً باعتبار ذلا 
الفرد عضواً فى نوع E ٠‏ فى هذا الموضع من سياق الناقشة » نسترعى 
انتباه القارئ فى الواقع - إلى العی المزدوج لكلمتى برهان ودليل ؛ فالبرهان 
ما أن يكون برهاناً عقلياء أى برهاناً ينتقل فيه الحديث فى حطواته المتتابعا 
انتقالا يستلزم دقة صارمة فى استخراج الخطوة التالية من الحطوة السابقة ؛ أو أن 
)١(‏ هی حالة تتمثل فی ازدواج معى الاشارة الى توا الفمائر » فى لغة لا تتغير فا 
صورة الضمير بتغير مدلوله . 


...۶۰ 
يكون برهاناإشاريًا ؛ فى حالة اختلاف الرأى هل یکین ذلك الری جزيرة أو 
سحابة » تنشأ ول الأمر فكرة عن موعة السیات المقترنة فى كل من الحالتين » ٠‏ 
وهذا الاقتران نی جموعة الات هوالذی حدد إلى آی نوع بنتمی الثیء المشان 
إليه + ثم تجیء بعدئذ عمليات الشاهدة التى نقرر إلى أى انجموعتین الوصفیتین 
ينتمى الثی ء المشار إليه ؛ فإذا تین أن « هذا » لا یتسم بالسهات الى تصف 
لقيز مفهومنا عن الحبال ومفهومنا عن « الحزر » » إذن فليس ١‏ هو» ما ينطبق 
عليه الوصف ( القائل بأن الم جز يرة جبلية) ؛ ولو كانت النظرية القائلة بأن 
اسم الإشارة لا يدل فى القضية التى يرد فيا إلا على إشارة خالصة مجردة عن كل 
دلالة وصفية » أقول لو كانت هفهالنظرية سليمة » لكان عدم انطباق القضية 
عل الثیء المقصود بها راجعاً إلى خاصة ما من خخصائص الحركة البدنية الى 
نؤدى بها فعل الإشارة ‏ وهو سخف ؛ فالميدا المنطى الإيجالى الام المتضمن هنا 
هو أنه فى القضايا كافة ذات الضمون الوجودی ؛ لا یکون البرهان | و الدليل إلا 
العملية التى يتاح لنا بها أن نقوم بإجراءات تحليلية فى المشاهدة لنحدد بها 
المیزات الى تعين حقيقة الثبىء اللخارجى + فقوة البرهان نما تكون ف الشواهد 
لا ی ری حديثنا نفسه ؛ على إن إجراءات المشاهدة الى نجریها » إنما 
فما أفكارنا الذهنية أوما لدینا من اعتبارات فكرية » لأن هذه هی الى 

تحدد الشروط الى لا بد من توافرها عند ما نعين آنواع الأشاء تعيبناً ا 
معتمدین فى هذا التعيين على احتلاف الاشیاء فى سماتها الشاهدة . 

وهنالك ضرب آحر من القضايا الوصفية الروائية » وستتناول فیا بعك ۳ 
البخث فى طبيعتها ؛ ومن هذا الضرب تلك القضايا الى تشير إلى جریات 
الحوادث الطبيعية ؛ فقد جری العرف فى النظرية المنطقية أن تعد مضمونات 
القوانين الطبيعية » ومضمونات الأشياء الطبيعية الى تختص بها تلك القوانين > 
غير تاريخية الطابع + نعم إنهم ليعترفون ‏ بالطب - أن تلك القوانين وتاك الأشياء 
نما تعی حوادث مما حدث ق الزمان وق المكان ؛ لكنه على الرغم من أ أنهم قد 


(۱) نى الفصل الثاف والعشرين . 


39 
نبذوا فکرتی الزمان ااطلق وللکان المطلق » إلا أن الفكرة لا تزال راسخة فى 
المنطق بأن الحوادث الى تقع فى ١‏ الکان زمان » يمكن اعتبارها جرد حالات 
تمثل تلك القوانين ؛ وبسبب هذه الفكرة ترى تحديد الحوادث أمراً منفصلا ی 
الصياغة المنطقية السائدة اليوم » عن تيار الوادث الذى ليس قوامه إلا هذه 
الحوادث نفسها ؛ وهذا الفصل ( بين تحديد الحوادث من جهة وجراها التصل 
من جهة آخری) مساو لتجاهلنا ضرورة تحديدنا الحوادث من حيث هی 
مقومات الأحداث التاريخية الطويلة الأمد : بالعی الذى تكون به كلمة 
« تاريخية » محتفظة ععناها نفسه الذى نستخدمها به فى تحديدنا لأشواط التاريخ 
الإنسانى ؛ على أن المشكلة التضمنة هنا لا عکن مناقشتها مناقشة وافية إلا إذا 
ناقشنا معها مناهج الببحث العلمى ؛ وعلى ذلك فسترجی النظر فا حى نتناول 

هذا الموضوع بالبحث . 


الفصل الثالث عضر 
اتصال غرى الحم 
القضایا العامة 


الخرة اتصال و ؛ فثمة جری خبنری متصل الضمون أو متصل 
الوضوع ۰ ومتصل الاجراءات العملية ؛ وفنا ری الخبری التصل آساسه 
البيولهجى الواضح ؛ وذلك أن البناءات العضوية - الى هى الشروط المادية 
لقیام انلبرة - ذات آمد زمی ؛ فهی قاف ماعو غير فصد شعوری 1 ذا وعن 
قصد شعوری آنا آحر - بنبضات انلبرة اختلفة » تمسكها معا حبث يتكون من 
هذه الثبضات ابر ية تاريخ » کل نبضة من نبضاته تستمد كيانها من الاضی 
وتؤثر فى الستقبل ؛ غير أن تلك البناءات العضوية » مع احتفاظها بكياما 
أمد من الزمن » تتعرض كذلك لشىء من التحوير ؛ أى أن اتصال بقامما ليس 
جرد تكرار لذاتیاتها + لذ آن كل نشاط تؤديه بترك ١ ١‏ أثراً) أو تسجيلا للفسه فى 
الأعضاء التى قامت به ؛ و بهذا بحدث تعديل إلى حد ما فى البناءات العصبية 
المشتركة فى القيام بنشاط معين ۰ بحيث تصبح الحخبرات المستقبلة مشروطة بها 
قد طرأ على البناء العضوی من تغير ؛ ذلك فضلا" عن التغير الذی يطرأ إلى 
حد ما بفعل كل وجه من أوجه النشاط السلوکی سای ظروف البيئة » الى 
تصبح هى المناسبات أو الحوافز التى تؤدى فما بعد إلى خبرات جديدة . 

وقد اضطر ١‏ هيوم ) » وهو الذى دفع تفتيت الخبرات ال حده الاقصی ٤‏ 
اضطر ٍل إقافة مدا عد هومبداً العادة ت لیوازن‌به تفتیته نجری الخبرة إلى ذرات 
منفصلة » نحيث یتسی له احصول ولو على ما بشبه أن يكون ربا شا تفت 
للشىء من الأشياء أن حتفظ بذاتیته الواحدة فترة من الزمن ؛إذ بغير هذه العلاقة 
الرابطة بين أجزاء الحبرة » يستحيل قيام الذاكرة كما يستحيل التوقع لما سیحدث 

۰:۲ 


۳ 
مستقبلا (دع عنك استحالة عمليتى الاستدلال ولتدليل ) ؛ لأن کل 
« انطباع ) -جديد سیکون ( بناء على نظرية هيوم ) عالاً منعزلا قاماً وحده » 
تنقصه الصفة الى تحدد ذاتيته ؛ ولقد عد العادة « رباطاً ملغزاً  »‏ لكنه كان 
فرظ إلى التسليم بوجود رباط ليفسر به ثبات الأشياء على ذاتياتها : حتى ون 
يكن ذلك الثبات وهماً » ولیفسر کذلاک الذات الانسانية الى يدوم بقاؤها خلال 
الحبرات التتابعة »> حى إن كان بقاؤها ذاك وهما کللاث + وها هو ذا تقدم 
المعرفة البيولوجية اليوم قد أغنانا عن جانب « الإلغاز » فى ذلك الرباط ؛ إذ وجد 
أن نوعاً من الرابطة التتابعة على لحظات الزمن » هو صفة أصيلة فى طبيعة الجيرة 
كما أن من صفانما الأصيلة فى طبيعتها أن تكون ذات نبضات متميزة إحداها من 
الأخرى » لكا مرتبطة بعضها ببعض فى تيار واحد ؛ ثم تجىء الظروف الثقافية 
. فتعم لعل مضاعفة الروابط » وتخلق‌صنوفاً جديدةمن ربط ا خبرات بعضماببعض 
وسيرنا فى علية البحث يصور ويجسد التبار الخببری المتصل الذی أقامته 
العوامل البيولوجية والثقافية معاً + فكل بحث خاص 0 ب كا قك ر ا تميس 
نتقدم فيه حطوة بعل خطوة » ذرا کم فى الحطوة التالية ما قد جاءعت به الحطوة 
السابقة » وذلك إبان قيامنا بإعادة تنظم الظروف الى سبقت عملية البحث ؛ 
ومعى ذلك أن البحث الذى يتم قب مظة وة واسئنة آمر شال + حال زذن أن 
يكون هنالاك حكم ) والحكم هو خاعة البحث ) منغزل وحده عما قد 
سبقه وعما سيأق بعده ؛ ولا جوز لا أن نخلط معى هذه الفكرة بالحقيقة 
الواضحة وضوحاً لا يستلزم ذكرها وال سيت اما حقيقة فى الواقع ۰ وأخى 
بها حقيقة أن تكوين الحكم بتطلب فترة زمنية + فالذی أثبته هنا هو أن البحث 
اللي شیم ان حکم > هو نفسه سير يم فيه انتقال زمی يظهر أثره فى مادة 
الیجود اللدايجى ؛ وللا لا تحقق لنا حل للموقف الراد حله بل كل ما يحدث. 
عندئذ هو إحلالنا لاعتقاد ذای ليس لدينا ما يبرره » محل اعتقاد ذاق آحر 
لبس ا خا ينيط كلاق 
وکا أن اتصال عملية البحث متضمن فى تکویننا لی حکم مفرد جائز 


1 


القبول » فكذاك. عتد تطبيق ميدأ الاتصال هذا ليشمل تتابع الأحكام الى من 
تتكون المعرفة بأسرها ؛ وتدخل فى امتداد المبدأ هذا صور معينة تميز طابعه 
حينئذ ؛ إذ أن كل بحث يستغل النتائج أو الأحكام الى قد فضت إليها آحاث 
سابقة » إلى الحد الذى يبلغه ذلك البحث من نتائج يكون ها ما يبرر قبوفا ؛ 
وتكوين هذه النتائج إنما یم بوساطة ما نصوغه لها من قضایا ؛ وقوام هذه القضايا 
ووس نر هنا 0 المضمونات الى نستمدها من الامحاث السابقة نی جوانيا 
ونواحيها الى نعتقد بأما ذات صلة بحل ما ذريد حله من الموقف المشكل الذى 
نحن إزاءه ؛ ولا مختلف البحث العلمى عن البحث "كا هو قائم فى مجال الذوق 
الفطرى » من حيث الطريقة التى يتبعها فى استغلاله للوقائع وللأفكار ( وأقصد 
بالأفكار المعانى الذهنية الى أنتجتها لنا الأحاث السابقة ؛ لكنه يعود فیختلف 
عن البحث على ضورته الى يقومبها فى جال الذوق الفطری؛ فى عنايته الفاحصة 
الدقيقة التى يلتزمها لکی يستوثق آولا بأن النتائج الى جاءتنا من حوث سابقة > 
تصلح مقدماً أن تكون وسائل لتنظم السير فى محوث مقبلة » وى العناية ثانياً بأن 
يستوثق من أن الوقائم اللحاصة والأفكار العقلية الخاصة الى ستستخدم فى 
الأبحاث القبلة » ذات صلة محددة بالمشكلة التى بين أيدينا + فلن كانت 
وقفاتنا وعاداتنا اللی كوناها خلال الحبرات السابقة » هی الى تعمل فى محال 
الذوق الفطرى - إلى حد كبير ‏ عمل السبب الذى يستازم مسيبه » فالبحث 
العلمى محاولة مقصودة للكشف عن الأسس الى تقوم عليها تلك الوقفات وتلك 
العادات » بحيث مجوزطا آن تعمل عمل السيبية فما نكون إزاءه من حالات معينة. 

إن النتائج الى سبق لنا لوصول إلا ۰ لتؤدى مهمة عهید الطریق البحوث 
والأحكام الى تنشأ بعد ذلك ؛ وانه لمن الحقائق المعروفة اللألوفة أن ما ينشأ ی 
المراحل التالية إتما يتوقف على الوقائع وعلى الأفكار الى استحدئت فى الراحل 
الأول » أقول إن هذه حقيقة معروفة مألوفة فى العو العقلى للأفراد » وف او 
التار ی لآى علم من العلوم ۽ فکون طریق السیر متص لا" لصخ الاير اد وی 
إقامة أنواع المعرفة من حيث طرائق بحنها والنتائج الى وصلت إليها » هو أوضح 


۶۰ 


من أن يتطلب حجة تؤيد صوابه ؛ بل قد كان یکون أوضح من أن يستحق جرد 
الذكر ؛ لول يكن هذا الاتصال أمراً لا بقتصر على کونه شرطاً لا غناء عنه ف 
امو العقلی ؛ بل هو فوق ذلك المبدأ الوحيد الذى يمكن به فهم طائفة معينة 
من الصور المنطقية ذات الأهمية الأساسية ؛ وأعنى بها صور المدركات العامة 
وصور القضايا العامة المقئنة ؛ فوضوع هذا الفصل هو إذن ‏ العلاقة بين 
اتصال مجری البحت ولتعمم من حيث هو صورة منطقية . 

إننا ندرك حقيقة الحادثات الفردة والاشیاء الفردة » أى آننا نتبین 
ذواتها وميزها من سواها - لو استعملنا المصطلح المنطق ‏ من حيث ھی 
كذا وكذا أو كيت وكيت ؛ ونعى بقولنا « كذا وكذا » علاقة الحادثة 
آو الشىء بشى ء سواه » نشبه به الحادثة الفردة أ الشى ء الفرد من ناحية كيفه 
اوو واوو یکوت بين هذا الشیء الفرد وذلك 00 الاحر علاقة 
تجعل الأول معتمداً على الثافى ؛ ومن أمثلة استعمالنا الصریح لكلمة « کذا » 
بالمعيى الأول عبارات كهذه : « نقص فظيع کهذا » و « موسيى ناعنة 00 ( 
و « بطل کهذا » و « آراء کهله » إلخ »> وذرى أمثلة استعمال الكلمة معن 
الثانى حبعا نجرى مقارنة نسوق فى التعبير عما كلمة « مثل » مقرونة 0 
« كذا » اقتراناً بححلهما متضايفتين » کا فى قولنا : « مثلما يكون المعلم تکون 
الدرسة » وما إلى ذلك من عبارات تجرى جری الأمثال ؛ كعبارة : « هكذا السيد 
فهكذا خادمه )11 , 

والقضايا كافة الى ترد فا كلمة « هذا ) موضوعاً لما » أو أى اسم مدرد 
آحر ؛ والقی يأتى ١‏ فعل الكينونة » فيها ليكون رابطة بين الوضوع راخمول) ١‏ 
إنما هی قضايا تعبر عن الشبه بين « هذا ) وبين مفردات أخرى سواه » ل 
الكيف أو فى الدرجة أو فى المدى؛ كما فى قولنا « هذا احير » و «هذا صدی» 


و « هذا أكسيد الحديد » و «هذه ضوضاء ) و (إما خحبطة » و «انه صوت 
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ا ا 7 ولق تل 3 خاص بالكلمة الإنجليزية طع5 عا ۱ 


امليف 


إخراج العادم من خلف السيارة »؛ ولوعمنا احمولات تعميماً صورينًا » بحبث 
جعلناها حدوداً وصفية » وجدناها تتمثل فى قولنا « كذا وكذا ) ؛ فیوصف 
الثی ء الفرد ( أى يتميز من سواه وتتحدد ذاتيته ) باعتباره أحد أفراد فوع معين: 
باقتران محموعة من الات فیه تجعله يا بأشیاء معينة احرف سبق طا أن 
تعينت + ویرجح ها أن تعاود الحدوث فى الستقبل لتکون أداة لتحدید سواها ؛ 
وحسبنا هذه اللاحظات البسيطة تأبيداً لزعم قوی نزمه من وجود علاقة تربط 
ما هو عام ا الاتصال ؛ وأما العی الذى نفهمه من كلمة ۱ تشاده ) فوضوع 
إشكال ستتعرض لبسثه فیا بعد . 


اه ليس من غير الألوف أن تفسر الصورة المنطقية الى نحن الان 
بصدد عا » بإرجاعها إلى عامل ١‏ مشترك » يثبت وجوده بتكرار -حدوثه ؛ 
وهذا التفسير الذى بلجا إلى تکرا رار الحدوث » له ما يبرره بوجه من الوجوه ؛ لانه 
علامة على اعترافنا بصورة من صور الاتصال + لكن الإشكال هو أن نستوثق 
من العی الواحد اللحاص الذى يتحتم علينا أن نفهم به كلمة « تكرار الحدوث » 
لاننا إذا ما أمعنا النظر فى هذه الفكرة » ألفيناها تتضمن بالفعل فكرة النوع ؛ 
ومبذا يكون تفسيرنا لفكرة النرع بفكرة تكرار الحدوث » إن هو إلا استبدال 
كلمة بكلمة أخرى + مثال ذلك حين تحدث حادثة مفردة معينة فنعقب عليها 
بالقضية الآتية : ١‏ هذه لمعة برق » ؛ فيقيئنا ليست هذه اللمعة تكراراً الحدوث › 
ععی عودة شىء ما أو حادثة ما إلى الظهور » بعد أن كانت هی نفسها قد 
ظهرت من قبل : وظلت قائمة فى الوجود خلال الفترة بين ظهورها الأول وهذا 
الظهور الثانى ؛ فواضح أن تكرار الحدوث هنا معناه القصود فعلا" مرادف لقولنا 
نا نحدد ذاتية اللمعة التى ظهرت الان بأن نجعلها واحدة من مثبلات فا تكون 
ذوعاً ؛ ولا شك أننا لا نستطيع فى هذه الالة أن نتخذ من عبارة « تكرار الحدوث) 
شيئاً تم لنا فهمه » وبوساطته نستطيع أن نفهم فكرة النوع . 

فتفسير الأنواع ف الى هرن شا عامة » على أساس تكرار الحدوث › 
لا يصدق - على أحسن الفروض - إلا فى حالة الأشياء التى بمتد بقاؤها فترة من 


¥ 

الزمن ؛ والتى تظهر فى جال الخبرة ۲ نا بعد آن ؛ فقد ذری جبلا" بعینه مرة بعد 
مرة فى ظروف متغيرة تغيراً منوعاً أشد ای فلا تضمن لنا هذه الحقيقة شيئا 

سوى وجود کائن مفرد وجوداً مستمر 3 إذأ: a‏ سید نلیعاً إل 

فی عییزذا حقيقة 0 آخر لا يكون قد وقع لنا لنا فى خبراتنا من قبل » حیث نقول 

عنه إنه جبل ؛ و ۳ تسوغ لنا أن نستدل الاستدلال الا : «إذا كان هذا 
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جبلا » فهو يتصف بالبقاء خلال فترة من الزمن » وبعبارة أخرى فان تکرار 
الحدوث آحد الأسس الرئيسية التى نعتمد علیها فى قبولنا للاعتقاد فى الأشياء 
الباقية على فترات من الزمن» والتى ليست کلمحات البرق قصيرة الامد جدا ؛ 
غير أن تکزار الحدوث بترك مسألة الأنواع "كما وجدناها عند بداية الحديث . 
أضف إلى ذلك أن الاختلاف المذ كور هو على الأكثر اختلاف فى مدة 
البقاء الزنمى 3 فإن دا م الجبل انا أطول من السحابة 3 فحن لعل أن لاحبال 
ملد" تاش به وجودها > با إذا ما م على بقاما مدة كافية من الزمن ؛ 
تا کت واعتفت من الوجود 3 وكذلك نعم أ آن الفترة ا الى یبقاها * ی ۶ معین 
تتحدد عاهية | زأية متأصلة ف طنیعته بل هی دالة ( بالعی الرباضی للکلمة) 
من ظروف وجودية 2 اس ذلك الشى ء وأبقت عليه لعدد من ثوان أو دقائق 3 
عدة آلاف من السك + من | حيث الم ۳ الومجودى يا فرق بين المطر العاد در وبين 
احبط ر الا ی آبد 0 وهکذا دری القضايا تتحدث عن طول مد الماع 
لی ۶ ما » مرهونة بالشواهد الى نصادفها » ولیست م ی بالنتائج المستنبطة من 
فكرة اودر 
إنه ليقال إن من الشعوب البدائية ما يعتقد بأن مصدر الضوء الذى يغرب نى 
المساعء ۹ لیس هو لسك المصدر الذى بشرق ۳ الصباح التالى ويبعث بالضوء دن 
جديد ؛ فهؤلاء فما يقال يعتقدون بأن ثم ق. کل بوم شمسا بجديدة + ولا فرق 
بالنسبة إلى التوضيح الذى نریده هنا » بين أن يكون هنالك من يأخذ بپذه 
العقيدة أوم 3 لان البرة هى على أي سوال فريدة ولا يتكرر حدوتها 98 


فعل أى اا كيز بين طابعها هذا الفريد »© وبين دائية الى ء الذی هو مبعت 
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حدوتها + فسينقضى عام قبل أن تبدو الشمس مرة آخری فى نفس الوضع 
من السماء » وقد لا تبدو قط مرة أخرى فى نفس الظروف بغير تغيير ؛ ولیست 
المسألة هناهى أن نثبر أى شك فى صفة البقاء الثابت للشى ء الذى نتحدث عنهالآن؛ 
وإنما أردنا أن نبين بأن المبررات التى تبرر لنا اعتقاداً ماهى أمور منالواقع » أوهى 
شواهد مما نشاهد » فهذه هی الى تجيز لنا نتيجة نقولعنها زمانتيجة استدلال . 
خذ القضية المدعمة القائلةبأن نجمة المساء ونجمة الصباح هی هىكوكب بذاته 
ی الخحالتين + فليست هذه فكرة ولا هی واقعة مما نتلقاه فى الخبرة المباشرة ؛ 
ولیست هی من العطیات الأولية داحل ثنابا الحبرة + بل هی حقيقة آجازت لنا 
قبوفا مجموعة” معقدة جد" من الشاهدات » نسقناها بفضل آفکار معينة فى 
آذهاننا عن كيفية تكوين انجموعة الثامسية ؛ والمثل الذى ضربناه عن احتفاظ 
الشمس بذاتية واحدة » أبسط من هذا المثل » ولکنه يندرج معه فى منزلة 
واحدة ؛ والنتيجة الوحيدة الى يمكن انتزاعها للنظرية المنطقية من هذه الاعتبارات 
المذكورة » هى أن مشكلة احتفاظ الشىء الفرد بذاتية واحدة» هی من نفس 
الطبيعة النطقية التى تدخحل فيها مشكلة الانواع ۲۷ ؛ إذ أن کلتیهما ثمرة تنتج 
(۱) الشکلة الى ییحما المؤلف فى هذه الفقرات » هی من أهم الشکلات الى يتصدى لا 
الفلاسفة على اختلاف مذاهیهم ؛ وهی : ما طبيعة الاسم الكلى » فإذا كان الإنسان يدرك محواسه 
هذا الفرد وهذا وذلك من أفراد النوع الواحد » ستى ليجوز له أن يطلق على كل فرد اسا خاصاً به » 
فإلى أى شىء يشير الاسم الکل الذى يدل على النوع بأسره ؟ ما مدلول كلمة « إنسان » مثلا ؟ لقد 
أجاب أفلاطون بقوله: إن مدلول الاسم الكلى هو مثال عقلى كائن فى عالم المعقولات» وأجاب أرسطو 
بأنه هو الحوهر الذى يتألف من انس والفصل و بأن هذا الحوهر يؤلف مفهوبً عقلياً فى ذهن المفكر 
نفسه » وأجاب هيوم بأن الاسم الكلى هو جرد اسم بغير مدلول سوى هذا الفرد أو ذاك » على 
أن يؤخذ الفرد الواحد المعين مثلا لأشباهه من سائر أفراد النوع » وأجاب برتراند رسل بأن الاسم الكلى 
هو عبارة وصفية ترمز إلى مجهول » ولذلك فهو مثابة « دالة قضية » تتحول إلى قضية كاملة لو وضعنا 
مكان الرمز امحهول الدلالة اسم فرد جز معلوم ؛ وها هو ذا جون ديوى يحلل الموقف تحليلا جديداً » 
فلا يرى فرقاً جوهرياً بين توحيدنا لالات جزئية متتابعة بحيث نجعلها مندجة فى ذات فردية واحدة . 
كأن نرى عدة حالات من الشمس ۰ كل منها فريد فى ذاته  »‏ تربطها معاً لنکون منبا كائ 
واحداً هو الشمس » وبين توحيدنا لعدد من الأفراد نرى بینبا تشاما فى وحدة واحدة هی النوع » 
ولاهمية فكرة التشابه هنا » سيعود المؤلف إلى شرحها تفصيلا . ز .تم 
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عن خاصة الاستمرار فى ملية البحث کا تقع لنا فى الخبرة ؛ وكلاهما یتضمن ' 

مقارنات نشوم م | حلاال السير ۳ البحث > وتدلاا على ما بین الأشیاء من تنافر 

ومن اتفاق 4 ولیست هذه ابالة ل | ولا تلاك ية عملية أو معطي وت 
نعطأاه قبل البدء ی عملية البحث 5 


( فتحديدنا لذاتية الفرد الواحد من <الاته احتلفة » وتحديدنا لحقيقة کوله 
عضواً ف نوع من أشباهه ) عمليتان تتر تبان على إجراءات من البحث واحدة ی 
كلتا الهالتين » وليس ذلك فحسب؛ بل إن العمليتين لترتبطان إحداهما بالأخرى 
فى عملية 0 4 محيث بجىء تحدیدنا لفرد ما ا شى ء حتفظ بذاتية واحدة 
على فترة من الزمن » هو نفسه التحديد الذی نحدد به بأن ذلك الفرد 
عضو فى نوع معين ؛ فتمییزنا لضوء مفاجی بأنه لعة برق » ولصوت مسموع 
بأنه خبطة باب ينقفل ۰ ليس قائما على أساس صفات وجودية تعثل أمامنا 
مباشرة »> بل هو قائم على أساس الصفات الى تتصل بالاداء الذى تؤديه 
تلك الصفات من حيث هی شواهد » أو بطريقة انتفاعنا بتلك الصفات 
فى مجرى بحث نجريه + فا هو مكرر الوقوع » أو ما هو مطرد » أو 
ما هو « مشترك » ( بين أفراد النوع الواحد) هو قابلية الصفات المباشرة لا 
تکون لنا علامات + فإن كانت الصفات الباشرة فى إدراكنا إياها إدراكا 
مباشراً ‏ كما قد رأينا ‏ فر يدة وغير مكررة الحدوث ؛ فهى رغر کوما فريدة 
فى خخصائصها الوجودية » قادرة على أن تصبح خلال مجرى البحث ااتصل - 
حا ا ما شام ا و بو داع شه اتن تور 
نوعا ما من الأشياء أو من الحوادث وتحدد ذاتيته ؛ فالأشياء تكون من نوع 
واحد عقدار ما تتشابه حصائصما فى قونها الادائية » من حيث تكون هله 
اللا نص وسائل لتسوير الأنواع وتمييز ذاتياتها بعضها عن بعض » ولتختلف 
تلك الأشياء بعد ذلك نى حصائصما المباشرة » 1 یکون لاختلافها ذاك عندثل 
خطر ؛ فتحدید الأنواع عند العلم بت مثلا س م بغض النظار 2 يصل 
إلى حده الأقصى » عن الصفات المحسة إحساسا 00 ؛ بل إن هذه الصفات 
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لتعد خارجة عن موضوع البحث ۰ وكثيراً ما تعوق الباحث فى عله الذى يكوّن 
به نسقا استدلالينًا يربط أشياء العام الحارجى بعضها ببعض » وذذا كانت تلك 
الصفات لا تستخدم ( ف البحث العلمى ) لوصف الأنواع . 
إن الشىء الفرد من حيث هو جرد شىء يشار إليه بكامة « هذا » يثير 
الاشکال داعا » ثم يحل الإشكال بأن نتبين ماذا هو - أى إلى أى نوع 
ينتمى ؛ وهذه الحقيقة وحدها كافية للدلالة على أن الأمرين الاين يبدوان فى 
الظاهر ختلفین » هما فى الحقيقة شىء واحد » وأعى بهما تحدید الامتداد الزمبى 
لحادثة ما » وتحديد نوعها ؛ فإشارتنا إلى شى ء بقولنا « هذا » تظل لغزا عقايا حى 
يصبح فى مقدورنا أن نصفه ما يعد فى اللغة اسما عاما + فثل هذا الوصف هو 
نفسه ييز الفرد با مخرطه عضواً فى نوع ؛ وإذن فسؤالنا ينصب على الطريقة 
الى نكون بها التعمم » مع ملاحظة أن تكرار الحدوث إنما بنصرف إلى عملية 
الاستدلال » وليس الذى يتكرر حدوثه هو كائنات الوجود اللخاريجى ذاتها » 
مستقلة عن دورها الذى تؤديه فى الاستدلال . 
وهنالك حقيقة يمكن أن تتخذ نقطة ابتداء لمناقشة جديدة » وهی کون 
الحمل الفعلية ( بالمحى النحوى ) الدالة على مناشط ر فى دنيا الساوك) » ليست 
تنشعب أقساما على أساس التفرقة بين الأسماء « الفردة » ( أسماء الأعلام ) والأسماء 
« العامة » » وهی التفرقة الى قم الأسماء عن أساسها ؛ لأن ما يدل عليه الفعل 
( بالمعى النحوى هذه الكلمة) هو طريقة التغير أو طريقة الساوك ؛ فطريقة 
التغير والنشاط السلوكى » أو كيفيته أو صورته » هى طريقة ثابتة أو مطردة ؛ 
فهى باقية على حافا على ارم من أن الفعلة الفردية التى يفعلها الفاعل » أو التغير 
الفرد الذى يحدث » آمر فريد ؛ نع إن فعلا سلوكيا ما » وتغيراً ما : يمكن 
الاشارة إليه لقييزه ما عداه : كما عکن وصفه وصفا يسلكه ف نوع ؛ كأن 
نشير مثلا إلى حالة معينة من سباق الحرى » أو إى حالة معينة من نار ؛ لكن 
فعل التسابق أو فعل الاجتراق طريقتان من طرائق الفعل والتغير » فهما تتمثلان 
ق مفردات لکنپما لیستا نی ذاتهما مفردینن ؛ إنرها قد تتکرران » اذ ها 


6١ 

تثلان إمكانات لتک رار الخدوث ؛ وطريقة معاحتنا للامر عند تمييزنا لمفرد ما » 
فما هذا النوع الذ كور من إمكان التعسم ؛ فإذا ما انتقل نشاط ا 9 
کفعل الثی مثلا ب إلى نشاط بالفحل 4 فعندئد تظهر مشية معينة : ش عام 
الوجود الفعلى ؛ وعندما تتحقق بالفعل عملية الاحتراق ی کائن مفرد » فعندئذ 
تنشأ ار معينة ؛ فهی إن تكن مفردة » أو هى مما يشار إليه بقولنا « هذا » 
إلا ا ما فرد ينخرط ی نوع .. 

إننا حين ثبت عن هذا الشىء بأنه حاو أو صلب » فا ذلك إلا بسبب 
ما نجر يه عليه من اختبار ومن لس + ومثل هذا الاجراء يتكرر وقوعه لأنه 
ثابت ؛ ور كانت نتبجته آن نیت بأن هذا الثی ء العین الذی بقع لنا ی 
خيرة جدیدة. » 3 ولين + فحدوث القييز يز برجم إلى ع الا تفاق والاختلاف س 
أى أنه يرجع 1 ی أن حالات الاتفاق وحالات النى تنشأ من إجراءات متكررة 
الحدوث ی تجری الخبرة المتصل + وحاصل ذلك هو أن حضور صفات مباشرة 
معينة » برتبط بصفات أخرى معينة ليست مباشرة » ارتباطا يجعل هذه الأخيرة 
نتيجة تستدل من الصفات الأول ؛ فإذا ما وقعت هذه الاجراعات الاستدلالية 
ف لحظة تالية > فعندئد يتحقق بالفعل التعدم” الذى كان موجوداً بالقوة > 
سبب قيام طرائق التغير والنشاط السلوكى نفسها + ونعد الاستدلال الاح عن 
هذا » مدعا » بالدرجة التى نکون بها قد لحظنا العواقب الختلفة : ملاحظة 
تجعل بعض السوات المقترنة جائزة الاستدلال » على حين بستبعد بعضها 
الانعر . 

ولد أصاب « هيوم ) فى بيانه للعلاقة بين الاستدلال والتوقع + وهی علاقة 
أدت به إلى نتائج لا تجاوز حدود الشك إلى اليقين : ۱- لأنه لم يعض ف 
تحليله مدا العادة « اللغز » إلى الحد الذى يرى عنده أن ذلك الىداً هو نفسه 
الاطراد ف طر يقة الاجراء وطريقة التغير »> ۲ - ولأنه قد فاته أن صياغة سحالة 
من حالات التوقع 2 عبارة صر يحة » تجعل ذلك التوقع قابلا للمراجعة وللاختبار 
عل أا ی نتائجه » سواء كانت تلك النتائج امحابية ومتفقة رمع الخبرة الماضية ) 


1۲ 


أو سالبة ولا تنخرط مع الحبرة السابقة + ۴ - على حين أن مثل هذه الصياغة 
ينقل التوقع من مجال السببية الوجودية إلى الخال النطتي + فى كل حالة من 
حالات التوقع تتضمن تعمما : باعتبارها حالة تتمثل فیها عادة نشأ عنها استعداد" 
لتصرف أو للإجراء) على نحو معين ؛ وحاصل" هذا التضمن هو ما قد 
أسيناه تعمما منطقيا كائنا بالقوة + فصياغة التوقع فى عبارة صريحة تضعه فى 
صورة قضية » مضافا إلما استخدامنا فى سلوكنا الفعلى لتلك الصياغة » بأن 
نتخذها وسيلة .لضیط وم رأنجعة ما نحن قاعون ده فا بعد من إجراءات خلال 
عددة . 

إن الطفل إذا لسعته التار حشی النار بعدئذ ‏ هذا توقم وتعمم موجود 
بالقوة بالنسبة إلى الطفل ؛ وکان الصریون يتوقعون حدوث الحسوف فى تواریخ 
يعينونها » فكان هذا التوقع مهم یتسم بطبيعة الاستدلال بقدر ما قد رم 
من تحليل الحوادث الماضية تحليلا يكى لتزويدهم بأساس سام للتوقع ؛ أما إذا 
کان آساش 0 هو جرد وقوع الحوادث الماضية فى مجرى الزمن » ۸ يكن 
هذا التتبق استدلالاة معناه المنطق الدقیق ؛ ولم يكن هذا التنبؤ يوصف بأنه 
استدلال بالمعى المنطى المذكور : إلا إذا تبين أن ضروبا ثابتة من الاجراء 
تجرى فى الطبيعة » فتتخذ علة تفسر لاذا يجوز لاقترانات معينة من ظروف 


الأحوال » أن عا وسيلة لتدعم 3 ی 5 


ها قد اننهینا إلى نتيجة موداها أن أساس لتعسم ی صورته النطقية هو 
طرائق الاستجابة السلوكية » وليس هو الصفات احارجية الباشرة الى يتصف 
عند حدوتها المباشر ( أو حديثها الذى ندركه بالحس ) جمعها تشابه بينها ( أى 
60 بالعی الذى نفرق به بين « التجريى » و « العقل » عل أساس ما بين الظروف الحارجية 


من تشابه » نقول إن الاستدلال « التجریی » مزیج من توقعات نشأت نشأة سببية ؛ واستدلال 
بمعناه المنطى . 


۳ 
ما تندرج فى نوع واحد بذاته) إذا وجدنا أن استجابة معينة ها تنتج نتائج 
متشاببة ؛ أعبى آنا تنتج نتائج تخضع بصورة واحدة لا نجريه علیها من 
إجراءات بعد ذلك ؛ فلمعة البرق تختلف أشد اختلاف فى عيطها الحسى »2 
عن الشرارة الكهر بية الى كانت قد شوهدت قبل عهد فرانكان : اختلافها 
عن ابحاذبية الى يتصف بها حجر الكهرمان إذا حك ؛ واختلافها كذلك عن 
احساس الإنسان « بالتنميل » حين يمسه إنسان آخر وتحلت الأرض بقدميه ق 
ف جوية معينة ؛ فتشابه هذه الظواهر ‏ وأمثالها كثيرة ‏ تشابها يجعلها من 
نوع واحد » هو نوع الأشياء الكهر ومغناطرسية » لم يتحقق لنا بالبحث عن 
صفات مباشرة « مشتركة » حى وجدناها ؛ بل إن التشابه بينها قد خلق فى الواقم 
الفعلى حين استخدمنا ضروبا إجرائية › ثم لاحظنا ما ترتب عليها من نتائج ؛ 1 
وبهذه الطريقة عيما حصلنا على التعميم فى حالات الادة الثلاث : الصلب 
والسائلة والغازية » إذ حصلنا عليه بما قد أجريناه من تجارب لتنويع درجات 
الخرارة والضغط > م ملاحظة ما يترتب على ذلك من نتائج ؛ وإلى أن فعلا 
ذاك » کانت آشیام معينة بت کاشواء - تبدو لنا كاتا غازية بحكم طبيعتها 
الداخلية نفسها » أى أى بحكر « ماهيتها » ؛ وما عليك إلا أن تلحظ الطريقة الى 
و ١‏ الع أنواعه ۰ لتقتنع بأن تشابه الأشياء الختلفة والحوادث الختافة 
تشابها يسلكها فى أنواع > لا ينشأً عن مقارنة الصفات التى ندركها إدراكا مباشرا : 
مقارنة مصحوبة « باستخلاص ؛ ما هو « مشترك » من تلك الصفات + بل 
ينشأ ذلك التشابه عا نجريه من إجراءات تقرر لنا قيام ضروب من التفاعل 
ها نتائج معينة” ؛ فابانب « الشترك » ليس هو اشتراكا فى الصفات » بل 


اشتراك فى ضروب الاجراء۲ . 


وكا قد لاحظنا من قبل + فان عبارات مثل قولنا : و هذا أحمر » سائل ع. 
قابل للذوبان » صلب » ليست : شا بادئ ذى بدء » بل إنها تعبر عن تانج 
التنفيذ أو الإجراءات العملية ‏ سواء كانت هذه النتائج واقعة بالفعل أم ا 


١ (‏ ) قارن هذا ما قلناه سابقاً من أن الابعاد والتی عمليتان سلوكيتان : انظر ۳۱۱ وما بعدها ‏ 


٤ 
فن حيث هى عبارات واصفة » أو من حيث هى تنبؤات فعلية ويمكنة » فهى‎ 
. تنشأ نتيجة لقوة تزداد على مر الزمن » هی قوة الإجراءات المتكررة الحدوث‎ 
» سواء ملا ما تشابه وما اختلف ؛ فالقوة المتزايدة الى تكون هذه المشاهدات‎ 
» تتسخض عن ة قضايا كهذه : ر هذا سكر م و « هذا جواد من جياد السباق‎ 
وما إلى ذلك ؛ فى هذه القضايا » تری ۳ تمثل لنا الإمكانات الئ‎ 
سحقق وجودها بالفعل إذا ما ارت إجراءات معينة أخرى > من انا آن‎ 
تحدث تفاعلات عا تضيفه من ظروف جديدة ؛ وهكذا تصبح صفة فعلية‎ 
مباشرة علامة على وجود صفات أخرى تظهر بالفعل » إذا ما اجریت إجراءات‎ 
جديدة من شأنها أن تخلق ظروفاً لضروب جديدة من التفاعل ؛ فثلا إذا‎ 
ر هذا حديد » كانت دلالة وصف الشی ء بأنه حديد » هی فى الإمكانات‎ 0 
لی لم تكن و فى الحالة القائمة عندئذ قد تحققت بالفعل + فإن كانت خصائص‎ 
و هذا فعلية » الا أننا لا تأحذها هذا المأخذ وكى » قانعين بكونها فعلية ؛‎ 
بل تأحذها من حيث هی علامات بینات على نتائج سیتحقق وجودها بالفعل‎ 
حين نخلق ها ضروباً جديدة من التفاعل ؛ فأهية تمحيصنا الدقيق عندما نقرر‎ 
» بالمشاهدة - وجود صفات معينة فى الحارج > كائنة فما تؤديه هذه الصفات‎ 
ا تم نا المعطيات الأولية التى نبى عليها استدلالا موجهاً وو دعا ؛‎ 
ويتطاب تحقيق هذا الشرط - من الناحية المنطقية - تنويع إجراءات المشاهدة‎ 
: فانحصائص المدركة إدراكاً مباشراً من كبر يتور الحديد توحى بقضية تقول‎ 
هذا ذهب » ؛ فلو تصرف أحد مباشة على أساس هذا الظن » وجد بعد‎ 
ضياع وقته وحهده » أنه قد خدع ف النتيجة البى كان قد انتزعها من الصفات‎ 
الشاهدة ؛ وأما فى البحث العلمى  على خلاف تكوين الانسان لتوقعاته ف‎ 
0 "محال الذوق الفطرى  فالغاية شديدة عند تقر برد نا مقدماً إن كانت‎ 

معيئة:هى اللاصائص الى تميز الشىء تمييزاً يسلكه فى نوع حاص 


)10 ليست القضية « هذا كبر يتور الحديد »» وهی على هذه الصورة؛ استدلالا بل هی توقم ؛ 
لن القضية لا تتحدد مباشرة تحديداً كافياً إلا ما نجريه من تحليل على أساس التجارب » تقررت 


٥ 
لقد انصرفنا بالمناقشة حتى الان إلى التعميمات الى :تخذ صورة مجموعة‎ 
من السمات المقترنة ای نصف بها ذوعا ما + ۱۷ ولقد بينا أن الخصائص تصبح‎ 
سمات تعين نوعاً ماء حين تكون تلك السمات نتائج نتجت عن إجراءات هی‎ 
ضروب أو طرائق للتغير ولفعل ؛ وان هذه الحقيقة لتدل على أن الاجراءات‎ 
نفسها عامة » ولو آنه تعمم ععی ختلف عن التعمم الذى ننسبه إلى جموعات‎ 
السات المقيرنة ؛ بل !ما لتدل ی آن نوع | لتعمم الذى ثراه فى الصورة المنطقية‎ 
هذا الصنف الثانی > فرع يستمد کیانه من التعمم الذى تتم به الإجراءات‎ 
الفعلية أو الممكنة ؛ وعلى ذلك فقد وصلنا بالناقشة إلى نقطة يحب عندها أن‎ 
نفرق بين تمطين ۲ صورتين منطقيتين من التعمهم ؛ أما تعمم الا واع فد‎ 
ظهر آولا من الوجهة التارعية ء لأن الناس عادة أكثر ااا بلننانج و‎ 
3 00 والغليانت و أن عات النشاط ۰ مهم بالإجراءات الى اصطنعوها‎ 
النتائج ؛ فكانت الههيجة المباشرة هذه الحقيقة التارخية » بالنسية :إلى النظري‎ 
المنطقية » هی فكرة الأنواع الطبيعية أو و الفئات » الطبيعية » وبناء علم يقو‎ 
على تصنيف ف أنواع الحيوان والنبات ؛ وحى بعد أن أصبحت الأواوية المنطقي‎ 
للإجراءات الى نجرما ی تحدیدنا ا ع اف معر وف مأ أوفاً ف المدمت‎ 
العلم ولام دمو » فلا تزال أولوية وأهمية فكرة , الفئات » تعمل علبا‎ 
فى النظرية المنطقية » فتحول دون تبیننا لصورة التعمم | لى هی من الوجهة‎ 
المنطقية أحق بالأولوية والی هی كذلك عامل شارط ( فى تحديد 5 )لا بل‎ 
إن فكرة الفئات قد أثرت عا هو أكثر من أن تم أمامنا حقيقة الأمر ؛ إذ آنا‎ 
قد انتهت بنا إلى هذا الخلط الشائع » الذى نراه فى محاولة تفسير كافة ياه‎ 
المنطقية على أساس من نظرية الفئات ؛ وهذا فالامر بتطلب منا توجیه عناة‎ 


سبه احصائص الى تكون هی السمات الوصفية الى تعين حدود نوع بعینه ؛ وطذه النقطة آ ثار هبد 
فى نظرية الاستقراء » كا سنبين ذلك ذما بعد ( انظر الفصل الحادى والعشرين ) . 
(۱) التعمیات المشار لها هى ما جرى العرف ف المنطق بأن تسمى « المعانى الكلية » . 


ز ...م 


aA 


خاصة إلى ييز صوری التعميم إحد اهما وه الأخرى : وإلى بيان العلاقة بیمما 
لا لأن الموضوع بطبيعته يستحق هذه العناية فحدب : بل كذلك لهذا اللحلط 


الذى يسود النظرية المنطقية اليوم . 


وسأسارع إلى ذكر نتيجة مناقشة هذه النقطة » بأن أستعمل كلمات معينة 
أحدد بها هذا القييز ؛ فسأطلق على القضايا الى تقال عن الأنواع أو عن 
اللفئات حين نعی ببذه الكلمة أنواعاً » اسم القضايا الجامعة ( بالعی ال 
تكون به الأنواع جامعة كذلك) بيا أطلق على القضايا الى نحصل مادنا من 
الإجراءات الى تقرر لنا مجموعة من السمات على أنها هی السمات الى تصف 
نوعاً ما > اسم القضابا الكلية ؛ ويقابل ذلك آنی سأسمى الکلیات س من حيث " 
هی كذلك - مقولات لكى أتجنب ازدواج العی الذى نراه اليوم فى استخدامهم 
لكلمة و فئات » فى النظرية المنطقية - فكلمة رفئة » تستعمل لتدل على 
الأنواع وعلى الكليات فى آن واحد › مع أنهما متميزان فما يؤديان من وظيفة 
منطقية » وى الصورة الماطقية » كما سنبين ذللك فيا بعد . 

فهنالك كلمات فى الاستعمال: الحارى » مزدوجة المعانى ازدواجاً مطرداً ء 
كان ذلك کلمات کهذه 133 لا (آو حين + ظروف » فهی ا 
تشير إلى الكائنات الموجودة فى الخارج > وأحياناً تشر إلى الأفكار القاة فى 
الداخل ؛ ل : ر إذالم حضر خلال خمس دقائق » فلن أظل منتظراً ) 
فكلمة « إذا » تشير إلى مجموعة من الأحوال الحادثة زماناً ومكاناً ؛ وكذلك 
حين يسأل اتنا ومتى تشرق الشمس غدا ؟ » فواضح أن الإشارة هنا إلى 
حادث محدث فى زمن ؛ لكن كلمة و حين » فى الحملة الى قلناها ر حين 
يسأل سائل » ها دلالة 0000 الاختلاف ۰ إذ آنبا تعى ر أيان ) أو تعى 
إذا سئل هذا السؤال فى أى وقت + دون أن يستلزم ذلك أن يكون السؤال قد 
سئل فعلا أو أن سائلا اك أبد الدهر ؛ فالقضية القائلة : ر حين تظهر 
الملائكة يصمت الناس » لا تستلزم بذاتها أن نمة ملائكة أو أن الملائكة ستظهر 


۷ 
TE‏ العلم قضايا كثيرة ترد فيا الحملة البادئة بكلمة «ذا » حين يكون 
معلوماً أنها مضادة لاظر وف القائمة فعلا فى الوجود اللخارجى » أعنى أنها تكون ما 
پستحیل تحقيقه وجوديًا» مثل قولنا : « إذا تأثرت ذرة ساكنة بفعل ذرة مفردة 
متحركة » إذن » إلخ ؛ فى قضايا كهذه » يكون معتی ر« إذا) و ر حين » 
هو العلاقة القائمة بين أفكار ذهنية » لا لعلاقة القانمة بين وقائع وجودية › 
أو زمانية مكانية ؛ وأما إذا استعملنا كلمة وظروف » فهى الآن تشير إلى 
علاقة منطقية لا إلى أحوال وجودية . 


وهذه التفرقة معترف بها فى النظرية المنطقية اليوم » واکن فى سياقات معينة ؛ 
مثال ذلك » المذهب القائل بأن القضية الموجبة الكلية أو القضية السالبة الکلذ 
لا يلزم عنها قضية موجبة جزئية أو قضية سالبة جزئية ؛ وكذلك فى التفرقة الى 
بعوزون بها بين القضايا الرياضية والقضايا الطيعية ؛ فهذه الاعتبارات وحدها دا 
على ضرورة اعيرافنا اعبرافا مطرداً بالفارق الذى عيز صورتین منطقيتين لقعم 
ويبدو أن تقصيرنا فى جعل هذا القييز مطرداً وشاملا > راجع لنحاولة يحاول بها 
أصحابها أن يردوا القضايا العامة الى تقال عن الأنواع ( وتسمی الأنواع عند 
بالفئات ) إلى صورة القضايا الكلية المحردة ؛ والمصدر الأول هذه الحاولة هر 
فها يبدو متفرع بدوره عن مصدر آخر » وهوكون الأنواع فى المناتى 
الارسلی کانت. تفسر عل دا كليات قائمة فى الوجود الحارجى ؛ لکن تقدم 
المنطق الحديث » ويخاصة تحت تأثير العلم الریاضی > قد بين أن القضايا 
الكلية هی قضايا شرطية مجردة » أى ألما لا وجودية فى مضمونها ؛ ومن هنا نش 
الحلط فى النظرية المنطقية حين ظن أن القضايا الى تقال عن الأنواع (بهی 
قضايا عامة بمعبى أنها جامعة ) هى بعینها القضايا الكلية . 

فكل مولف حديث ف النطق يشير إلى ازدواج المعنى فى ءثل هذه القضبة > 
وكل إنسان فان » فأحد التفسيرات هذه القضية » وهو التفسير الذى شمه 
العرف التقليدى » هو أنما تعی أن فتة الناس ( والفتة هنا معناها النرع ) 


1۸ 
مشمولة فى فئة الکائنات الفانية ؛ فلو سقنا القضية سياقاً صرحا يعرض مف مر 
الوجودى » كان معناها : و كل الناس قد ماتوا أو سیموتون » - وهی قضية 
مکانة زمانية 4 لکها مه ن وجهة نظر آخعری تعی أنه «إذا کان 4ة ا 
بشری» إذن فهذا لكان فان » » أى أن عة ارتباطاً ۱ با متبادلاین صفة 
کون آلشی SE‏ وصفة 0 فانياً » ومثل هذه القضية لا يستازم كلا > 
ولا هو يفرض مسلمة تقول ران الئاس أو الکائنات الى عوت قائمة فى الوجرد 
لفعل ؛ فهى قضية صادقة ‏ إذا كانت صادقة إطلاقاً ‏ حى ولو لم يشتمل 
الوجود على إنسان » لأنبا تعبر عن علاقة ضمرورية"قائمة بين خصائص جردة ؛ 
قضية «کل إنسان فان » - من جهة أخرى - إذا فسرت تفسيراً بين 
إشارها إلى الوجود الخارجى » كانت من الناحية المنطقية قضية موجبة جزئية ؛ 
وما دامت تندرج عندئذ ی النوع الاستقرای من القضايا » فهى إذن معرضة 
أطوارئ الوجود الفعلى ولقتضيات المعرفة حين تنصب على آمور الواقع ا م 
عورد تكون قضية ها درجة معينة من الاحهال ؛ فالرابطة بين الحقيقة الواقعة 
الى هو الحياة » والحقيقة الواقعة الى هى الوت » تختلف فى صورما المنطقية 
عن العلاقة بين کون ای ء بشریت وکونه فانيا ؛ فهذه الأخيرة تصدق » هما 
قلنا منذ حين قصير » إذا صدقت على الاطلاق » کم تعر فنا لفكرة ما ؛ 


و الحالة الاو فأمرها مرهون بال شواهد 2 وهه تحددها الشاهدات . 


إلى هنا والطریق مهدة ب + لکن القییز ربین نوعى التعمم ) كثراً 
ما تعقب عليه المؤلفات المنطقية المعاصرة بزعم - صریح أ مور هو ان 
القضايا الى تقال عن الأنواع هی فى ماية التحليل من نفس الطراز المنطى 
الذى 0 عليه القضايا الكلية الى صورنها , إذا - إذن » ؛ ولتدليل الذى 
يؤدى إلى هذا ازع - أو إلى هذه النتيجة ‏ هو كا يأق : إن القضايا الى 
تقال عن الأفواع ليست تتصرف إلى آفراد النوع > بل تنصرف إلى العلاقة 
الى تصل السمات المميزة ‏ الى بها يتعين النوع بعضها ببعض ؛ فإثباتنا 
أن كل الأفراد الذين يدخلون نى نوع الإنسان يدخلون فى النوع الذى هو 


۱۹ 


آوسع نطاقاً » وأعنى به نوع الکائنات الفافية + أقول إن إثباتنا هذه الحقيقة 
لا يتضمن معرفتنا لأفراد الناس كافة » بل لا يتضمن معرفتنا لشخص واحد 
بذاته ؛ إذ هو قول يصدق على الناس الذين لم يولدوا بعد » كما يصدق على عدد 
لا حصر له من الناس الذين لا صلة لنا بهم ؛ وعلى ذلك فأمثال هذه القضية 
تختلف فى صورما المنطقية عن ی قضية تقال عن فرد واحد . 
فثلا قضية «سقراط إنسان » تنتمی إلى صورة منطقية تختلف عن الصورة 
الى تنتمی إلما قضية « کل الاثینیین يونان » ؛ إذ أن القضية الأول مقتصرة 
على فرد واحد » ولا بد لهذا الفرد ‏ إذا آرید للقضية أن تکون مقبولة ‏ أن 
يكون ما عکن الإشارة إليه بفعل إشارى ؛ وأما القضية الثائية فهى بكر طبیعتا 
تجاوز حدود الأفراد الذين يمكن الإشارة إلمهم مباشرة ‏ وهذا هو جوهر 
التعمم فيها ؛ وذلك لأن العلاقة القائمة بين السمات آوانحصائص الميزة الى يتعين 
بها نوع « آهل أثينا » » وبين اللحصائص المميزة الى يتعين بها نوع و الكائنات 
الفانية ) أو « المونان » » أقول إن هذه العلاقة تثبت بغير التجاء إلى وت 
بالإشارة الباشرة إلى أى فرد جز معين ؛ ومن 5 م فكثراً ما يقال بأنها تثبت 
بغر حاجة إلى الإشارة إلى الآفرا اد من حيث ث هم كذلك ؟ وهذا 7 پشیپومها 
- فى صوربها ‏ بالقضية الكلية اللاوجودية سوضع الجردة المغااداة فى هذا 
الحجاج هو التوحيد بين امتناع الإشارة إلى آفراد أو مفردات متعينة » وبين 
امتناع الإشارة إلى الفردات من حيث هی مفردات ؛ فهنالك فرق واضح بين 
قضية تشير إلى أى فرد والأفراد كافة الذين يتميزون مخصائص معينة م 


عرفنا أو ل تعرف توت الأفراد الذين لمي هذه الحصائص ) وبين قضیه ة لا تشر 


8 
وا ننسه إلى أى فرد على الإطلاق ؛ نعم إن القضية ی الخالة 0 
تنصب مباشرة 0 جموعة من خصائص 0 > لا على مفردات من حيث 
ی كذلك 4 ولکنه من الق كذاك أن تاك القضية تشير إلى #موعة من 

0 تصف نوع ما وص ما جعلها تشير إلى کل ) أى واسحد والاسحاد كافة ) 


الكائنات المفردة انى تتسم بمجموعة السمات المذكورة ؛ فقولنا : « أى حوت 


41 


وديا تان كافة - سوا اء أشاهدناها أم ۸ تشاهدها - وسواء أكانت موجودة الان 


أم .غير موجودة هی حيوان ثدبى » وقولنا : ر إذا كان الحيوان قاطوسی 
الخصائص ۲۷ > فهو ثدلى الصفات » - فلو وازنا بين هاتين القضيتين من 
حيث صورتاهما المنطقيتان » رأينا فى وضوح أن القضية الثانية تعبر عن علاقة 
ضرورية بين الخصائص > وهی علاقة تصدق سواء كانت الحيتان موجودة ی 
الحارح أو لم تكن ؛ 7 القضية الأول فتشير إلى أى كائن فعلى والكائنات 
الفعلية كافة الى تتمیز عجموعة معينة من السات الم نة ؛ وإذن فلا عکن 
التوحید بين الاستغناء عن الإشارة إلى ما يكون' موجوداً بالفعل فى ظة 
معينة من الزمن أو نقطة معينة من الکان » وبين امتناع الإشارة إلى الأحوال 
المكانية الزمانية من حيث هی كذلك ؛ 1 هذا الامتناع أصيل ق طبيعة 
القضية الكلية ؛ أقول إنه لا عکن التوحيد بين هاتين الحالتين » بغير الوقوع 
فى حلط يشوب الأمر من أساسه . 


ولقد عا هذا الط وترعرع بسبب ما يشوب اللغة من ازدواج معانى ألفاظها 
ن الوجهة المنطقية -- كازدواج معنى كلمة وکل » الذى أشرنا إليه ؛ فن 
الناحية سم تجیء القضايا ای تقال عن الانواع نی سباق من الأساء 
العامة » وأما القضايا الكلية الشرطية » فتجىء عبارانبا مؤلفة من أسماء مجردة ؛ 
وكلا هذين النبعين من الأسماء » متميز - بالطیع- من آمیاء الأعلام يمن 
أسماء الإشارة مثل هذا و وهنا ؛ ولکن الكلمات المستعملة عاجزة فى 
بحالات كثيرة ع ن أن تدل بصو رما اللغوية وحدها على الطائفة الى تنته‌ی الما ؛ 
فعبارة ر النوع سای » = مثلا - تل فى صراحة على نوع 4 آما کلمة 
و انسانية » فقد تکون هى الأخرى اسا ELE‏ آوقد تدل علی علاقة قائمة 
ن حصائص كلية : وهی صفة أو حالة کون الشی ء ی بالعی الصحیح ؛ 
0 وضو ح هذا المثل السابق . فقد یکون ر اللون » مثلا آوضح؛ فحين يقال : 


(۱) القاطوس حيوان خری ضخم . 


3 
إن الأحمر والأخضر والأزرق إلخ آلوان » فواضح أن الاشارة هنا منصرفة إلى 
أنواع داخلة فى نوع أوسع شمولا ؛ ولكن ليس بين الكلمات المستعملة الاسم 
انجرد « لونية و ؛ وان « مل » لعلى صواب - بالطبع - حين يقول إننا إذ نشت 
بأن « الثلج أبيض ٠‏ «اللبن أبيض » وقماش التيل أبيض » فلسنا نعنى أن 
هذه الأشياء هی نفسها لون » بل نعی أن ها لوناً » ؛ غير أن « مل » عضی فى 
الحديث فيقول : « إن البياض هو اسم اللون الذى يشمل كل أبيض وعنع کل 
ما هو غير آبیض ۲ ولکن عبارة كهذه تستلزم ألا يكون الفرق بين کون الشىء 
له لون وکون الشى ء هو نفسه اللونية » الا فرقا بين صفة تنسب إلى شىء باعتبارها 
عصيصة له » وین الصفة نفسپا تفحذ محدها بغیر 0 إلى شىء + مع أن 
كلمة البياض لا تعی آیدا لوناً ما من حيث هو صفة » بل تعی 0 مین 
أو ضرباً معا 9 > أى للاسم الكلى اجرد ؛ فقد برحی الشیء الابیض 
بالبیاض لکن ليس البیاض لوناً ۳ يكون للأشياء أو مما عکن أن يكون لما ؛ 
فقد نطيل وقرفنا عند صفة معينة من اللون » دون الإشارة إلى غیرها من الصفات 
نبى على تلك الصفة ی عزلنها إلى غير آمد محدود » ولکنها رغم ذلك تظل 
صفة » صفة أبيض » ولا تصبح بياضاً ؛ فالتصور العلمى للونية مختلف لى 
طرازه النطی عن تصور الألوان وتصور لون ما ؛ فاللونية أو کون الشیء لا 
يكون تعريفها على أساس نسب الذبذبة الموجية ؛ ويكون تعريف البياض هو 
الارتباط الدال ى لاقدرة على الإشعاع وعلى الامتصاص » الى تتصف بها هله 
الذيذيات حين تجتمع 0 نسبة معلومة ؛ وهذا التعريف هو فى الحققة 
تعریف للشروط الى لا بد من ات ما » إذا أردنا أن نجيز قضية تقول - 
« هذا أبيض ( 
وعضی (مل ) ق سحدیثه ليثير سؤالا عن الكلمات الردة مثل كلمة 
« بیاض » , ان کانت عامة أو مفردة ؛ ویعد أن تأعذه اسبرة يديب اعتبارات 


معينة سنذ کرها الان ن فوراً » تراه بنمیی إلى نتيجة هى أن رخیر سبرل : ريا 


010 انظر کتاب « النطق » ! «مل » 4 الکتاب الأول ؛ الفصل ۲ : القسم , 


۲ 
تکون اعتبار هذه الأسماء لا عامة ولا فردية : فنضعه فى فئة وحدها » ؛ وان 
هذه النتيجة لتشبد عا كان ! و مل ) من حاسة تدرك الصور منطقية : فتلاك 
ر الفئة القائمة وحدها » هی 3 حقيقة الأمر فئة الكليات انجردة : لأنه إذ ذ قول 
إن تلك الاساء ليست «عامة » فهو بستعمل الکلمة بالعی اذی تکون به 
الأمياء الشركة ( بين أذ راد 0 الواحد ) مثل كلمة لون »> أسماء عامة ؛ 
فحبرته كانت إذن راجعة إلى اعتقاده بأن بعض الحدود انجردة هى أساء تطلق 
على نوع من الاصدقات ؛ فاللون ‏ مثلا ‏ يشملل بناء على وجهة نظره > 
البياض والاحمرار واازرقة إلخ »> والبياض بدوره يشمل درجات متفاوتة ؛ وهو 
بقول إن هذا نفسه يصدق على المقدار الكمى وعلى الوزن بالنسبة إلى ما ها من 
درجات متفاوَة ۳ الحدود الى من قبيل ( مساواة ) و « تربيع ) إلخ فتدل 


٤ ۹‏ اة على خاصة( تتصف بالوحدانية ولا تقبل التعدد ) > ومن العجیب 


أنه جعل J‏ (مکان الر و بة ( 2 هذه الطائفة فسا أنه من الواضح أن 
إمكان الرؤية له درجات . 


فواضح -- فا آری - آن و مل » :نين بتحدث عن المدود اجردة الى 
لال کالاساء الشت رکة - ماصدقات من آنواع ودرجات » قد انزلق من 
الأشياء احردة إلى الأشياء ذوات الوجود الفعلی وما لما من حصائص ؛ نعم إن 
الأشياء الواقعية شا حجام ختلفة أو درجات من الکم وأوزان مختلفة ؛ لکنه 
ا علینا أن نری كيف عکن للفكرة اجردة عن القدار أو عن الثقل » 
أن یکون ۱۸ درجات أكثر ما عکن أن تكون هذه الدرجات للثر بیع أو للمساواة؛ 
فا دامت الأشياء الختلفة قد تتساوى مقداراً » بيا تختلف حجماً عن غيرها 
من الأشياء » فإن تدليله فى حالة القدار يفضى به منطقينًا إلى النتيجة الى 
مؤذاها أن الساواة هى أنيضا | سم يطلق على ر فئة من صفات » ما دامت‌الاشیاء 
قد تختلف تحجماً » 2 بظل: بعضبا مساویاً لبعضما الاخر ؛ والقدار 
عثله الشی نفس الطريقة الى عثله بها الشىء الصغير ؛ وكذلك تمثيل 


الوزن _ععناه اخجرد ٩۷‏ فرق فيه بين جسد ثقيل وآحر خفيف ؛ وهكذا قل ف 


2۳ 
الاحمرار والزرقة والبياض. » فکلها طرق تظهر فما اللونية» لكنها ليست أنواع 
من اللون ( بمعناها العيى ) كأحمر وأزرق وأبيض . 
وان القارئ لیسیء فهم إشارتنا إلى « مل » إذا أخذ تلاك الاشارة على نا 
خاصة به وحده من بين رحال المنطق 1 فکل ما 2 الامر أنه صرح لمتديحة 
تجی ۶ مضمرة عند کتاب کثر ین تمن كتبوا وای النظرية المنطقية ؛ فالخاط نفسه 
قام عل من يسو ون ان قضايا مثل کل اتان تدبیات ) ) وقض ابا مثل « کل 
المر يعات آشکال حوطة ر بأريعة 4 خطوط مستهيمة ) > إذ حعلون | وین 4 ن صوره 
منطقية وا وأسولة 4 عل حن أن النوع الثاى من القضا 5 لیس شات ١‏ | بإدخ ال آنواع 
۳ أنواع أأخرى 2 بل هو خاص بطر ية آو دوه يكون | شی ء به ۳ أضلاع 
ل ا 
وخ هذا الاب من و المداقشة وس 3 الدقاء ق الاصطلاحية 
اللغوية ضد الخلط الذى وصفناه ؛ 3 با أسلفنا | 0 > سنطلق على القض 
العامة الى تقال عن أنواع ۰ أو الألفاظ العامة الى تشير 3 كائنات موجودة 
فعلا ۳ اخارج 5 اسمى القضايا اسل |معرة ماود ا 4 5 القضانا العامة 
الى ها صورة « إذا ‏ إذن » فستسميها القضايا الكلية ؛ وان المناطقة لیستعمون 
اليوم كلمة وفثة) لبدلا بها على الأنراع 6 وله دلوا مها ى الوقت نفسه عل 
الطرائق اتلفة الى يككون بها الكلى کل ؛ مثال ذاك ر مثلث » يقال عنها إا 
فة تشمل الثلغات ا القائمة الا زاو بة وامحتلفة الأضلاع والمتساوية الساقن 6 وم ملا 
سلون بدرجة كبيرة ‏ خلطنا للصورة المنطقية الملا عة للأنواع بالصورة المنظتية. 
)١ )‏ هذا الازدواج فى معی االفظ س الذى سبق أن د كرناة بت تراه ی كلمة و مريع » سین 
تستعمل بالعی الرياضى + E‏ ء عيى » مع أنها.فى الحقيقة تعنى الأر بيع ؛ فالقضیت 
الى تصور معلاها المنطى > هی الى تعير عا فى الصورة الفظیة الاتية : « التربيع ضرب بو 
کون الشكل ذا اضلاع أربع ) ٠‏ ؟ وكذلك كلمة « دائرة » فى استعماها الریاضی معناها « الدائر ي ع 
والتعبیر عن هذا المعى تعبيراً تخليلياً ؛ ی معادلة لا یی - بالبداهة ‏ أشياء أو صفات ؛ وستتاول 


ف الفصل الق علاقة النقطة ال نحن الآن بصدد بحا .بفكرة الاجراءات الى ناقشناها فى انس 
الأول من هذا الفصل . 


۲٤ 
الملا عة للموضوعات الرياضية ؛ ولذلك أقترح أن نس تخدم كاأمة فة سحل‎ 
نستخدمها مرادفة لكلمة نوع » وأن نستعمل كلمة مقولة انع منص‎ 
الاخر ؛ فالمثلشية  مثلا - مقولة تندرج تحما مقولات فرعية هی الات‎ 
اختلفة الى یکون بها الشکل مثلغاً ؛ وأما الصفات الى تحدد الأنواع بالوصف‎ 
(أى تميزها وتبرز ذاتيتها ) فسأسميها میات أو قسیات بغیر يرز بين هاتین‎ 
الکلمتن > وسأطلق كلمة أطراف على ما فى القضایا الكلية انجردة من مضحونات‎ 

يتعلق بعضها ببعض (۲. 
وسنفیض القول فا بعدعن ازدواجمعی فكرة (دخول نوع ی نوع )فحين قال 
۰ عن أنواع معينة إا داخلة ی نوع اسح مالا فى مسمياته » فمداول كلمة 
ر دخول الأنواع ی غيرها » هنا منصرف بغير شك إلى الکائنات اارجية ؛ 
وأما حين يقال عن تعر يف متعدد الأضلاع 2 المندسة بأنه « يشتمل » على 
تعر يف اغلات والأشكال ذوات الأضلاع الاربع إلخ » فعی الكلمة بع 
عیلزا أشد اختلاف عا كان فى الخالة السابقة ؛ وهو معى قد یتضح نوعه 
ينص وارد ف معجم أكسفورد ؛ وهو : ولا بد أن ندخل ى ف ة » و العمل 
الشاق » شى 1۳1 عر الی لا یستریج لها صاحیا . . . مصحوباً بها استخدام 
الانسان لفکره أو عضلاته أو کلهما فى آدائه لعمل معين » . 
« والدخول » هنا مرتبط بتعریف فكرة أو تصور عقلى ؛ فالنص الذ کور 
يقرر أن أى تعریف للعمل الشاق ( والکلمة هنا مستعملة ععناها اجرد) یکون 
معيباً إذا لم يشتمل فكرة عدم ارتیاح اقام به » باعتبارها جزءاً رورت و 
مكملا لمفهوم العمل الشاق + فإذا قبل التعريف » أو حين يقبل » فهو یزود 
بشرط منطى ضرورى نقرر على أساسه إذا كانت وظيفة معينة هی من نوع 


)١١‏ كان «مل » أول من استخدم كلمة « خصائص » attributes‏ غير دقة » نحيث 
أطلقها على الخصائص معناها العينى » وعلى السیات» وعل ما قد أسميناه نحن هنا بالأطراف «تهاعدععطه 
فاذا كانت كلمة « خصائص » لتستعمل إطلاقاً > فيحسن - ف) أرى - أن نستعملها مرادفة لكلمة 
, آطراف » ( معناها الاصطلاحی الخاص من هذا السياق) . 


ه22 
بدخل ( بالمعبى الثانى للدخول فى الفقرة السابقة ) فى نوع الأعمال الى 
توصف بأنها شاقة + فبناء على التعريف السابق» إذا قيلت قضية بأن الوظيفة 
الفلانية هى من العمل الشاق أو ليست منه » كانت القضية تعتمد فى الفصل 
بين النوعين على حضور أو غياب صفة عدم الارتياح الى تصاحب آداء تلك 
الوظيفة ؛ ولو عرفنا أوتصورنا العمل الشاق تعر يفا أو تصورا مختلف عن التعریضف 
الذكور » لحاز أن ينتج عن هذا التعريف مجموعة مختلفة من السهات التى 
على أساسها ندرج لوناً معيناً من النشاط فى نوع معين » وعلى أساسها کذلاث 
نحدد علاقة الأنواع بعضها بعض ؛ فهذا المثل يوضح لنا العلاقة الضرورية 
الما 3 بين تحديدنا للمضايا افیا خامعة ویس القضايا ال الكلية احردة 3 الى هى عثابة 
تعريفات لمعان عقلية أو فكربة ۽ لکنه مثل بتضمن آبضاً ما بين نوعى القضايا 
من انوتلااف 2 الصورة المنطقية ؛ ویبین كذلك الا حتلاف الصوری بين مفهویی 
تداخل الانواع بعضها ف بعض وتخارجها بعضها عن بعض ؛ فالقاعدة الى 
و وللتخارج لست ھ ی لفسا محالة من حالات التداخحل أو التخارج 
8 ی ترتب على تطريكها 3 فلآن تستعید آو تستحرج هت دج التعريف » 
آمر تلف منطقينً عن رفضك وضع نوع داخل نوع آخر معتمداً على بينات 
الشواهد . 
وسنعود فى الفصل التالى إلى مناقشة مفصلة للقضايا ابلحامعة والقضایا الكلية : 
فى ضوء التفرقة بين الصور المنطقية الى أسلفنا صياغتها + ولكننا وحن إزاء 
الحالة الى نرى النظرية المنطقية عليها اليوم مضطرون أن تعرض لمناقشة كانت 
تعد استطراداً خارجاً عن الموضوع › > لو أن التفرقة المذكورة كانت معترفاً بها 
ومأخوذاً بها أخذاً مطرداً ؛ ولنا أن نخم هذا ابحانب الحاضر من جوانب المناقشة» 
بقولنا : إن دوافع منطقية ثلاثة ‏ فيا بدو قد اجتمعت لتسبب قصور دحال 
المنطق دون تبینیم للا يميز الصور النطقية بعضما من بعض ؛ أوطا تأثير الطريقة 
الارسطية 1 فى جعل الفغات »> من حيث هی ی آنواع وجودية ثابتة عکن نعم يها 
عاهية صورية » فى جعل هذه الفئات هی والکلیات شيئاً واحداً ؛ وثانبا هو 


لى الفكرة الى دعصو ر المنطق على ۲ أنه ا کت ) يسشيعدت 


کل اشارة إلى ما هو ذو مجود فعلى أو ما هر مادی ) وذلك أن تخد القضايا 
الرياضية عل مها الصورة النطقية الوه یقاس لها تأویلنا للصورة ی القضایا 
العامة كافة ب وهی فکرة لو آخذ با نذا دقیقاً : لاقتضت مع ذلاث - 
حذف کل لشارة إلى قارب ولا تتفت اال تق میاه الاس تارفن 
القضایا الفردية والقضایا العامة أيضاً ؛ وأما التأثير الثالث فينشأ عن اعتبار کامن 
فى طبيعة البحث نفسه » وأعنى به الهمة الضرورية الى تؤدما القضایا الكلية 
فى تقرير ما يجوز لنا قبوله من القضايا الفردية والقضايا العامة ؛ وهی نقطة 
سنناقشها بإسباب فى الفصل التالى . 

لد كانت مشكلة طبيعة التعمم موضوعاً له من الحطر فى تاريخ المنطق 
الغاس 5 وتاريخ النظرية الميتافيزيقية هَ على الس لسواء » ما بستدعی آن نضیف بضع 
كلمات نوضح بها السمات الى تفرق بين موقفنا فى هذا الفصل ؛ وبين وجهات 
. النظرالى عرفت تقليداً بأساء .:. المذهب الشيى » والمذهب التصورى » والذهب ‏ 
الاسهى ‏ -- هنا 1 00 فقط بين موقفنا وبين هذه المذاهب » لا أن 
آحتج بالحجة له ۱ ؛ فالنظرية الى نعرضها تتفق مع المذهب «الشبی » 

فى تأويل الكلمات العامة » فى أنها تثبت بأن طرائق الفعل السلوكى لا تقل 


3 
1 


وجودية عن الاشیاء والدوادث الفردة ؛ ولک تختلف عن هذا الذهب فى 
قوها بأنه مع کون طرائق ۳۳ عل 55 شروطاً ضروربة e‏ المنطق » إلا عا 
ليست شروطاً ۲ كافية شیم ذلك التعمم 4 لأن الشروط الكافية لا تتوافر إلاحين 
تخل ۳۹ هو عام تا وحوديا أداة نوجه ا طریق | سیر س 9 نحن ق 
جری البحث التصل - نحو بلوغ ما جوز لنا. قبوله من نتائج 
۱ و يتبع ذلك آن تتفق نظر یتنا ) المذهب الامعمى 0 ۳ ها 4 لیس 
. فقط. بأن الصفات الباشة هی الأساس الطلوب لتحدید النطاق الذى عدد 
تعميماً معيناً ينصرف بإشارته إلى کائنات الوجود انتارجی » وأا الأساس الطلوب 


كذلك لاختيار صلاحية ذلك التعمم للانطياق على ۳9 معيلة »بل اس لتتفق 


۷ 
مع الذهب الاسعى أيضاً فى قرها ( وهذه نقط قطة أكثر أهمية فا نحن الآن بصدده ) 
بأن ما هو عام من الناحية المنطقية» سواء أكان تعميمه جامعاً ام کل » لا بد 
بالضرورة أن تکون له خصيصة الرمز ؛ لأنه ما دام اللفظ العام ليس تصويراً 
حرفا لما هو عام ۳ الوجود الحارجی 0 هو طريقة للانتفاع مهما الأخير 
تحقيقاً للغرض الخاص القصود من البحث ( أى أنه صورة منطقية بكل ما عرز 
الصورة eT‏ ارمز - من حیث مكانته ومن سین مهمته - 
عمائل الفرد 00 4 تتطلبه دالة القضية لکی تصبح قضية كاملة ؛ وصياغة 
هذه القضية الکا مر لا پد منه جک کم طبيعة الحال ۳ السير فى 
البحث ب 3 نظر یتنا تعود e‏ عن المذهب الاسمى اختلافا 
و حدق آخذها لیس فقط بأن ما هو عام يرتكز على من الوجود 
الخارجى ( وبالتالى فليس. هو مجرد لفظ مناسب لتذكيرنا » أو للإشارة إلى 
عدد من المفردات ) بل كذلك فى آخذها بأن عملية الرمز باللفظ شرط ضرورى 
للبت رك عرد ؛ وليست هی جرد تعبير لخوی عن شی ء معلوم انا من 
قبل » ولا يحتاج منا أن نرمز إليه إلا تحقيقاً لسهولة التذكر ونقل الأفكار إلى 
الأخرين 


وعلى ذلك ر تتفق « المذهب التصوری » فى نقطة وا واحدة » وی 
آن ما هی و ف طبيعته ؛ لکنبا تختلف عن المذهب التصوری 
اختلافاً رئیسیا فى فكرما عن التصورات العقلية ماذا تکون طبیعما ؛ فن الناسیز 
السلبية ‏ با سبق نا أن ذکرنا - هی ترفض رفضاً تام الرأى القائل بأن اتصور 
العقلى لفكرة كلية بعثل جانباً عتتاراً من المادة الى كانت قد وجدت ر مشتركة , 
بين عدد من المفردات ؛ ورفضها ذلك معتمد على : ١‏ تأويلها لا هو« مشترك » 
على أساس المهمة الأدائية الى تؤديها الحصائص الوجودية فى عملية الاستدلال 
و۲ - على ضرورة الكلى المحرد لتسويغ استعمالنا لالخصائص الوجودية 
استعمالا استدلالیا فى أى بحث ؛ والنقطة الثانية آم من الأول » لأا تشير إلى 
ضرورة التصورات الذهنية ضرورة منطقية »> تللك التصورات الى إن تكن 


4۲۸ 
الفردات ان توحی ا إا لست مستمدة منطقیا من تک الفردات ؛ 
حى ولا ما هو مشترك بين تلك الفردات ؛ وذلك لأن الفكرة أو نتصور الذهی 
هو فى طبيعته إمكان » وفذا فهو فى حقيقته يختلف عن الوجود بالفعل : مهما 
كثر تردد الصفة الفعلية » أى مهما كان لهذه الصفة من درجة الشيوع فيا يتكرر 
وقرعه من الفردات اضف إلى ذلك أننا تذهب ال آن طابع الامکان £ 
التصور العقلى »هو من الناحية الماطقية شرط موضوعی ضر ورى £ کل ما نقرره 
لأنفسنا من اعتقادات مقبولة أومن معرفة مقبولة ؛ وليس هوبالزائدة النفسية » 


الفصل الرابع عشر 
القضايا | امعة والقضايا الكلية 

١‏ مقدمة 

للقضايا العامة صورتان : الخامعة والكلية ؛ وأما القضايا الكلية فصياغات 
للطرائق أو الاسالیب الممكنة لفعل ما نفعله أو إجراء ما نجریه ؛ واه نتطلب 
هذه القضايا فى صیاغام! تلك » لنضبط بها الفعل الذى من PAE‏ 
۳ إلى تحديد وترتيب المادة الوجودية من حیث تكون بالنسبة إلينا بینات تشهد 
على ما نريد أن نستشهد بها عليه ) »على أننا إذ عضی فى تنفيذ العمل الإجراق 
الذى تمليه وتوجهه القضية الكلية فى أدائها لهمة الشواهد البينة » فإننا بهذا 
التنفيذ نختير قوة القضية الكلية نفسها » ومدى صلها عوضوع البحث » باعتبارها 
أداة لحل المشكلة الطر وحة للحل ؛ وذلك لأن القضية الكلية تساق لتقرر علانه 
مد م شرطی الضمون يبدأ بكلمة « إذا »» بتال هوجواب ذلك الشرط » مشتمل 
على كلمة ر« إذن » ؛ فإذا كان تطبیقنا للقضية الكلية a‏ علا »> 
بين وجود ظروف ی فى العام اخارجی »> تتفق مع مضمونات جواب الشرط الل 
يشتملعلى كلمة « إذن » » 3 تسد فرضنا الذى نحن بصدد تحقيقه» مالم 0 
پعد ذلك ما پنفیه 4 لآ تأريده هذا لیس له ما يكى لتسویغ قبولنا زياه + أ 
أن اتفاق جواب الشرط مع الواقع الخارجى هو اختبار ( للقضية الكلية ) ضروری 
کته لين كافياً ؛ إذ أنه من ضروب المغالطة أن تثبت المقدم رد کون التالى 
قابلا 53 ؛ ولا بد من عمليات نحذف بها ما نحذفه ( من عناصر الممرقف ) 
أى ننى مها ما ننفيه » لک ى نقطع بأن التالى لا يقع ! الا إذا ثبت ص دق المند” م 

وتطبیقنا على مادة الوجود الحارجى للإجراءات الى تشير بها القضية الكلية > 
هو الذی يقرر لنا من أى الأنواع تكون تلك المادة الوجودية المشار إليها ؛ فإذا 
مضينا فى إجراءات ندخل بها نوعاً فى نوع يشمله » ونبعد بها نوعاً من نوع 

۹ 


۳۰ 
لا يتصل به » استطعنا أن نحدد أى الأنواع تدخل أعضاء فى نوع یشملها » 
بل استطعنا أن نحدد تلك الأنواع الأعضاء على سبيل الحصر الخامع المانع ء 
حى نستوق استيفاء كاملا لكل ما عکن استیفاژه من الشروط المطلوبة ف 
علیی إدخال الانواع بعضها فى بعض وإخراجها بعضها من بعض - وهو 
استیفاء - فى حقيقة الأمر ‏ مستحيل التحقیق على النحو الکامل » يسبب 
طبيعة مادة الوجود*الخارجى الى تجعل هذه الادة عرضية احدوث ؛ غير أن 
ذلك لا عنم من الاقتراب من الاستيفاء المطلوب ‏ بان سيرنا فى البحث المتصل 
#المراحل ‏ فإذا لم يكن ذلك الاستيفاء الكامل مکنا فى خطوات البحث الأول » 
فةا. يكون ممكناً فى خطواته الآخيرة البعيدة , 


" فهنالك من آوجه النشاط العضوى على المستوى البيولوجى ‏ ما نختار 
رت الظر وف الوجودية بطريقة نساير بها الواقع ؛ فلو كان أحد الكائنات 
العضوية الدنيا مود بالقرى التى تمكنه من عملية الرمز » لنتج عن ذلك قدرتة 
على إدخال بعض الاشیاء فى تعميات شاملة تضمها مع غيرها » أى إدخال 
بعض الأشياء فى أنواع تشملها ‏ كأن يصنفها مثلا إلى أطعمة » ومواد لا تؤكل » 
ومواد سامة ؛ و إلى أشياء ضارة ومعطلة » وأشياء مسعيئة ومساعدة ‏ أى إلى أعداء 
وأصدقاء ؛ وان ینبوع الثقافة لیزود الانسان و اللغة ‏ لیس فقط 
بالوسيلة الى يصوغ بها الأنواع صياغة صرجة » بل إنه ليزيد کذاک زيادة 
كبيرة من الانواع تنوعاً وعددا 4 وذلك لأن الثقافة تخلق ‏ كا ۳ تتألف 
من تا طرق کر العدد سا ۳ ھی الطرائق الى تعالج بها الأشياء ؛ 
عن أن طرائق سلوكية معينة تصاغ لتکون آمام الناس قواعد تموذجية 
وعيارية » يحتذونها فى سلوكهم وى أحكامهم » ما داموا أعضاء من جماعة 
ثقافية معينة ؛ فکما بينا من قبل » يتألف ذوقنا الفطرى ‏ فى مرحلة تعميمه - 
من جموعة من امال هذه المفاهم القنتة » الى يلجأ لا الناس فى تنظم 
أفعا , واعتقادامم 2 أي E‏ تکون قواعد للأفعال والاعتقادات ) بحيث 
گیزین عل آساسها المقبول وغير القبول ۰ والطلوب منم آداژه > سا حل 


۰۳۱ 
لم وما يحرم علییم ؛ وتا ال آشیاء السثة a‏ ولاجاعية 4 وهکذا 
تصنف ؛ الأشياء ويصنف الان أنواعاً ؛ على امام 1 پسمح به وما لا پسمح 
به من ضروب التصرف نی تلك الاشیاء وإزاءها ؛ وما هذا إلا سابقة" ی امال 
العملی » تسبق وتنی عا یتلوها من نشأة عملینی إدخال الانواع بعضها فى بعض > 
وإبعادها بعضها عن بعض » بالعی النطی شاتین العمليتين . 
لکا سابقة" من حيث الظهور فحسب » تن بأن تالياً سيتاوها ؛ وذلاك 
أن الکاثنات البشرية أكثر اهیاماً بحكم و طبيعا » بالنتائج و بالحواصل وبالهرات 
طيما ورديما » منها بالشروط -- المادية منها وللنهجية - الى تودی بها إلى تلك 
النتائج وا حواصل والقرات ؛ أضف إلى ذلك أن المفاهم والقواعد القننة هی 
إلى حد كبير ‏ وليدة العادة والعرف التقليدى ؛ ومن عم كانت من الثيات 
بحيث لا توضع هى نفسها موضع الشك والنقد ؛ فهى تعمل فى ال الياة 
العملية ‏ على تسوير الأنواع لتحديدها » لكن الأسس أههالمسوغات الى 
تسوغ تحديد الأنواع المعترف بها فى اياة العملية » لا توضع موضع البحث 
ولتقدیر- فيكنى أن القواعد المرعية هى ما هى ؛ فها هنا من الناحية المنطققية ‏ 
وقوع فى الدؤر » وذلك لأن ما حدد الأنواع المعترف بها هو قواعد ثابتة لا جوز 
عليها الشك؛ بيا القواعد تثبّت الأنواع تثبيتاً لا جعل هذه الأنواع أداة لاختبار 
وتعديل الفاهم الى جعلناها قواعد فى تثبیت الأنواع » بل إن هذه الأنواع 
لتتخذ أمثلة توضح القواعد وتؤيدها ؛ وإذن فعملية البحث محصورة ‏ على 
أحسن الفروض - فى تحديدها لأشياء معلومة إن كانت تلك الأشياء متسمة 
أؤغين متسمة بالصفات الى تدخلها فى نطاق مفهوم معين من المفاهم القننة س- 
كنا لایزال محدث إلى حد كبير فى أحكام «العامة» على آمور الأخلاق والسياسة . 
فطريق السير فى البحث س من حيث هو بحث - مؤلف » إذن من اعتبارنا 
للقضايا العامة التى صيغت فما طرائق الفعل السلوكى » على آنا فروض - وهو 
ان يساوى قولنا بأن طرائق الفعل السلوكى التضمنة فى القضايا العامة > 
مسوقة” علىسبيل افتراض ما هو ممکن » لا على سبیل ذکرنا لا هو محتوم أو 


۲ 


ضرورى ؛ وهذه النظرة الى ننظر بها إلى أفكارنا ( الى نجعلها عثابة فروض 
لا عکن أن تؤديه من فعل سلوکی إزاء الأشياء ) آثرها الباشر أيضاً على تكو يئنا 
للأنواع ؛ لا نظرة تتطلب منا البحث عن أسس نقم علیها تكويننا للأنواع » 
وهی آسس لا بد لها من الوفاء ( عن طريق إدخال الأنواع بعضها فى بعض أو 
إخراجها بعضها عن بعض ) عا يقتضيه الفرض الذىكنا قد فرضناه واستخدمناه ؛ 
فا دام الوجود الخارجى هو الوجود الحارجى > ووقائعه عنيدة ( لا تتغير وق 
ما نشتهيه لها ) كانت وقائع العالمالحارجى التى يثبت قيامها » وسيلة لاختبارصدق 
الفرض الذى استخدمناه ؛ ععنى أنه حين تتكرر الفارقة الى تباين بين الوقائع 
الشاهدة » وبين مقتضيات فکرتنا ( وهی الفرض أو النظرية ) فعندئذ ييا لنا 
أساس مادى يقتضينا أن نغير من الفرض ؛ وها هنا أيضاً وقوع فى الدور » 
لكن م الدائرية هنا ت ۾ داخل نطاق البحث » وتضبطها الإجراءات الى 
تصطنعها لم ن المواقف 0 
۲- استدلا ل حالة من حالة 

خسن أن نبدأ المناقشة بالإشارة إلى رأى «مل » » لأنه يذهب إلى أن 
التعمیات تبدأ منمفردات ثم تنتقل إلى غيرها من الفردات » ,أن البرهان على 
صدق التعميات هو عدد كاف من الحالات الخزئية ؛ م راه يقر کذلاث بأن 
لدیتا و میلا" نحو التعمم ) متضمناً فق سبرنا من ٠‏ مشاهدتنا لأحد المفردات إلى 
مشناهدتنا لغيره من الفردات ؛ إذ یقول : ر إننا نستدل الحالات المجهولة من 

لالات العلومة » مدفوعین فى ذلك بدافع الیل نحو التعم تعمم )0 E‏ 0 
من الصواب آن نقول عن هذا الميل الدافع | إلى ااتعه, م إنه هو نفسه طر بقة الفعل 
بر حصو كان او مکسانت ای 33 1 الاشارة لها ؛ غير أن 
مل » فى شرحه للتعمم » لا يتبين حاجتنا إلى القضايا الى نصوفها انعبر عن 
ميلنا الذى حفزنا إلى التعميم ) فجاء تب للقضايا العامة » من حيث تکویما 
وطبيعتها ا نا رن لما يا الى نصوغ بها ميلنا إلى التعمم ‏ 
(۱) «المنطق» الكتاب الأول » الفصل الثالث » القسم الثامن . 


fy 
شرحاً بصف آدق الوصف ما حدث نی حالة تلك التعمیات الى بنقصها استیفاء‎ 
» لجر وط المنطقية : أعى تلك انتعمیات ( الى أشرنا ۳ فى الفقرات المهيدية‎ 

وال لا ترتکز على آسس تحققت » وفذا فلیست هی A‏ 

00 مثله العر وف الذی ساقه لتوضیح »> وهو مغل" القروية وابنة جارا » 
لینهض برهاناً ‏ إذا ما حللناه ‏ على صدق عبارتنا الأخيرة ؛ فالقروية تستدل 
حالة من حالة » بفضل ما لديها من ميل نحو التعمم ؛ فا دام هذا العلاج قد 
شی ابنی » فسيشى ابنتله كذلك ؛ وليس من شلك فى أن هذه الطريقة هی 
نفسها الى نتبعها فى حالات كثيرة ؛ ولو لم يكن الامر كذلك » لما شاعت 
شهرة دواء على أساس ما قد سجله صاحبه له من شہادات الشاهدين بصلاحيته ؛ 

يع على النحو الذى نراه ؛ غير أن حقيقة کون الیل نحو التعميم يعمل 
فينا من حيث هو جرد ميل » لا عن طريق قضية عامة ننشها على صورة ر إذا 
إذن » ( فيمكن بناء على ذلك مراجعتها على النتائج الى تترتب على عمليات. 
تنفيذها ) هی بالضبط علة الضعف النسبى الذى يفسد ما ينتج عن ذلك الیل 
من استدلالات ؛ فالیل هو سبب الاستدلالات الى ننتزعها » لكن لیس 
مبرراً تصدقها اة حال من الأحوال ‏ 1 

فليس هئالك ١ ١‏ مسوغ غ أو أساس یستند اليه زعم القروية بأن الدواء الذى. 
تقترحه ( ارپا ) هو الذى كان ی حقيقة ة الأمر قد شى ابنها ؛ ولیس هناگ 
۲- مسوغ لزتمها بأن مرض ابن جارتها شبيه ‏ أى من نفس النوع ‏ بالمرض 

الذی كان قد أصاب ابنتها « لوسى» + ومع ذلك فقد زعت القروية هذا الزعر > 
مالم تكن قد اندفعت ١‏ بميلها نحو ااتعمم ). إل اد الذی جا پاات 
توصی بالدواء نفسه لكل حالة من حالات ۳ فى القرية ؛ فإذا أعلاتا 
ما قلناه فى عبارة امجابية » قلنا إن السیر بالاستدلال من حالة إلى غيرها من 
الخالات ( وهى صورة غاية فى الأهمية من صور الاستدلال » لأنها- 
سنبین فیا بعد تتصل بجوهر العملية الاستقرائية ) ۲۷ آقول إن السير بالاستدلا ل 
(۱) انظر الفصل الحادى والعشرین . 


4 
من حالة إلى غيرها من ا حالات » لا يكون قائماً على أساس سلم إلا إذا تدخلت» 
وتوسطت مراحل السير » قضايا عامة ؛ فلا بد لنا من فحص حالتى المرض 
المذكورتين » لنستوثق من اا شیمتان آو مما من نوع واحد ؛ ويم لنا هذا 
الفحص بطريقة المقارنة التحليلية للحالتين » مقارنة تؤكد ما بینهما من أوجه 
الاتفاق وأوجه الاختلاف » وذلك بأن نلجأ إلى إجراءات علية نقم بها قضايا 
موجبة وأخرى سالبة » بحيث تسیر هذه مع تلك فى ارتباط دقيق ؛ أضف إلى 
ذلك أن هذه المقارنة التحليلية تنجم أيضاً ( حين تنتج لنا نتيجة قائمة على أساس 
سلم ) عن استخدامنا بالفعل بحهاز عقلى قوامه قضايا من صورة و ذا = إذن» 
كأن نقول مثلا" : إذا كانت دفتريا » إذن فالسمات المميزة هی كذا وكذا ؛ 
وإذا كان التيفود إذن فسات أخرئ هی كذا وكذا ؛ وإذا كانت الحصبة إذن 
قسمات ثالثة هی كذا وكذا » وهكذا ؛ على أن اللحهاز العقلى المذكور » لا 
یعی بااطلوب إلا إذا كانت قضايا ر إذا ‏ إذن » الى استخدمناها » 0 
مجموعة كاملة من القضایا الشرطية المتفصلة » الى تستوعب نظرينًا ( وأو 
تستوعب ععبلينًا) حالات الرض الممكنة كافةء استيعاباً هى لنا 0 
النبجية الى تعیننا غلل تحدید وعییز أية حالة من حالات الرض كاثنة ما کانت ؛ 
فلهذه الاسباب قد أسلفنا القول بأن سير الاستدلال من إحدى الحالات إلى 
غيرها » لا عکن أن يم إلا إذا مح تنا ام راع الع ا قمر 
عامة واحدة ؛ وذلك 0 نة القضية الى نقول بپا بأن هذه الخالة المعينة هی 
عضو ی النوع الفلانی ؛ کا أن عة التعميم الذى بتخذ صورة ر لذا - إذن ع . 
والذی لا غناء عنه لتدعم القضية الى نوها عن نوع ما . 


فلیلحظ القاری انی لا آنکر بأننا نستدل بالفعل استدلالا نسير به من 
حالة إلى حالات آخری ؛ لکن الذی أثبته هو أن أمثال هذا الاستدلال لا تکون 
ها مكانة فى المنطق ‏ أى أنها لا تقوم على آساس سلم - إلا إذا سار الاستدلال 
خلال مراحل وسطی قوامها مرت اكور الحامعة » وقضايا من ذوات 
اأص ورة الكلية . 


{o 
م طبيعة القضايا اسحامعة‎ 


كل قضية تتضمن فكرة نتصورها عن نوع معين » هی قضية قائمة على 
أساس مجموعة من السات والقسهات المتعلق بعضها ببعض » والی هی الشروط 
الضرورية والكافية لوصفنا لذلك النوع المعين ؛ وهذه السیات!عا ميزها بالمشاهدة 
مييزاً ينتقيها من بين مجموعة الجال الإدراكى ؛ فبأى معيار نلتقط من الجال 
الإدراكى طائفة من سمات ونحذف وننبذ ما عداها ؟ إنه لا معیار هناك من 
ناحية تالوجود الخارجى نفسه » إذا نظرنا إليه من حيث هو قاتم قياماً يستقل به 
عن خضوعه لعملية البحث ؛ فكل شىء ف العام يشبه كل شىء آخر من 
بعض الوجوه » ويختلف عن كل شىء آحر من وجوه أخرى ؛ فن وجهة النظر 
الوجردية » يمكن للمقارنة أن تنشی" عدداً لا نهاية له من الأنواع ؛ وليس هنالاك 
من أساس قط » نى أى موقف من المواقف » يسوغ لنا أن ننشئ' هذا النوع 
دون ذاك ؛ فثلا هنالك من الأشخاص من يتصفون بالحول » ويتصفون بالصلع > 
ويتصفون بكونهم صناع أحذية ؛ فلماذا لا ننشى“ نوعاً قابا على أساس هذه 
الصفات ؟ الحواب هو أن مثل هذه المجموعة من السمات المقترنة عديم النفع 
تقريباً بالقياس إلى هدف الاستدلال + أى أن هذه المجموعة من السات ليست 
بذات قیمة من حیث هی شواهد ترون بنا إلى استدلال مات آخری تکون هی 
الأخرى مقترنة بتلك المجموعة » دون أن تکون قد وردت فى مجرى الشاهدا 
عندئذ » وإذن فهى سمات لا تفضى بنا إلى شى ء ی عملية البحث . 

لکننا من جهة أخرى نستخدم اقراناً لصفات مثل کون الكائن الى 
ولوداً ودا الدم وذا تفس رئوی » لنصف به نوعاً نطلق عليه اسم الثدييات ؛ 
معتمدين فى ذلك على سبب واحد فقط » وهو أن اقتران هذه الصفات من 
شاه أن يفيد ویوجه الاستدلال ی عام الموجودات الحارجية > وهو جير لا 
انتزاع نتائج مدعمة تتعلق بالکائنات الأفراد ‏ وذلك لأننا ندخلهذهالأفراد فى نو 
الثدييات © أو نخرجها من ذلك النوع » تبعاً لما نجده فى البحث على أساس 
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الشاهدة » إن كان هذا الاقتران للسهات موجوداً أو غير موجود ؛ فلولا فکة 


۳۹ 
السیات التعلق بعضها ببعض ۰ لا عرف الباحث عن أى شىء ببجث › وله 
كيف يقدر ما عساه أن مجده فى بحثه ؛ وكذلك تمكننا مجموعة السیات من 
تکرین استدلالات عن العلاقات القائمة بين الأنواع ؛ وذاك لأن السهات التى 
اخرناها سنجدها مندرجة ‏ لوجود خصائص اضافية فما ضمن مجموعة 
اسیات الى تصف نوع الفقريات » ومن شأن تلك الصفات الحتارة أن تعیننا 
على إقامة الفواصل الى تفصل بين نوع الثدييات » وبين غيره من الأنواع 
( الداخلة معه فى مجموعة الفقريات ) كالأسماك مثلا ؛ فقد كان الاعتقاد ذات 
يوم فها مضى أن صفات الشی والسباحة ولزحت والظبران » هی الى تقدم 
لنا الما الذي نقم عليه عریزنا مختلف آنواع الكائنات الحية » والفصل 2 : 
لكننا وجدنا هذا الما بت ها تیان خعلال ادا لخيارى المتصل ‏ هوأ وسع 
مما ینب ن وأضيق ما ينبغى فى آن معا ؛ لأنه أساس رد ا 

واحفافیش و فى نوع واحد بعینه ؛ ویضع الأساك وعجول 0 ف نوع انحر 

ویضع الز واحف والديدان ق فى نوع ثالث ؛ فجاء البحث العلمی وأظهر - على 
حلاف ما ذكرنا ‏ أن عجول البحر والطيور 52 جب أن تدخل كلها 
فى نوع يشملها جميعاً ؛ وذلك لأن السمات الى تصف ذلك النوع ما يميزه 
من سواه » تجعل عملية الاستدلال ميسرة” ومأمونة اب حانب » حين تنتقل من 
حالة إلى حالة » ما دامت المشاهدة الباشرة قد دلت على وجود تللك السات ؛ 


وهی ف الوقت نفسه تسد الطريق آمام الاستدلال فى حالة عدم وجودها . 


قد کانت آوسم النظر یات شیوعاً را أقل أكيرها قبولا ) فى تکو ر 
لقد كانت اس النظريات موعا ( و على الاقل أكيرها قبولا ) 5 كوين 
مادم العامة » هى أن تلك المفاهم تتکون بعمليات من القارنة نجريها لنستخلص 
5 العناصر المشتركة بين سالات کشرة ولنطر ح ما الصفات الى تہختلی 
من حالة إلى حالة ؛ ولقد أسلفنا الإشارة إلى أن تكوين الأنواع بناء على هذه 
النظر دة ضيح 8 جزافاً 5 لان کل شی ۶ يشيه ساثر الاشیاء وخحتلف عن 
اثر الاشیاء ؟ وها نحن أولاء نر اعتراضاً أله 2 يتصل م نحن الان بصب دده 
من حدیث » وهو أن هذه النظرية تضع العربة آمام الحصان » اما تسلم بادعغ 


۳۷ 
ذى بدء بنفس الشى ء الذی يراد تعلیله ؛ إذ الصفات المشتركة هی بدورها 
صفات: عامة ؛ فثلا" يقال إننا نكن الفكرة العامة عن اخواد عقارنة أفراد 
الحياد » لنستخلص ما يتبق لديئا ( بعد حذف آوجه الاختلاف بينها) من 
صفات تکون مشتركة بيا ؛ لكننا قبل أن نبداً فى القارنة نكون قد أنشأنا تعمما > 
وذلك حين نقول عن الأفراد ( انختارة للمقارنة ) إنها جياد 
نه لو كان فى مستطاعنا أن نكوّن تعمیات سليمة » بأن 0 3 
۳ علدا من الأفراد فی صف واحد » 6 نال ۳ اطراح الصفات المتياينةء 
حى یتبی لدينا عدد من الصفات « المشتركة ».۰ لكان تکویننا للأنواع وامفا هم 
العامة عملية سپلة وآ لية مسرفة فى آ ليما ؛ وما عليك إلا أن تنظر إلى الخصائص 
الى تصف بها نوعاً ما فى البحث العلمى » لترى أن تكوين تلك الأنواع عملية , 
شاقة » ولا تسیر على النحو الذى نحن الآن بصدد نقده ؛ فالآنواع فى الال 
ی - كنوع المعادن مثلا ‏ إنما تتكون بإجراءات تكشف عن الخصائص 
غير الحاضرة أمام المشاهدة العادية » بل هی خصائص تخلق خلقاً بما نجری 
من تجارب » لکی نتخذ منها دلالة ظاهرة على ما حدثمن ضروب التفاعل ! 
وذلك لانه لابيسر الاستدلال ویوجهه الا اأصةات ال SEE‏ آن نعدها علامات 
دالة على تفاعلات معينة ۰ 


وهكذا نكون قد عدنا مرة أخرى إلى الفكرة القائلة بأن السات الى تحاد 
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الأنواع تحديداً وصفياء إنما هی سات يم اختيارها وترتييها على أساس مهمتبا 
الى تؤدما فى تقوية وی توجيه الاستدلال فى عالم الوجودات الحارجية ؛ و بعيرة 
آخری » فلن كانت كل ممة مميزة صف فلیست کل صفة هی من السمات ءِ 
فلا تکون الصفة” سمة”ء پذانها وفى ذانها» أو جرد كونها قائمة فى الوجود الفعلى + 
فالصفات كائنة فى الوجود الخارجى » وهی تنشاً وتفنى بفعل ظروف وجودية ؟ 
أما إذا أردنا للصفة أن تکون سمة” » فلا بد من استخدامها من حيث هی علائة” 
آو مت دال + ولذلك فلأننا نستخدم الصفات - حين تکون سات لتوجهتا" 
وتضبط لنا عملية الاستدلال » كانت هذه الحقيقة نفسها سبباً بجعل صللاحية 


A 
الصفات - من حيث هی سات لقيامها بمهمتها نى الدلالة » أى مهمتها نی‎ 
. أن تکون لنا شواهد دالة » أمراً بقتضینا » أو جب أن يقتضينا تمحيصاً دقيقاً‎ 
إننا فى العادة نستخدم الصفات علامات » لکننا لا محص ف العادة أو‎ 
+ بحكم طبائعنا » أهلية تلك الصفات لأن توش وتستخدم" على أنها علامات‎ 

فالفنانون وأععاب الميول الذوقية القوية وحدهم - على وجه الإجمال عكر الذین 
يعنون عناية کببرة بالصفات من حيث هی ۳ ؛ فاللون الأحمر 1 مفرق 
الطرق هو علامة للمرور ؛ وفيا عدا مهمته هذه > لا تری بين الناس من بلتفت 
إلى صفته الذاتية » ون اللفت آحد إلى صفته تلك » فبمقدار قلیل ؛ هذا إلى 
أن ااصفة من حيث هی شی ء کائن و ف الوجود الحارجى » لا تنفلك تتغير ؛ 
فهی تختلف باخعتلاف الظر وف الحوية > وبتغيرات ضوء الشمس » وبالمسافة 
بیا وبين الشخص المدرك » وكذلاك بما هذا الشخص من جهاز بصری » الخ + 
وم ما هو ثابت ومطرد ی الصفة فهو مهمسا الى تودم| ؛ ولا تتأ آثر مهمة الاون 
الاخبز ف الطریق من حیت هو إشارة للمرور » بتغيرات صفة الاسمرار فيه 
كما هی كائنة فعلا" فى الوجود انارجی » اللهم إلا إذا جاوزت هذه التغيرات ٠‏ 
فيد فاا 

ويازم عن ذلك أن وجهة النظر القائلة بأن الصفات هی نما عامة » 
لا تقل تعمیا" عن العلاقات والصلات » خاطة من الناحية المنطقية ؛ 
فى خطما هذا شأن المذهب القائل بأن الأفكار العامة تتحدد ما اسختاره قاين 

صفات ر مش رکة ) ؛ فلن يسع خیال الانسان آن بتصور شيئاً أمعن ی فرديته 
الأصيلة وق عدم مومیته » من صفة توعد من حيث هی کائه ن قام 2 الوجود 
الخارجى ؛ فالاحمر ھا هو قام فعلا ی ضوء المرور > لا ينقطع عن التغير » 
لانه س من حیت هو سر زء من اوجود الخحارجی ‏ مظهر له ما وراءه من ظروف 
متخبرة تتشابك. و ی نسیج كثير الخيوط ؛ ولیس نة ما هو ثابت وبا هو عام الا 
المهمة > والمهمة وحدها الى تؤديها الصفة فى تدعیمها للاستدلال . 


۰:۳۹ 


ء - طبيعة القضایا الكلية 
إن الأساس الوجودی الذی ترتکز عليه القضية الكلية هو كا سيق انا 

القول ‏ طريقة فعل » ومع ذلك فليست القضية الكلية جرد صياغة ره 
الى یفعل بها الانسان ما يفعله أو يجرى بها ما بجر به ؛ بل هی من قبي ل الصياغة 
الى من شا نيا آن توجه الإجراءات العملية الى بوساطما , م اختیا يار المادة اأوجودية 
اشارا 23 ز أجزاءها بعضها من بعض 4 بصل ر ر آو 0 هذه الج زاء یٹ 
7 عهمة الأساس ن الذى يبرر لنا | بناء النتائج الاستلا لية الخائرة القيول ؛ وبعيارة 

أخرى قضمون قضية ما يتسم بالكلية بفضل الهمة الى يتميز دون ذيره بدا 
فى عملية البحث ؛ وإما تكون طرائق الفعل ‏ كا أشرنا إلى ذلاك مراراً ‏ عملية 
وفعلية فى بادئ أمرها 3 ْم حدت بعدئل أن نرمز لتلاث الطرائق عا نصوغه ذا 

قضايا » فتصبح مثلة لطرائق الفعل الممكنة ؛ ثم نحتفظ بهذه الطرائق الممك 
ونقويها باعتبارها إمكانات لطرائق من الفعل » ونجعلها عامة بالنسية إلمسحاللات 
الوجود الفعلى ( وهى عامة عندئذ لأا طرائق للفعل » وليست أفعالا مفردة أر 
حالات من الأداء جزثية ) آقول إننا نحتفظ بتلك الطرائق ونقویها باءتبارنا 
إمكانات 7 الفعل » فتكتسب بذاك صورة منطقية . 

ويتم التعبیر فى القضية الكلية عن | إمكان حدوث ضرب معين من ضروب 

العمل » حين نصبها فى صورة « إذا ‏ إذن » ؛ فإذا توافرت مضمونات معينة ع 
إذن تتحقق معها مضمونات أندرى معينة + ولقد جری التقليد على أن تہ 
العبارة البادئة بكلمة «اذ » ) بالمقدم > والعبارة البادثة بكلمة « إذت » بالتالى 
غر أن العلاقة بينهما هی علاقة:منطقية بحت » ولفظتا « ( مقدم ) و « تال » 
أن تفهما ععبى منطق لا ععی وجودی ؛ وإن معی هاتين الكلمتين ليزداد حرفية 
ل اه المحموية 4 صورة « إذا ‏ إذن » إذا ما صيغت أثناء تدبرنا لأمر 


- 


معين يتصل بحياتنا السلوكية ؛ كأن أقول مثلا : « إذا ما بدأت بفعل هذا السل 
المعين ؛ فقد أتوقع للنتائج الفلانية أن تحدث ) فها هنا نرى العلاقة علاقة E‏ 
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وتبعية فى الزمن ؛ وأما حين أقول : « إذا ما انتهکت حرمة ملكية خاصة » إذن 
لتعرض المنتبك للعقوبة » فاحدود هنا جردة » والعلاقة بينها ليست بالزمنية ولا 
هی بالوجودية » على ارم من أن المضمونات أعبى فكرة الانتهاك وفكرة 
العقوبة - تشير بطریق غير مباشر إلى الوجود اللحارجى ؛ وآما فى قولنا : « إذا 
كان الشكل المستوى مثلثاً » إذن فجموع زواياه الداخلية الثلاث يساوى زاويتين 
قائمتين » فالعلاقة عندئذ لا تقتصر على کوما لا وجودية » بل إن المضمونات 
لتتخلص من أية إشارة وجودية مشروطة » مهما جعلنا هذه الإشارة من نوع 
غیر مباشر ژل أقصی حدود عدم المباشرة ؛ فى قضية كهذه » لا يكون نمة 
شيهة” من مقدم وتال حتى ولا بالمعنى النطتی ؛ وان العنی لیظل بغير تغيير » 
إذا جعلنا القضية مکذا : «ذا كان مجموع الزوایا الداخلية الثلاث لشکل 

مستو » مساویاً لزاویتین فان » كان الشکل الستوی مكنا » . 

فى کلتا هاتین االتين الذ کورتین » لابازم تال عن مقدم ولا مقدم عن 
تال لزوم التبعية فى الزمن ؛ لأن المقدم والتالى معاً فى علاقة الواحد مما بالآخر 
علاقة" ضور نا عفان العنصرین الذيق تتحل الاك معينة » قوامها 
ذانك العنصران فى تکاملهما » وق شموشما للفكرة بأسرها ؛ ومن هنا كان ما 
يعرضنا الخطأ أن نقول إن حد الشقين يستلزم الآخر > لا لأن علاقة اللزوم لا 
تكون إلا بين القضايا دون الحمل الداخلة فى تكوين القضية الواحدة » فحسب » 
بل كذلك لأن مثل هذا القول بيهم أمام النظر ابانب النطتی الأولى - وأعى 
به أن جملتى القضية الشرطية تمثلان تحليل فكرة واحدة إلى مقوماتما المنطقية 
المتعلق بعضها ببعض » والخامعة لكافة أجزاء الفكرة » والمائعة لكل ما هو غريب 
عن الفكرة من الدخول فيا ؛ ولذا السبب كان للقضية الشرطية الكلية صورة 
التعريف ععناه المنطى + وعلى هذا فالقضية القائلة : « إذا كان شىء ما جسما 
ماديا » فإنه يجذب غيره من الأجسام المادية بنسبة تطرد مع كتلته » وتكون 
عكسية بالنسبة إلى مربع السافة » . يمكن أن نضعها فى الصورة اللغوية الآتية 
بحيث لا يتغير شىء من معناها : « کل الاجسام المادية . . . إلخ » » فالقضية 
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تعريف ( جز ) لكون الشی ء ماديا ؛ إذ هی تنص على شرط لا بد من توافره 
فى أى شی ء مشاهد » إذا أردنا أن ننعته بصفة ( المادية )نعتاً یقوم على اشاس 
سلم 4 ومن جهة أخخرى > إذا وجدنا الاشیاء تهض شاهداً على غير ما تفتضیه 
قضية مأحوذ بهاء ثم كانت تلك الشمادة قائمة على أسس زودتنا بها قضایا كلية 
أخرى + فلا مندوحة لنا عندئذ من مراجعة إحدى القضيتين المتعارضتين » 
لتعدیل صياغتها . ۱ 

لقد آردنا بالفقرات السالفة أن نبین » ۱- ماذا نعی بالطایم الأدائى الذی 
تتمیز به القضية الكلية » و ۲ على أى نحو خاص هى أدائية ؟ وعکننا أن 
نعيد التعبير عن هذا النحو الحاص (لأدائية القضية الكلية) كا بأق : إن 
القضية الكلية تضع الشروط الى لا بد من تحققها فى الادة الوجودية » بحيث 
إذا كانت تلك الادة الوجودية فرداً من الافراد» تعين أن يكون هذا الفرد عضراً 
فى نوع معين ؛ أما إذا كانت الادة الوجودية نوعاً » كان ذلك النوع داخللا 
كوو أو مشتملا على أنواع أخرى معينة محددة ؛ والقضية الكلية تؤدى مهمتها 
هذه بتنفيذها تنفيذاً فعليا اذلك الضرب من ضروب الاجراءات العملية» الذی 
ا - بحكم كونها قضية ‏ لتعبر عنه ؛ وذلك لأن الاجراء ما دام 
لخر إل فان الفعل ۶ فلا ر من أن ينصب فعله على ظروف وجودية ؛ 
كنا لا بد أن يكون له النتائج الى تعقبه بالعی المرنی أو بالمعى الوجودی شذه 
الکامة ؛ ولو جاعت هذه النتائج الفعلية متفقة جرد اتفاق مع مضمون الحملة 
التالية من جملیی القضية الشرطية الكلية » لا عددنا اتفاقها ذاك ‏ كنا قد 
شرحنا من قبل اختباراً كاملا لصدق الفرض الشرطی » بل لا بد من إقامة 
الدلیل - بقدر الستطاع - على أن تلك النتائج الفعلية هى النتانج الوحيدة الى 
تستوق مقتضیات الفرض الشرطی ؛ ولکی يتسنى لنا الدنو من کال الاستیفاء 
المذكور » يلزم أن تکون القضية الكلية الى نکون بصددها » واحدة من نسق 

من قضايا كلية متعلق بعضها ببعض ؛ 0 كر ريده بر ۰ 
معام cc‏ - أن تنتج إلا النتائج الى تف 
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مع الشروط الى تشترطها هی ۰ دون أن تستبعد إمكان أن تکون تلك النتائج 
عينها متفقة أيضاً مع شروط تشترطها تصورات عقلية أخرى 


ه - العلاقة التبادلة بين القضايا الكلية والقضايا الحامعة : الازوم والاستدلال 
قلنا فى الفصل السابق إننا نريد أن نستخدم كلمة «مقولة » لندل بها على 
التصورات الى نصوغها فى القضايا الكلية » بدل كلمة فئة » لأن هذه الكلمة 
الثانية تستعمل لتدل أيضاً على العموميات الى تتخذ صورة الأنواع ؛ فيمكننا 
آن نطلق امم « مقولة » على كل فكرة تؤدى مهمتها من حيث هی عوذج اضرب 
من ضر وب الاجراءات العملية الممكنة ؛ فعلی الرغم من أن الكلمة قد استعملت 
فى تاريخ الفاسفة لتدل جال حد كنيز سخا ا وحدها الى نظر إلا 
عل آنا مائية > ( ومع ذلك فلم محسبوا إلا قليلا حساب طبيعتها الأدائية) ؛ 
الا أن اللغة الحارية تستعمل ال الكلمة استعمالا أوسع من ع ذلك ؛ فحين يقال مغلا 
١‏ والمثل مأخوذ من ا وروت ی ان المعاجم ) إن « هذا اله شی ء يندرج تحت 
مقولة الالات ) فالقصود من ذلك هو آکثر . من کون ذلك الشىء داخلا فى 
النوع ۱ « آلات ) » إذ الحی المقصود هنا هو أن الشی ء المذ كور عثل المبدأ + 
مجموعة المبادئ » الى نعرف بها کون الشیء آلة ؛ فالقولة هی فى النطق 
مساوية لا نسميه فى الحانب العملی « وقفة » » لأنها تکون وجهة النظر » أو خطة» 
أو برناجاً » أو عنواناً » أو عبارة مفسرة » أو توجيهاً » أو ضربا مكنا من ضروب 
نسبة امحمول إلى موضوعه ؛ إذ أن وضع الشی ء تحت مقولته ‏ عند أرسطو ‏ هو 
آن تحمل صفة على موضوعها ؛ فلن کان القانون المدتى والقانون الحنافى نوعين 
ختلفین » إلا أن کون ای منوا مقولتان» لاما وجهتان للنظر 
اول منهما ضور معينة من ۳ وننظمها ؛ فالقانون صيغة ترسم حدود التعامل ؛ 
لانه يقرر إن كان أشخاص” ؛ بأعينهم یستد عون أمام احکمة » ثم كيف ينبغى 
أن تكون معاملتهم إذا ما استدعوا وعندما يستدعون ؛ فالمبادئ التشريعية والحلقية 
مقولات » لآنها قواعد تضبط السلوك ؛ فبیغا القواعد نفسها قد تندرج فى فئات» 
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حين نعی ببذه الكلمة آنواعاً » لا يعد کون الثیء مبدأ » نوعاً من الأنواع ؛ 
إذ هو اشتراط لكيفية تكوين الأنواع » أى لتحديد الوضع بالسبة لفعل معين 
أو حطة ساوكية معينة 2 آهی تقع ی نوع معلوم أو لا تقع 5 
ولا نكاد فين آن القضية الكلية صیفة" ترسم طريقة للعمل الممكن فعله > 
حتى تتحول المشكلة الماطقية الرئيسية الخاصة بالقضایا الكلية » بحيث تصبح 
مشكلة خاصة بعلاقة تلك القضايا بالقضايا الحامعة ؛ أعبى علاقتها بتحديد 
کک الى تصع للأنواع حد‌ودها 4 وهى علاقة بناء" عل وحهة النظر 
او ۳ ما نی هذا الكتاب متبادلة ؛ فالقضایا الكلية والقضایا الحامعة تعلق 
بعضم! ببعض فی عملية المحث بنفس العلاقة الى تقوم بين الوسائل المادية والوسائل 
۳ غید تکو یتنا لیم ۽ فالقضایا الى نقوفا عن الانواع » أو نقوفا عن 
الا راد من حيث هی أعضاء ی نوع بذاته » تزودنا بالادة الى تکون ما 
موضو ع الحكم الها ؛ وأما القضايا ااتى نقوفا عن الاجراعات الى لا بد من 
اصطناعها لكى تعمل عا لى تحويل ما فل كان ا اول ل الامر مشکله" ال موقف 
2 ا[وجود ادارجی موحد ومتصل 4 أقول أ آما | القضايا ۳ تقال عن هده الاجراعات 
فهى الى تر ودنا عادة احمول . 
فالاجراء الذى لا نصوغه فى قضية » هو إجراء بغير ضابط من |[ 

المنطقية» مهما يكن مدى نفعه فى جانب الحياة العملية المعتادة ؛ إذ لن يكون 
أمامنا ساس نحدد به أى النتائج » أو أى ابشوانب من النتائج الناجمة » يرجم 
إلى ذلك الاجراء » وأى النتائج برجع إلى ظروف خارجية غير مصوغة ی صرة 
القضايا » أقول إنه لن يكون أمامنا أساس نحدد به كل ذلك إلى أن نصوغ 
الإجراء ( الذى نصطنعه نى القيام بالبحث) فى قضية إتعبر عنه + فالقضية 
الشرطية الكلية تقرر العلاقة بين الاجراء ونتائجه ؛ على أن هذه تنج نفسا 
ينظر إلا على آنا ذات قوة إجرائية فى جرى انلبرة المتصل » لا على أنها نتا ج 
ختامية ( نقف عندها) فتكون إذن منعزلة عا يأتى بعدها ؛ وهكذا تكون العلاقة 
بين هذه النتائج والقضايا المرة تبة فى عملية التدليل » أو فى عملية النقاش النظی > 
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هی نفسها العلاقة الى تقوم بين القضايا ای تقال عن الأنواع وبين تقوية 
الاستدلال وتنظيمه ؛ نم إن هذه النتيجة المعينة أو تلك » لا تؤدى بذاتها إلى 
نتائج تنجم علا بعد ذلك ؛ ععی آنی خن آتدبر مرا » فستکون كلمة «! 
الى أقدم بها فعلا مقترحاً على أنه فعل مکن » متبوعة بجملة « إذن » التى تحمل 
نتائج معينة هی ی حسالى ر تترتب على حدوث الفعل الشترط حدوثه : الا أن 
النتانج الى ستتولد عن هذه النتائج » ستظل مشكلة قاعة وحدها » وهی مشكلة 
سرعان ما تغيب عن النظر » لا 0 إذا كانت النتائج الأول محببة إل النفس 4 
أما حين تكون « النتائج ) هی نفسها عثابة (جراات مکنة » فان ضياغتها ى 
قضايا ستؤدى بطبيعة الحال إلى قضايا تقال عن إجراءات أخرى تتصل بتلك 
التتائج » أو تؤدى إلى انتقال فى الذهن من فكرة إلى فكرة تلزم عنها » إلى أن 
نصل ‏ فى حالة الاستنباطات الرياضية ‏ إلى مرحلة لا ول عندها حائل دون 
المضى إلى غير حد معلوم فى الإجراءات التى يمكن أن تنشأ نتيجة للمراحل 
السابقة . 
ونعود إلى موضوع الصلة المتبادلة بالنسبة إلى العلاقة القائمة بين القضايا 
التامعة والقضايا الكلية » فنجد أول ما نجد » حقيقة" ( ذكرناها فيا مضى ) 
هی أن الاجراءات الت مها تتکون مادة احمول هی لجراءات من القبیل الذی 
بحدد العطیات الى تكون لنا بمثابة الشواهد + وهذه العطیات الى تتكون على 
هذا اق > تصبح - ثانياً - هی الاختبارات التى نختبر بها الاجراءات الى 
غنا من تنفیذها » کا تکون هی لاس اتی نقم عليها إجراءات جديدة 
۹ تعدیلات فى إجراءات قدیعة) ما یعرض 1 لنقوم بتنفيذه بعدئذ ؛ فالعملية 
الإجرائية الی‌ننفذها من بشأنها ولا أن تحول مادة كانت من قبل موجودة تحویلا 
يجعل المادة فى صورتها الحديدة أكثر دلالة أوأوضح إشارة؛ ثم تستدعی المادة بعد 
أن يطرأ عليها التحول المذ كور ۰ جراعات أخرى » وهكذا دواليك حى ينشأ 
نا آخر الأمر موقف مستقر ؛ وباختصار فإن مسوغ قيامنا بإجراء معين» هو أن 


ذلك الاجراء من شأنه أن يدنينا نحو نتائج فى الوجود الخارجى تكن لنا موقفاً 


محلول الشا کل + وصیاغتنا لقضية نصف ما الاجراء قبل أن نجريه » هی شرط 
لا بد منه لکی پتسی للاجراء أن بقوم بالهمة الى ذكرناها ؛ ومن جهة أخرى » 
فإن مشاهدتنا للنتائج الى تترتب فعلا على تنفيذ الاجراء » مشاهدة" دقيقة فى 
تمييزها لتلك النتائج عا عداها > مضافاً إليها مقارنة هذه النتائج 
بماكنا قد قررنا له امحدوث كم الفرض الذى بدأنا بهءأقول إن تلاك الشاهدة 
وهذه القارنة هما سبيلنا إلى اختبار الصدق ر والدخول ی الموضوع وقوة الدلالة ) 
الذی تستحق أن توصف به صياغتنا الى صغنا بها القضية لنصف إجراء ما + 
وهكذا تعود تلك الشاهدة والقارنة فتؤثر ‏ عند الحااجة ‏ فى تعديل الاجراء 
وتغيير القضية اللذين سنستخدمهما فى الحطوات التالية . 


ونضع هذه النتيجة نی حدود صورية فنقول : إنه لا سبيل إلى تكوين قضاءا 
ا مدعمة الأساس » إلا من حيث تجىء هذه القضايا وليدة أدائنا لإجراءات 
كانت القشانا الكلية قد آشارت إل إمكان حدونها ؛ واذن فشکلة الاستدلال 
هى أن نیز وأن نقرن تلك الصفات الى نصادفها فى مادة الوجود الخارجى : 
وللی تؤدى مهمة السیات الميزة ( إدخالا” للفرد فى نوعه وإخراجاً له من غير 
نوعه ) الى تعين نوعاً بذاته + فالسمات المميزة التى كان يظن فيا مضى آنا 
تصف النوع ( معادن ) كانت هی درجة خاصة من البريق » والإعتام » والر ود 
والكثافة العالية » والصلابة ؛ وهذه كلها سات من قبيل الصفات الى مى 
مشاهدتها » وك تنما عن قيام الخسم بعملياته العادية » كالرؤية والامس إلخ ؛ 
مقروناً بها ما ينشط به الصانع من ضروب الفعل الى يعالج بها الأشياء تحت 
لأغراض تفع والمئعة ؛ وعلى الرغم من قيمة نتائج هذه الناشط للأغراض العملية 
البحتة » إلا أنما لم تستطع هداية البحث فى سيره من حيث هو بحث ؛ لأنها 
لم تساعد قط على التنقيب عن معادن آخری غير التی كانت مألوفة الاستعدال 
( وقد كانت كلها سبعاً أو ما يقرب من السيع ) + وكذلك لم تساعد قط ملل 
ريط العادن بغر العادن فى نسق مشترك من نتائج استدلالية ؛ بل اما لم تضمين 
دقة التحدید الذی نيز به العدن انفالص من العدن امحلوط ؛ فکانت النتيجة 
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10 ای و نطاق صیق ا 3 


وقد حدث الانتقال إلى الفكرة العلمية القائمة اليوم » عن کون الشی a‏ 
1 تم تحديد السات ال ی بوصف با نوع المعادن وما ينشعب إليه من من آنواع فرعية 
( وهی أكثر من ستين ) + آقول إن ذلك الانتقال قد حدث حين تخبرت وجهة 
للنظر + إذ تغيرت من النظر إلى النتائج فى ارتباطها بالنفع والمتعة المباشرين » إلى 
النظر إليها باعتبارها قد نتجت من تفاعلات الأشياء بعضبا ببعض ؛ وهی 
تفاعلات يلها الإنسان خلقاً بتدخله فى الأمر بما جریه من إجراءات التجارب ؛ 
وكان حاصل هذا التغير هو أن فقدت الصفات المحسة المباشرة ما قد كان لا 
قل ذلك من دلالة > حين كانت تعد هی السمات المميزة ( للأنوا اع الى تتصف 
ها )؛ مثال :ذلك أن عنصراً ماما ی‌التمریف اطحدیث لکون الشی ء معدن > هو 
7 3 لف الكيموى » أى قدرة العدن على التفاعل مع طائفة معينة من العناصر 
غير المعدنية » ويخاصة الأوكسجين والكبريت والكلورين ؛ مضافاً إلا قدرة 
الأوكسيدات الى تتولد من ذلك التفاعل على أن تتفاعل بدورها مع احمضیات 
فتکون الأملاح ؛ وعنصر آخر ( من عناصر تعريف المعدن) هو القدرة 
الكهربية الإيجابية العالية ؛ وواضح أن سات كهذه كان مستحيلا عليها أن 
اشاس ذا كانت تیا عنقا ليق 0 من الصفات الحسية الباشرة 
كنا كان مستحيلا عليها أن تستمد من الإجراءات التى رما الصناع : فى ادام 
لصناعاتهم > ها كانت تستمد صفتا اسلا واذرونة من تلك الاجراءات ؛ 
غالسیات (التى تدحل الیوم ق تعريف المعدن) هی من القبيل الذى يفيد قف 
۱- تحديد خصائص العادن التى لم تكن معروفة من قبل » و۲ - تحدید 
الأنواع الفرعية تحديداً دقيقاً ١‏ و فا هو اهم من ذلاك » وهو ربط 
الاستدلالات الى نحصل عليها من المعادن » بالاستدلالات الى نحصل علا 
عن التغيرات الكيموية كافة الى تشه 8 عليها تلك المجمرعة الكبرىمن الاستدلالات ؛ 
وهى انجموعة الى مها يتكون عام الكيميا . 
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لقد بسطنا القول فى هذا الثل التوضیحی بسطاً فيه بعض الإطناب » لأنه 
يوضح لنا فى جلاء تام شیژن فى آن معاً » وها القييز الذى بفصل ‏ ثم العلاقة 
التى تربط » ١‏ التعريف بالوصف + ۲ - والقولات بالانواع » وم 
الاطراف بالقسمات ۲۱ ؛ فى هذه القییزات » يشير الحد الأول فى کل من 
هذه الأزواج الثلاثة » إلى إجراء عمل مکن اجراژه » وهو إجراء يتسم فى طبيعته 
بصفة التفاعل ؛, على حين يشير الحد الثانى إلى النتائج الوجودية ۳ تم عن 
تتفیذنا تذلك الاجراء تتفیذاً فعلی + ولکن هذه القبیزات من حیث هی 
كذلك - يرتبط بعضها ببعض بحكم طبائعها الأصيلة ؛ واارابطة بینبا هی نفسها 
اأرابطة الى تصل الإجراءات باعتبارها وسائل مببجية » بالظروف الوجودية 
باعتبارها اع تنج عن تلك الوسائل؛ ١‏ فإذا كان الشى ء معدنيا » إذن تترتب 
مناه خاصة معينة ؛ ولذا كان ذلك العدن حدیداً و صودیوماً آو طتغستان 
0 الذى تصنع مله نخيوط المصاد بح الكهربية) . . . إذن لنجم عن ذلك 
نتائج إضافية تفصل حقائق. هذه المعادن بعضها عن بعض » ؛ وهكذا يكون 
التعريف قاعدة نلتزمها فى أدائنا » ۱ - لاجراء تجریی ؛ و۲ لتوجیه إجراءات 
أخرى نجريها تمييزاً للأشياء بعضبا من بعض ؛ ودذه الاجراءات هی أداة لالعتبار 
صفات خاصة نببى على آساسها إدخال الانواع بعضها فى بعض » أو إخراجها 
عضها من بعض » إدخالا وإخراجاً جعلان من تلك الصفات اشحتارة علامات 
نستشهد بها فى تحديدنا للأنواع الفرعية المندرجة تحت نوع يشملها . 
لقد ركزنا الاهتام نی هذا المثل التوضيحى حتى الان .> فى اعتاد القضا؛ 
التى تقال عن الأنواع على التعريف الذى نستقيه من القضايا الكلية الشرطية ؛ 
ولو كان المناطقة قد تعقبوا التطور التاريخى الحقيتى الذى طرأ على القضايا الكلية 
الشرطية » !بان تقدم البحث الفزيائى - الکیموی » لكان الدور الذى تقوم + 
)١(‏ الأطراف ترجمة لكلمة معط لأن التصود ما عند ديوى هو طرفا القضية 
الكلية » وها المقدم الشرطى الذی يبدأ بكلمة « إذا» ولتالى النی هو جواب الشرط البائ 
بكلمة « إذن » - و « القسمات » ترجمة لكلمة sعنائاعاءةإهطء‏ والقصود ہا عند دیوی هو الصفات 
لمحسة فى الشىء الماريجى » الى على أساسها نضع ذلك الثىء فى نوته . ز .نم 


1 


۸ 


القضايا الوجودية ای تقال لتصف الأنواع » فى اختبار ومراجعة المفاهم الكلية 
ای نبدأ بها » قد اتضح هو الاجر ( وضوح الدور الذى تقوم به القضايا 
الشرطية الكلية فى تحديد وتوجيه القضايا الوجودية) ؛ فتصوراتنا احدينة عن 
کون الثی ء معدنیا » أوكونه حديداً » إلخ » لم تنشأ لدينا من العدم ؛ بل قد 
عرضت لنا بفضل انتا نج الى کان الانسان قد ظفر ما فعلا عن عون الواقع 7 
ثم جاع تحوبلنا هذا الذى )عرض لنا عيث بحعلناه قضية > فرسم الطر آمام 
اجراعات مج ید ت لا أموراً بح ردق من و الواقع 1 ومن ثم نشأت لدينا 
آفکار جديدة فى جرى البحث التصل + وهکذا حتى بلغنا من جهة - ما قد 


۳ 
0 


بلغناه اليوم من أفكار عقلية وتعریفات » وحتى بلغنا د من جهة أدرى ‏ هذا 
الذی حصلناه ه الیوم من جموعة الأوصاف والأنواع الى تميز بعضها من بعض ؛ 
وباختصار ؛ فان العلاقة بين القضية الكلية من جهة والقضية الخامعة من جهة 
أخرى » هی علاقة أدائية : وهی شبيبة أتم شبه - من ححيث منزلتها ومهمتها 
فى المنطق ب بالعلاقة بين الموضوع النطتی وامحمول النطیی‌اللذین یکونان ى اک 
الختاى ( الذى ينتهى عنده البحث مؤقتاً) . 

إذن فهذه التفرقة بين صورق القضية الى ناقشناها » هی تفرقة بين القضايا 
التى تیسر وتنظم سير الاستدلال ؛ والقضايا اى ما يتألف التدليل العقلى باعتباره 
انتقالا منظماً من فكرة إلى فكرة ؛ فانتقالنا من قضية وجودية إلى قضية وجودية , 
آحری » بوساطة الاستدلال » یعتمد - كا رین - على قضايا 0 غير وجودية 
اندر دنامن هذه ا سيط وس جر اعبار فيا أذ 
ندقق فى توجيه انتباهنا إلى تكوين القضايا الكلية التى نستخدمها فى التدليل 
العقلى ؛ لکنه لا يوز لنا أن نوحد بين انتقالنا الاستدلالى ( من حالة واقعة إلى 
حالة واقعة أخرى ) وبين انتقالنا من فكرة عقاية إلى فكرة عقلية أخرى » إذ لو 
با اليا اطا اهبا هرت ؛ كلا ولا يوز أن نوحد بين أى من هذين 
الانتقالين الماطقيين بين تطبيق القضية الكلية على مادة الوجود الخايجى ؛ فهما 
أسرفنا فى خط التدليل العقلى » فلن يفيدنا هذا شیتاً أكثر من إخراج مكنون 


القضية الكلية + | لكننا لن نستطيع بذلاك ۳ 
إذ أن هذا التحدید لأمور الوافع لا يتولد إلا من عملية التطبیة + وكذلك 
حال على العطیات الوجودية - من جهة آخعری ا تبرهن ۳9 على صدق 
قضية كلية ؛ نع قد توحى لنا تلك المعطيات الوجودية بالقضية الكلية : لكن 
البرهان لا تم لا ١‏ - بصياغة الفكرة الموحى بها فى قضية شرطية 
و ۲ - بتحویل العطیات إلى موقف موحد ۰ بفضل تنفیذ الاجراءات الى 
تعرضها علینا القضية الشرطية للتخذ مما قاعدة نلتزمها فى الفعل الذی نوّدیه . 
والتشرط الذی لا بد من استیفائه فى عملية التدلیل العقل > أى نی الانعقال 
الذهی من فكرة إلى فکرة ‏ قوامه علاقة اللزوم ؛ فلا بد لشکلات الانتقال‌الذهیی 
من فكرة إلى فكرةأنتكون متصلة بتحقیق الصدق فى التزاعنا لانتائج من القدم ات 
اتی تلزم عم ات » انتزاعاً ندقق فى صحته » ويكون من شأنه أن يل 
لا تنج المثمرة ؛ وأما الاستدلال » فهو من جهة أخخرى ‏ مشر وط بالعلاق 
بين واقعة وواقعة » وهی علاقة 1 لنا أن 0 بالتضمن ؛ ولا بد لشکلان 
الاستدلال ( الانتقال من حالة واقعة إلى حالة واقعة أخرى ) أن تكون متصة 
.بالكشف عن آی" الظروف 0 الظرف مہا متضمناً اظرف الاخر ٠‏ وکیف 
يكون هذا التضمن فى الظروف بعضها ابعض 4۲۱ فالشخص الذى یتصدی 
لشروع تجارى أو صناعى › بلحل فى علاقة تتضمنه مع غيره فى ظروف الوقن 
الذى بنتظ ر امشروع آن ينفذ فى نطاقه ؛ وفى موامرة جنائية تری شخصاً متضيدا 
مع شركائه فى طائفة معينة من أوجه النشاط وما يترتب عليها من نتائج ۽ غير أن 
مدى التضمن لا بقتصر على الحالات الشخصية وحدها ؛ فزيادة المعروض تن 
الذهب بتضمن - عادة - هبوطاً ی غنه » وارتفاعاً ی مان سا* ر السلع الاخریی 
والارتفاع الفاجی السرف فى ماء نهر عن مستواه العتاد » آمر متضمن ی 
(۱) إنى مدين بكلمة « تضمن em٥‏ اة »> وبیان مضمونه المنطق بیاناً صرعا » 
باعتباره القسيم الذى یکمل و اللزوم » هصمنتف‌نامصد_للدکتور « برسى هیوز معطود13 تهج 
فارجع إلى مقالته « التضمن واللزوم » فى « احلة الفلسفية , الحلا 4۷ (۱۹۳۸) ص 2507 إلى 
ص ) ۲۷ ؛ وقد تفضل باطلاعی على محطوط المقالة قبل نشرها . 
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هبوت الى واصف الط رة العنمفة 4 ويتضمن بدو ره ج محر وژه 2 || واقع ل 
أخطاراً تلم بالحياة وبا علکه الناس » ويجعل السیر متعذراً فى الطرق ؛ إلخ 
وتعشى طاعون دمل يتصمن ارتفاعاً ۴ سیگ 2 الوفیات 3 مع حملة حور أن يوم 


ما الناس لاستتصال الفران ؛ ولا حاجة بنا إلى الا کثار من هذه الأمثلة ؛ فکل 
سحا له من الات العلاقة یه “مه 0 على تضمن م تشتدلك 44 الظر وف الومجودية 
00 2 بعص ی فى تفاعل مشكرك 1 تا الارتبا اطات الدا ية بين , التغيرات 
كز كله عل حالات التضمن + كما عحدث مثلا ‏ بالنسبة إلى عنا 

بو 9 71 0 6“ ءضه صر 
0 أن یکون ارتفاع الخرارة أساساً لنتيجة نستدها : وهی تمدد الاجسام ؛ 
أو کا ھی الال حن يقال عن جج الغازات إنه دالة قوامها الضغنط انك 
والنقطة احوهرية هنا هى أن العلاقة علاقة وجودية بأدق معانى الکلمة : وهی د 


الهاية مرهونة بكيفية تكوين الأشياء وهی فى حالاتما الطبيعية . 


والتدلیل ( الذى نستنبط به فكرة من فكرة ) والحساب العقلى أداتان ضر وربتان 
نستعین بهما علی تحدید حالات لصون المتعينة + غير أن العلاقات التى تر بط 
الحدود بخضما ببعض والقضايا بعضها ببعض داخل عليتى التدلیل والحساب العقلی 
( ومعناه الانتقال الذهى من فكرة إلى فكرة) » هی علاقات لزومية » وغير 
در ا ا بذاتها لا تدل على ما هو کائن فى الواقع الخارجى ) على حين 
أن وصفنا للأنواع هو من قبیل التضمن ؛ فلان القضايا الشرطية الكلية الى هى 
قوام الانتقال المنظم م ن فكرة إلى فکرة » تنشأ من تحلیلاتنا لامعائی الفردة أو 
اموت ت الذهنية ال ردة (أى بتحليلنا لكل معی أو تصور عقل ذهى على 
حدة ) فان مقومات العیی الواحد آ والتصور الذهی الواحد تغل متعلقة بعضها 
ببعض بعلاقة ضرورية : ولاكذلك القضايا التى نقوما عن الاشیاء الحارجية وعن 


الا 


ا 
ھا ده 


ال کون متشسنة تعضما م بعص E‏ تفاعل م 3 إذ هی تشر 
إلى ما يرأ من كائنات فى الوجود اللدارجى ؛ ومن نم فهى تكون من حيث الصدق 
على د بسچ معمنه الا حمال 8 وا كان تج رل نا ژد رحة الاحعال المائلة ۳ ارة 


5 ۳ 7 5 ۰ 1 3 
حالة معنة »> عاملا لا غناء لنا عنه ق البحث ؛ فنحن نزع للسمات أو للقسمات 


5+ 1 2 ا 7 یر 3 
احتیارا حبوعه العامة دعر زه ماصفنا : فاساس ارام نعسه وحودی ؛ وهدا 
ك3 ¢ سے e‏ 5 
۱ 5 1 اع ا ۱ 1 ۱ i‏ تن زا 
اډ ساس موداه | تیه من حفا نی ازوجود هو فا فلا E.‏ ریت الس نا یره 
خخ ا 95 5 ۱ ۰ 
مغ نة بالف اي اما فى ودودها امارح , مقترنة عا ١‏ شتضی , التغر ف 
د EE E‏ کا ری کر کل وو ی ی کک 
a‏ ی N‏ غ ۰ 1 د ۱۱۳ و 
حصا ادا رر ea!‏ الاخر 3 وحی زد دد ری 05 06 سر ۹ | لاذا کس ع تلك 
ك 
/ ی 5 ۳ 1 5 ی ۳ 
تسیا نت ل لجی ۶ مره ن ( وهی الال الى 5 علا مصمون یمه کل 
3 نس دس 
3 ع ۱ ۰ 1 1 | 
شرطية ( فد یل حور 9 ان سعی الاسام الذى اخحترنا عليه اقترا تا معا 
“I, 5‏ ۳ 9 لحن 7 ار مر 
الات ¢ بجلمه ‏ تجریی « empirical‏ ¢ بن تسمية ملامة ؛ 
الا خی ام ل يدا ا ا وی ا »م ا 
و دال حه ی دج مه تحت لاس ز ا ن ار شن یت حمر ليك فى وی یں راف 
درا سب ge‏ مس رخ 1 ال ات ۱۳ 1 ۱ ما دی ا 3 برس 
تطبق به قصية كلية ( وهذه القضية بدورها هی اٍحدی قضایا نسقى من فضايا 
ی و مد ی مد 72 ات و اه ۳ 1 i‏ 
شام . کا ت کل وا حه مې ول یریس عل حل نتطريق بجر یی ) افو 


إنه دا لدرسية الى ما هذا | التجدید یکون | رتفاع درسجة الاحتال ف دة قضية 
و 


۱ 7 
رجودیه معينة + لکن القضية الوحودية بستحي عليبا أن تبلغ المنزلة الى تکون فا 
۳ ت۳۳ ر 7 3 2 
نضية د ة الصدو م 1 2 : 
قضية ضرورية الصدق منطقينا محکر طبيعتها المتأصلة فى تكوينها ؛ بل تظل 
۲ 
ا ساس ب 
حشعد وافقعة ‏ لاما حزکدذا د أ Nd‏ 
82 0 4 تقع ع xi‏ لچ ول ی بسن 


ا ا با ا اه 4 3 

فا زر قعنا 1.1 3 1ا (ER‏ 

وعلی ساس تفرفتنا ثم وصلنا اتضمن انوجودی بالازوم م المنطى : مجنا اد 
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هه ل ۱ ۲ 0 سح ۰ 1 
داشرا که 2 جر كه اشترا دا عله متض.مذا 3 مل ر عا دو له ہا 
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قشل على اساس التعريفات انت تعرفا سپا (( سح م ) و J‏ مدر 1 و اش راد 


ی لر و ۲ و مر لاما 

1 3 5 

ا SESE ELAN ASN‏ وا و ی ني 1 

ی دم مره سس ال فحجار الشصادعة ؟ وليه لوو دالت مشود السا وبصي 35) 
س 

و 3 
دحا وا و أ ١‏ ۱ ۱ أ لك 3 e ١‏ أرع 
صما ذأ صو رما ([ اد لد اتل )4 ١‏ و لته . هله المعو نلا بت ر كيام اف امات 
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اقتران السات الذى يدل على أن فعلا معينا هو من القبيل الذى يتضمن عواقب 
معينة 3 على أنه من الواضح س من جهة أخرى سب أن هذه التعر يفات والقولات 
ای نتحدث عبا » ل تنشاً لدينا من العدم ؛ بل تطورت وصيغت صياغة 
صرحة بألفاط تين الشروط ال اشترطتا ضرورة مواجهتنا لافعال النانس 
57 تقع فى الواقع ؛ ونسوق مثلا آخعر : شخصا عط اسمه على قطعة من الورق > 
فلا مم ذلك د ٠‏ عا له 4 طم وف تتحدهد تع ين ے قد 
2 پتیع دلت ىع من عوافب »© لکنه ی طر وش نتح 0 هرد ) 
بطالب بدفع مبلخ معين من المال إذا م وفع با سره 1 وأخديرا قان التعر شات 
والتصورات القضائية تتطور وتتعدل بالنسبة إلى الهمة الى تودما ی تنظم 
الراقف الى تنشأ نی الوجود انحارجی » فى ال العلاقات البشرية ؛ ویکون 
المعيار البایی الذی نفیس a‏ صما 4 هو تحاحها الفعلی £ تنظم الساوك 
الانسانی . 

ونلخص ما سبق فنةول : إن ما هتالات من تقابل دای E‏ من علاقة 
متبادلة 5 بين التضمن والاز 8 0 وس الانواع وامقولات 3 وين قسهات الأشياء 
الواقعة وأطراف الفكرة العقلية ؛ وبين القضایا الامعة والقضايا الكلية : 
يدل على أن هذه التقسهات تمثل أقساما متعاونة بين آجزاء العملية الأداثية 
الواحدة الى نجرى بها البحث على نحو حول الموقف المشكل إلى عوقف 
موحد محاول الإشكال ؛ وستظل ارب الضروس فى ميدان المنطق قائمة 
بين التجر بیین الذين 3 من قبيل ) مل ( وبين مل رسة الذهب العقل 
ما دام أتباع کل من المدرستين لا يتبينون ما للقضية فى صورتيها ( الكلية 
والجامعة) من طبيعة أدائية وسلية ٠»‏ باعتبار هاتين الصورتين وجهين 
متعاونين لعملية البحث ؛ لكن ما نطالبهم بتبينه لا يتحقق لم إلا إذا نظروا 
إلى جال الماطق نظرة توسعه نحيث يتطابق مع حال البحت اموجه فى سعته ؛ 
نم إن العللاقات بين ادود وس القضايا ق حالة التفك, بر العقلی ؛ هى من 
ار الذی مكنا مرن صاغة عبارات صورية خالصة انه بقولنا صورية 
دواع ب اللا امنا م ان بارات صورية خالصة - ونسی بقولنا صورب 


خالصة أن طبيعة الحركة الفكرية النظمة نفسها تقضى علما بأن تعالج إمكانات 


tor 

درد من کل مادة وجود یه 3 لکن النظر ية سب كائنة ما کانت سب ۳ تقال عن 
المنطق 0 الخالص ( م تزع آن صو ر التفکیر العقل ھی بالضرورة كل م بتناوله 
المنطق بالبحث » هی نظرية تعسفية ؛ لامها عندئذ تكون نظرية منبنية اساسا 
أو يخلب على جماعة معينة من هؤلاء الرجال » هو المعيار الذى نقيس به 
ما جوز أن يكون موضوعا للبحث المنطق + أضف إلى ذلك أن مثل هذه النظرية 
لا تز ودا بالاساس المنطق الذى بو م عليه التدليل العقلی وصوره » ولا نز ودنا 
كذلك نتقسیر معقول لا تطباق صور التدلیل اعقلی على الوجود اخارجی وهر 
انطباق يظل ( على أساس النظرية الذ كورة ) مرهونا بتناسق أزلى يكتنفه الإلغاز ؛ 
تفرص وحوده بين ما هو مکن الا جاوز دود الإمكان إلى اسددوث الفعل بك 


وبين ما هو متحقق ف الواقع ۱ 


|[ 
ضارا وایدود 


الفصل اخامس عشر 
النظر ية العامة فى القضایا 


لقد حللنا الک تحلیلا يبين أنه عملية. متصلة لتحویل موقف غير متعین 
وغير مستقر ؛ إلى موقيف متعين تعينا يوحده » ودلا 26 طريق اجراءات 
EES‏ ما مادة الموضوع الى كانت مائلة لنا أول الأمر + وإذا قابانا 
بين الح وبين القضايا الى قد تکون ففرذة أو خا آو جامعة أو کلیة ۲۱ » 
محذنا یک ۵ » لانه ينصب على مواقف كيفية فريدة ؛ وبناء على هذه 
الوجهة من النظر 3 تكون عملیتا المقارنة والمباينة همأ الامچراء الرئیسی الذی نصطنعه 
لذنزل تعدیلا 2 الواقف الی نجل أنفسنا [زاءها بادی ذى بدء ؛ وما « المقارنة ) 
ل اسم زطلقه على كافة العمليات الى ام ما مادة موضوعنا بعضبا فوق 
بعض مرا کة تتصل على مر السير فى البحث ؛ ولقد أشرنا من قبل إلى أن عملي 
المقارنة والمباينة متضمتتان فى عملیی الاثبات والنتی ؛ وق قياس الک »> سواء 
أكان. هذا لقیاس كي أم 8 ؛ وق حديثنا عن الحوادث بوصفنا لما أو 
روايتنا عا ؛ وق القضايا العامة بصورتيها : الجامعة والكلية ؛ أضف إلى ذلك 
أن المقارنة والمباينة بتألفان من إجراءات مرکية نجریها للنثی" ہا اقترانات تجمع 


بن طوائف معيزة من سوات الوجود الحارجی ؛ وحدوفا ) یحذف ما من الصفات 


)200 سبق الحديث فى مواضع متفرقة من الفصول السابقة » عن هذه الأنواع اختلفة من 
القضايا ؛ فالقضية المفردة هی الى موضوعها فرد واحد ؛ والقضية المع هى الى موضوعها 0 
اياده كل أفراد النوع ؛ والقضية اخامعة هى الى تتحدث عن نوع بأسره 
كنا قد شاهدنا خصائص آفراده ؛ والقضية الكلية ھی الى لا يقصد ہا التحدث عن كائنات الوجود 
اخارجی مباشرة » بل هی قضية شرطية فى حقيقتها » تعلق فكرة على فكرة > حى وإن م تكن الفکرتان 
متقابلتين لأشياء خارجية » كأن تقول مثلا : « كل شكل مستو محوط بثلاثة خطوط مستقيية 


زواياه تساوى قائمتين » فهذا عنابة أن نقول : « إذا كان هنالك شكل مستو إلخ . إذن 
فزواياه تساوی إلخ » وهو قول يصدق بالضرورة صدقاً عقلياً » لأنه عبارة عن تحلیل المثلث 
ال عتصریها » حتى ولو لم يكن فى العا لعالم الخارجى مثلث واحد , ز .دا .م 


9۷ 


۰:۰۸ 


ما لايدحل ف نوع معين ) ۰ محیث ترتبط تلاك الاقرانات له احذوف 
بعلاقة متبادلة بینپما + وأعى ببذا أن عملییی المقارنة والمبايئة بين الأشياء ليستا 
من الأمور ( العقلية ) . 

ولقد كانت القضايا - من الوجهة المنطقية ‏ متميزة من الحكم انا 
الأدوات المنطقية الضرورية الى نتوسل بها لبلوغ قرار نحتای جائز القبول > 
أى لنصل إلى حكر ؛ فلا سبيل إلى تسويف الفعل المباشر إلى أن نجرى بحنا 
فى الظروف اللدارجية وحطط السير إزاءها » إلا باست‌خداه‌نا لعملية الرمز ( وهی 
الفصل الذى عیز القضايا تمييزاً جعلها نوعا قاعا بذاته) ؛ حى إذا ما حان 
الحين آخر الأمر » لقيامنا بالفعل بصورة سلوكية مكشوفة » جاء عندئف فعلا 
بصيراً لا فعلا أعمى ( کا كان ليكون لو أديناه بغير بحث ) ؛ وبناء على ذلك 
فالقضايا ‏ من حيث هی قضايا بت آحوارت وسلية مؤقتة تقع فى مراحل الطر 
الوسطى ر بين قيام المشكاة أولا وحلها أخيراً) ؛ ولا كانت موضوعات القضايا 
تتناول نوعين من الوسائل : وسائل مادية ووسائل منهجية » كانت تلات الموضوعات 
مندرجة فى مقولتين رئيسيتين : -١‏ مقولة وجودية تشير «باشرة إلى الظروف 
الفعلية كما قد حددما المشاهدة المنبنية على تجارب ؛ و ۲- مقولة عقلية 
أو فكرية » تتألف من معان يتصل بعضا ببعض » وهی معان لا تكون وجودية 
المضمون بإشارة مباشرة إلى العالم امخارجی ۰ لكا تكون ما 00 بصدق على 
الوجود الخارجى إذا نحن آجرینا الإجراءات الى تعرضها علينا تلاث المعانى عرضا 
على سبیل الامکانات + وحین ۹ هذان الضربان من القضايا بالوسائل 
المادية والوسائل الاجرائية على التوالى + یکونان مکملن آحدهیا الآخر» 
ی أنبما یکونان متقابلين ی الاداء ؛ 8 كثابة تقسم العمل فى عملية البحث 
إلى قسميه الرئیسیین . 

وهنالك حركة معاصرة ف النظرية المنطقية ‏ تعرف باس الوضعية المنطقية ‏ 
تچتنب استعمال کلمی « قضایا ) و « حدود » لتستبدل بهما کلمی « جمل » 

و کلمات » ؛ وإننا لرحب بهذا التغییر إلى الحد الذی عله تغييراً يركز 


2۹ 


ا et‏ ۱ ۳ 3 3 
الا ناه فیا للفضا با من لماع ومصمول 


زمر بحن ؟ لان بن در ن اه خر ر 
انظرية النطقية من تبعيما الاعتفادات الى قد نسبق إلى اعتناقها عن الحقيقة 
الكونية وعن E‏ ۳ 


و سمج للنظر د ر المنطقية أن قي 2 طر ها مستقلة 
بكيا 8 5 عل أ 28 ی مصمونات القضا ۳ با ومهماما ال لی تؤدهها ۳1 تحرص لیا فعا 


لنحالها ۳ وان هل | التغيير 7 بر ر العنصر ١‏ ارم زی ٩‏ ى القضارا 4 بصلها ؛ az‏ 


هرذ | ال ا ن اللغة ستعد عندید تة الكيان عن 
الاشیاء الى تقال تلك اللغة عا > على الرغم من ا آما تقال عن تلات الاشیاء 
ل اشر أو ی مياه و أطي إلى ذاث أن صياغة موضوع 


نعلق ۳ لعة ال رمور > من شام أن تحرر |! لنظر بة المنطقية من اعمادها عل 
11 الذی 5 قوامةه 0 اساسات 0 و J‏ آفکار ( 9 بوصع هذا العا عام 
ليقابل . عاذا آخر قوامه ات 4 ودلاث لان الره, 


52 عل الخيرة الإنسانية 


1 


رەو ر ز واللغة أحداث موضوعية ترد 


و اعبراض ۰ ن ثانوى على ١‏ ۳۹ ال کلمی ") جمل » لمات 0 ES‏ 
عل ما قل كان ھی بفضابا ولحل ود 3 وضو اة ا 0 3 حار و 7 ف فههنا 
لتنا كف الكلسين 34 أدى استعماهما | إلى تصريق نطاق الرموز والاعة عير داع 3 


لزا عند سنحذفت تعبيرات الوجه وستحدف الرسو م ( كالخرائط والرسوء 


التخطيطية إلخ ) زد م ګر العرف على أن العامل هذه شاه معاملتیا لاجمل 


ا الكلم ات ؛ سم ذلاك فهده صعو ده عكن 


5 ان نجتنب الوقوع فہا ۰ آما السا راص 
نر أذ | اذا م نحسن صا تة المصطلحين اسحد‌یدین آلف تاهما لا مرو 
5 3 و 3 
اللغة الى اصطنعناها لأغراض التبادل الفكرى ( وهی ما أسماها ر لاك 
باللغة 


( المدنية ) 4( وس اللعة ألم ی م تتفرر ال خلال حوٹ سأارهة متصلة راغ اج 


البحث الذي ی نکون بصددة س واللغة ععنا ها الانی وحل و هی ذات ا 


لمنطى ؛ فهذه المشكلة الخطيرة لا عکن التغلب عليها بالنظر إلى الحمل والكلمات 


وهی قائمة وحدها > لأن التفرقة تعتمد على نية المتكلم الى لا يمكن استخلاصا 
إلا من السياق كله . 


a 


ولا مناص من حدوث الغالطات فى النظرية المنطقية »> طالا كانت أمامنا 


حالة معينة لم نجد إزاءها إن كانت نية التکلر أن ينقل فكرة معلومة من قبل »> 
أو أن يستعمل ما قد ظن أنه معلوم ؛ وسلة" لبحث فى أمر لبث حى ساعة 
الکلام غير معلوم ومثا ر إشكال فنا حل عمال ۱۱ ا موضوع واحمول : 
فا موضوع ى النحو هو مادة يفرض فما عا معلومة » ومتفق علما ؛ و (مفهومة)-- 
عند نقل الحديث -- ۲ ينقل فکرته وان تنقل إليه ؛ وأما احمول 2 النحو 
فهو ذلاک الذی يفرض فيه أنه جزء مما لدى الشخص الذى يني واه زا أو 
دسصیحه تهج ؛ من معرفة وفکر 4 اکن ۷ یکون ۳ من معرفة المستقبل 
وفکره ؛ فافرض أن ابسلة هى « الکلب قد ضاع » فعی ١‏ الکلب » معرفة 
مشركة » أو مفروض فها آمها مشركة “نين اکل والسامع + آما أنه « قد 
ضاع » فمفروض أن يكون ذلاک »علوما للمتكام 0 يسبق لاسامع عل" 
به » ولو أنه متصل حبرته واعتقاداته . 
فإذا كنا نستمد نظريتنا المنطقية الخاصة بالموضوع وانحمول من البناء 
النحوى » كان الأرجح » لا بل كان مما يوشك على اليقين » أن ینتبی إلى 
النتيجة الاتية » وهی أن مادة موضوع القضية فى النطق : هی آمر مسلم به 
ن قبل تسلا كاملا ع بغضص النظر عن عملية البحث ¢ وعن الحاجة إلى ) عملية 
حث » ولا اعود محانحة بت هن الذاحية المنطقية م إلا إلى الصفات ال تحملها 
على ذلك الموضوع » فهذه وحدها هی الى تکون بحاجة إلى نظر ؛ لا بل إذنا 
لا نسرف فى الظن إذا ظننا أن الانتقال الباشر من البداء ا للجملة إلى 
بناها المنطى » هو آمر شديد الصلة بالطريقة الى صاغ بها أرسطو العلاقة 
المنطقية الكائنة بين الوضوع وحمولاته ؛ فقد آدت تلاك الصياغة ‏ من جهة - 
إلى النظرية القائلة بأن موضوع القضية لا بد أن يكون - نى آخر التحليل - 
عنصراً وجودیا قا تما ى اللحارح ٠‏ > كنا أدت سا من جهة أخرى - إلى النظر دة 
(۱) نذكر القارئ بالأساس الذى بى عليه أرسطو منطقه » وهو أن وحدة الفكر - 
القضية - قوامهاء « موضوع » و « محمول » وما بيهما من رابطة تصل بیهما + وقد لاحظ رجال = 


۹ 


الكلاسية الخاصة باحمولات ؛ وكذاك قد لا نرف بى الظن إذا ظننا بأن 
ر : 
المذهب - الذی تناولناه بالتقد سس وأعی به المذهب القائل بان مادة موضوع 


القضية هی ما ندرکه !درا کا اشا > هو ارت ورثئأه عن ترجدة الصورة 


النحوية إلى صورة منطقية » ترجمة” ساعد على حدوتا اتجاه” فى عا التفس 
ينقصه التحليل النقدى ۰ وهو الاتجاه الذى بجعل الصفات احسة مادة تقدم 
إلى اواس مباشرة 

وعلى خطورة هذه الاعراضات الى ذكرناها » فهئالاك اعتراض آخر 
أخطر مہا > وهو أن الوضعية المنطقية ‏ كما تصاغ عادة - واقعة تحت تأثير 
الصورية المنطقية المستمدة من تحليل الرياضيات » إلى الحد الذی جعلها تفرق 
تفرقات حادق مسرفة ٤‏ سحل سا بين المادة والصورة ¢ وتطلق عل هذین اخانيين 
اہی « معانى الکلمات » و « علاقات البناء الافظى » ؛ نع إنه لا جذال فى 


= المنطق حديغاً خطأ هذا التحليل » كا لاحظوا أن ما قد أدى إلى الوقوع فيه » هو الخلط بين الطريقا 
النحوية فى تركيب الحملة » والطريقة المنطقية فى تركيها › إذ خن أن التركيب النحوى دال على 
التركيب المنطى ؛ فإذا كانت الحملة عند النحو مؤلفة من مبتدأ یشب » آو من مسند ود إليه ؛ 
فكذلك هى تتألف من الناحية المنطقية من موضوع -. وهو ما يسميه اللحو بالمبتدأ أو بالمسد 
إليه - و#مول » وهو ما يسميه النحو بابر أو بالسند ؛ وكان هذا الخاط بين النحو والتطل 
نتائج خطيرة فى الفلسفة » من آهها توم الفلاسفة بان كل موضوع فى قضية منطقية لابد أن يكن 
حقيقة قائمة فى الوجود الكوفٍ » وإلا لما صح أن نسب إليه الصفات الی يدل علا الحمول ؛ 
حى الکائنات الستحیلة » مثل « الریع الدائری » - فى رأهم - لابد أن تكون ذات وجود حقين 

ف العالم » وإلا لا أمكن فهم عبارة تکون هذه الکلمة موضوعها » مثل « المربع الدائرى مستحیل » 
ا - هكذا يقولون - إذا لم يكن هناك الكائن الذى أصفه بذه الصفة ؟ وواضم 
أن هنالك موضوعات كثيرة جداً ما يرد فى القضايا المنطقية » لا وجود ها فى العام احسوس : 
وإذن فلابد أن يفرض ها هؤلاء الفلاسفة عوالم أخرى غير عالم اس ؛ وهنالك نتائج أخرى كثرة 
رتك تب على الغلطة الرئيسية الى نخلط با بين ما هو مقبول عند النحو وما هو مقبول عند المنطق ؛ ۳ 
غلطة أساسها الفرض الذى جعله أرسطو أساساً لمنطقه كا ذکرنا . 


. 


ولكننا نعجب. إذ نرى المؤلف یم الوضعية المنطقية بالوقوع فى هذا الخطأ نفسه » فى الذت 
الذى ینهی التحليل هذه الوضعية إلى إنكار القضية الحملية إطلاقاً > وردها إلى قضية دالة على 
علاقات بين أطراف » ولیس هذا هو مجال القول الفصل فى ذلك . ز وتا وم 
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أن النظرية المنطقة لا 3 آن ۳-3 دن الصه ورة والمادة 4 لکن ص روره هلا امور 
لا تدل بذاتها إن كان هذان الانيان المتميزان مستقلين أحدها ع ن الآخر 

غبر «ستقلین - آی آن افبیز ی ذاته لا یدل إن کانت الصورة لياه 
متعلقین آحل‌هیا بالآخر تعاما اا سس e‏ طبع ما الداحلية » عندمأ يتمثلان 
معا 2 موضوع القضية المنطقة 4 نا إن یڑا فل" يتمدزان إلا ۴ التحلیل 
النظری وحده ؛ اقول إن المییز بين هذين اانبین لا يدل بذاته إن كانت هذه 
هی حقيقة أمرما أو لم تكن ؛ فبیها طبيعة الحمل أو اللغة تغرينا بإقامة التفرقة 
بين معانى الكلمات الى هی 0 مادتها وبين الطرق الى نرتب ما تلاك الكلمات 
١‏ فق ناتتا للجمل ي ۳ هله لا تتدرقة ة إلا أسلوتيت سل رل محر ج ده المشكلة الأساسية 
القدعة > مشكلة فیام ۳ امتذاع العلاقة بين المادة والصورة 4 او بين العایی 


همست 


میا ار له ۳ ع امه a SAT‏ 
والبناء الفظی ؛ فاد سحا ار دا ما مض مرا و صر شا ج بان اعییز 7سا 


الحانبين ينض برهانا على استقلال كل من المادة والصورة عن الآخر » جاعلین 


اختصاصض لق مقصورا عا ى الصورة وحبد هر لم نكن ميدأ ازعم إلا عثاية 
1 اه 3 5 ۱ ۳ 
ن یسم بالتقطة الاساسية الى ھی مسا موصعم الذزاع 5 
3 1 5 ا 57 أ 2 ۳ 
وعل و من رفضص ( الوضعية المنطقية ) رفضا امد اشبادی واذرای 
« الیتافیز يقية » كافة ۰ إلا أن الفكرة القائلة بوجود فاصل حاد ‏ إن لم يكر 
فصلا ثاما ‏ بين الصورة والادة : هی فكرة ترتکز آعر الامر على تقليد 


۰ ا ا 7 ا / 3 5 5 ۳ ۲ 
حاص > هو ای سنا نیز ایی 20 ؛: لما لأرياصيات من طابع صوری ۰ 


سد یور ركه 2 e‏ 


۱ 
E. 
مه‎ 


4 

هو اش ی یی ام اناك مه ات ۸۳ 
سا 

اعتراضاتنا السابقة ( على الوضعية المنطقية ) اعتراضاً حر هو آمس مما جميعا 


بصمی الوضوع > وهو أن توحیدنا بين بين الصورة اة ل 
الغو رة 3 مضطر أن يغرض ص سب كأنه حف4ه ne‏ 2 س وجود الفوارق الى 
دين الامراء والافعا ال والصفات وسور وف الى دوت الوصل :/ إلخ 1 


عم 


احلا EES E RS‏ هذه الحاولة أن 3 0 3-2 


۳ 
آن بپین آی الکلمات بكرن له القوة المیزة عل آساس التصنیفات الد كورة 
رآعی أن يبين ما الذی ععل الأسماء أسماء والأفعال آفعالا وهكذا ) دون أن 
لقد كان يكون سخفا منا ‏ بطبيعة الحال ‏ لو ذهبنا إلى أن التفرقة المذكورة 
ازا > هی تفرقة متضمنة 0 طبيعة استیدالنا اکلمی « کلمات » و( جمل 1 
بكلمبى « حدود » و « قضايا » ؛ لكن آما والنظرية المنطقية على حالما الراهنة 
الى هی عليبا » تربط 005 هذا الاستيدال بفكرة التفرقة الذ كورة » فقد 
أصبح لدينا ما يسوغ استخدامنا للمصطلحات القديمة فى الموضوع ؛ وان هذا 
المسوغ ليزيده الاستعمال اللغوى قوة بسبب حقيقة سبق لنا ذكرها » ألا وهی 
أن كلمة « جملة » كما هى مستعملة فى اللغة الحارية » تدل على ختام الببحث 
آکبر ما تدل عق بدایته » آو عن السیر الستمر فی طریق تنفیذه + عل حین 
أن كلمة « قضية » - من جهة آحری - توحی على الأقل بأن شيئا يعرض علینا 
لنقضی نی آمره : نيك 1 أن نضعه فما بعد موضع الاعتبار » ولذلك فهو 
سىء دحل دخول التكاه مل 5 ف عری البحث المستمن ۲ 


إن موضع النزاع الأساسى حول منطق القضايا » نما يتصل بالنزاع الأصيل 
لقاع بين‌النظر ية القائلة بأن القضايا ترد فى المراحل الوسطى من السير فى الببحث ؛ 
انا اذا ی مهمما ابى تؤديها » وهی إقامة حك مها الى شم به سیر اببحث 
وبين النظردات - تقليدية أ معاصرة - الى ۳ القضایا عن وضعها وعن 
مهما اللذين يدل علیما السياق ؛ واللذين بجعلاما تؤدى إلى تحديد الحكم 
الا إن إحدى هذه النظريات الى ذكرناها » لتذهب إلى أن الحكر وحده 
هو المنطى : وأما القضايا فليست إلا عبارات لغوية تعبر عن الأحكام ؛ وهی 
و2 ل ر تتسق مع الفكرة القائلة بأن المنطق هو نظرية الفكر » حيث يكون 
الفكر اس عا ال شین تین ر احق مو تلاك انظر بات ایضا بان 
ما دام , الحكم وقفة عقلية ‏ یقفها من يصدر الحكم ‏ إزاء القضايا » إذن 
فالقضايا وحدها هى ذات الطبيعة المنطقية ؛ وعلى الرغم من حدة لاف بين 


5: 


هاتتن النظرتین > فإن کلتهما نتفقان معا على آن الک أو « الفكر ) بعفة 
عامة - هو شىء عقل ؟ وعلی ذلاك فکلتاهیا تقفان 8 ۳۹ رضة اوجهة النظر 
الى تأخذ بها فى هذا الكتاب » ومؤداها أن البحث إا ختص بتحوبلات 
موضوعية تطرأ على مادة موضوعية ؛ وأن مثل هذا البحث هو الذى يعرف نا 
العی الوحيد الذی نجعل به « الفكر » أمراً ذا صلة بالمنطق + وأن القضایا 
ليست سوی تقدیرات وتو عات مؤقتة نزن بها کائنات الوجود الحارجی وتصورات 
العقل » 0 وسياتين لاقامة حكر أخير يكون عثابة حل موضوعی لوقف 
مشكل ؛ وبناء على ذلاث فالقضایا تشکیلات رمزية » عل أن هذا الرمز لا هو 
رداء خارجی » هو شیء کامل شبات ای ا 


ورعا كانت کر وجهات النظر شیوعا الیوم » هی وجهة النظر الى تعد 
القضايا مادة اثر باط الذی بضم النظرية المنطقية كلها ی كيان واحد ؛وللقضايا ‏ 
بناء على هذه النظرة ‏ خصيصة تحددها » ومی أن تکون قاباة للحكر عليها 
بالصدق أو بالكذب من الناحية الصورية + وأما بناء على وجهة النظر الى 
نأخذ بها فى هذا الكتاب » فالقضايا تتباين أو تتشابه على أساس الهمة الى 
يؤدما مضمون القضية من حرث هو وسيلة ‏ إجرائية أو مادية ‏ » ثم تفرع 
عن الفروق بين القضايا احختلفة فروقا فرعية أخرى تباين بين صورها : على 
أساس الطرق الخاصة الى نستخدم بها موضوعات تلاث القضايا الفرعية است‌خداما 
بجعلها وسائل تؤدى إلى غايات ؛ وهذه النقطة الأخيرة هی الفكرة الرئيسية الى 
نعرضها فى هذا الفصل ؛ لكنه جدير بنا نى هذا الموضم أن نقول بأنه ما دامت 
الوسائل ‏ من حيث هی جرد وسائل - لا هی اا و هی بالكاذية » 
إذن فليس الصدق أو الکذن هو الخصيصة الى تيز القضايا ؛ فنحن إنما 
نقول عن القضايا ما فعالة أو غير فعالة » ونم امس صمم الوضوع آو لیست 
لما به صلة » وإنها مضيعة أو مقتصدة ؛ على أن معیار التفرقة فى هذه الحالات 
كلها إنما کون ف العواقب الى كانت الوسا ئل وسائل لها ؛ وعلى هذا الأساس 
نقول عن القضايا احاصة إنها سايمة التطبيق ( قوية وفعالة) أو غير سليمة 
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التطبيق ( ضعيفة وغير وافية ) » أو نقول عنها مها مهملة الأطراف أو محكمة 
الأطراف وهل جرا 

وعلى هذا فليس ينبغى أن نفرق بين سلامة التطبيق وعدم سلامته وبين 
الصدق والكذب » فحسب » بل لا بد كذلك أن نفرق بينها وبين الصحة 
الصورية ؛ فا دام الشأن أي قضية معينة هو 1 مها تقدم 3 تعوق إنشاء 1 
الأخير ( للمشكاة الى نکون بصدد حلها) إذن فلا کک الحم علا منطقبا 
على آساس جرد علاقاما الصورية الى تصلها بغيرها من من القضايا ؟ فالقياس 
الذى نقول فيه : « كل التوابع مصنوعة من جين أخضر » والقمر آحد التوابع 
إذن فهو مصنوع من جين آعضر ) هو قياس صحيح من الوجهة الصورية ؛ 
غبر أن القضايا الداخلة فيه مع ذلك ليست سايمة التطبيق » لا جرد كوا 
« كاذبة من الناحية المادية » بل لأنها بدل تقدعها لعملية البحث » تعوقها 
وتضللها » لو آنا اعد ما القبول واستعملت ۱ 

لك أسلفت القول أن القسمة الأساسية للقضايا : إعا تقوم على مکاسا 
الأدالى من اش » وهانذا أعود إل هذه النقطة + فشک الدع یعتمد عل 
إجاد الوقائع الى » -١‏ تحدد وضع المشكلة وحيطها » آعنی الشکنة الى خلقها 
موقف غير متعين » والى ۲ - تى نا الشواهد الى ختبر بها الحلول المقرحة 
والعر وضة وعبذا یکون لدينا قضایا » هی انحل قسمين رئيسيين للقضايا » وهو 
القسم اللی تدور قضایاه حول مضمونات الأطياء الى نجعلها موضوعات تال 
القضايا ؛ لكن الحكم الدع معتمد كذلك على معان أو بناءات تصورية فى 
الذهن » ۱ - تمثل لنا الحلول الممكنة للمشكلة المطروحة بين آیدینا » و7 
وترم حطة للوچراءات الى لونفذت لتولدت عما معطيات جديدة ميل بنا نحو 
موقف متعين الحدود فى العالم الخارجى ؛ وهذه هی قضايا تدور حول مضمونات 
احمول - وهی قضايا القسم الثانى من القسمين الرئيسيين . 

(۱) ليس الفروض أن أستوعب ذه اللاحظات موضوع العلاقة بين الصورة والادة من 
أوله إلى آخره » فسأتناول هذا الموضوع فما بعد بتفصيل أوسع . 


كك 


أما القسم الرئيسى الأول من قسمى القضايا » فتتألف مادة موضوعه أو 
يتألف مضمونه من المعطيات المشاهدة أو الوقائع 3 وهه تسمى بالوسائل 
المادية ؛ وهى ‏ من حيث هى وسائل مادية ‏ إمكانات من شأنها ‏ فى تفاعلها 
مع ظروف وجودية أخرى أن تج س متأثرة” بفعل إجراء نجریی بجر به سس 
أن تنتج تلك المجموعة المنظمة من الظروف الى ما يتألف موقتف حل ما قد 
كان فيه من إشكال ؛ ومثل هذا الموقف الذى يتحقق وجوده فى العالم اللدارج 
1 1۹ 0 الوسيلة الصر نحة لاستحداثه ۳ ۳ فا / م بين الوقائع الا ارس من 0 3 
ن ما قد کان ا را عل جرد الوسجود 1 وة 2 الحظة معيئة من الزمن 3 
قد توا إلى وجود بالفعل 3 خظة تالية من خحظات الزمن » لا لشیء سوق 
م بط را عل الظر وف اعرطة به من تخیر 4 دون أن بت دشل الانسان ری إجراعء 
ينطوى على ب جات منطى أو عقا + كا مدا متلا حين دتجمد الماع سیب 
تغیر معين يطرأ على درجة 5 ار ۲ ؛ غير أنه فى البحث لا بد أن يتدخل الباحث 
بإجراء متعمد ۰ آولا باختياره للظروف الى براها عوامل فعالة + وانیا بإقامته 
لاظر وف الحديدة الى تتفاعل مع الظر وف الى كانت موحودة من قبل 4 
0 الإجراءان رہم طما اة ١‏ الى من ۳ مب أن قرب اليا اح بقدر الامکان 
أن ذد على وجه الدقة مادا يكون نوع التفاعا عل سے حں نجع الظر وف 
۳ معا : وشماعد بين الظر وف المتيايئة ادا يكوك نوع التفاعل الذى 
لا غناء عنه لانتاج مجموعة محددة من النتائج ؛ ولٍعا تکون العلاقة بين الظر وف 
المتفاعلة من جهة والنتائج المتحققة من جهة أخرى > علاقة عامة » كما تکون 
علاقة صورية من حيث جانا الأداثى » لأا تکون علاقة قد تحررت من 
كل إشارة إلى أية حالة جزثية من حالات الحدوث المتحقق فى الکان والزمان . 
وينبغى أن نفرق بين حالات الوجود بالقوة و الامکانات اجردة؛ فالأول 
هی ١‏ قوی ( وسجودية تتحفق بالفعل ۳ ظروف معينة من تفاعل الكائنات الوسحودة 
فى العالم اطبارجی بعضها مع بعض ؛ وأما الامکان - على خلاف ذلاث - فآمره 


أمر إجراء نجریه من حيث هو إجراء صرف ؛ أى أن الامکان هو قابلية 


۷ 


الاجراء ؛ ولا نقول عنه إنه قد تحقق وجوده بالفعل إلا حين ينصب الإجراء 
على کائنات فعلية » لا على رموز أو بوساطة رموز ؛ والاجراء المکن -- 
بالمعى الدقيق هذه الكلمة ‏ هو الذى تتألف منه فكرة أو تصور ذهى ؛ 
فإذا كان تنفیذ الاجراه منصبا على مادة فكرية حالة كونها مرموزا ها برمز ع 
فإنه لا يحت تج النتائج الى من شأنها أن تزيل حالة التوتر ؛ إذ هو لا ينتج هذه 
النتائج 5 3 أشرنا ق الفقرة الساافة ‏ إلا بإضافة ظروف عن طريق الإجراء 
العمل » فتخلق تلاك 6 نوعا غدداً من التفاعل + ففكرة عر شراب 
من الماء ‏ مثلا _ لا تودی إلى شرب الماء فعلا الا لأ هأ تحدث ۳ فى الظروف 
الى كانت قائمة من قبل - وأقل ما حدث فى هذا الصدد أن يدار صنبور 


¢ 
1 
1 


و یصب ال اء من إناء > لکی نصل یں , الماء وبين | تجموعة جديدة مر ن الظر وف » 
ومن هذه الملاحظات إل هماه رة العامة تقل : الحديث إلى النظر اة 
a ۰‏ القضايا 3 آعبی الأنواع | ال 


7 الأقسام الفرعية الي ی ی لہا هذان 
النوعان الرشسان اللذان قرغا ۳ ل من وصفهما 2 


إن القضایا الى هی من النوع الذی يقال عنه إنه يشير إلى جزنى » لمثل 
سا 

القضابا ذوات ا موضوع ذى الفحوى 4 حين تكون هذه القضايا 2 آولی صو رها 

الأولية 8 إذ ھی قضایا تصف كائنا مفرداً 4 یشار إليه ) « هنا ) ) نصفة 4 سحاءتنا 

عن إجراء أجريناه بإحدى أعضاء الحس ؛ كأن نقول مثلا : « هذا مر » أو 

لين : أو أحمر إلخ » ( وفعل الكينونة. وز الذى برد فى العبارة الإنجليزية وف 

آمتال هذه الحاللات . والذى بر بط بين الوضوع وصفته ) یکون رابطة ذات 


قوة محودية ؛ لا رابطة خارجة عن جری الزمن ( بسبب كونها منطقية با معي 


۸ 
الدقیق ) ؛ فقولنا « هذا مر » معناه إما أن عملية فعلية لاتذوق بالاسان قد أجريناها 
فعلا فأحدثت تاك الصفة فى عالم الوجود الفعلی كا وقم انا فى الحبرة وقوعا 
مباشرا » أو أن تنبا نتنبأ به وهو أنه إذا آجری إجراء معين » أنتج ذلك الاجراء 
صفة المرارة ؛ وقولنا « هذا لين » معناه أن شيئا بالذات يتقبل الضغط بسهوأة » 
وأنه 0 ايازم معظم الأشياء الاخری بتقبل ضغطه إذا ما ضغط علا ؛ وحين 
يقال عن هذا « إنه لامع ) كان معبى ذلاگ حدوث نتيجة فعلية » وهی حالة 
تفاعل الحسد مع الضوء ؛ واختصاراً فالقضية لاتکون جزئية الاشارة لانطباقها 
على فرد واحد » بل تكون جزثية الإشارة لأنها تصف «١‏ شيئًا معينا حدث بالفعل 
فى هذه النقطة المكانية احددة وهذه اللحظة الزمنية المحددة » > 0 أنها تصف 
0 مبأشراً ا فن القضية ارئية الاشارة ععناها الدقيق ؛ ليوز لنا أن نستدل 


أن الفرد الذی نشير إليه فا بكلمة هذا سيظل 37 0 إزنجا + أوأحمر » 
آو لامعا » آو ما شئت من صفات ؛ فربط الصفة عوصوفها الفرد (بفعل 
الكينونة وز ی هذه الحالات ) » إنما يشير إلى اللحظة الحاضرة بكل ما فى هذه 
الکلمة بون معيی + آو لذا کنا نرید التنو عا عساه آن حدث نی الستقبل » 
ففعل الکينونة :1 ی هذه الحالة يشير كذلك إلى لحظة موقوتة من الزمن سترد 
2 المستقبل ۱ 

فحين تسمى القضايا السالفة الذكر كا تسمى آحیانا - بقضايا الإدراك 
الحسى » محدث خلط بين الظروف السبرية الى تقع فيا الصفة المعينة » وبين 
الصورة المنطقية هذه الصفة ؛ فييم يذ اعم الأهية نی شئوننا العملية أن نعرف 
الظر وف السيبية الى تجعل الشی وو ۳ ۳ أزرق: » اد ضير هذه العرفة 
لا نجد الوسيلة الى نضبط با حدوث آمثال هذه الصفات + غير أن الدلالة 
المنطقية « لز » ما إنما حددها حدوث الصفة الى نکون بصددها حدوئا 
مت المكان والزمان تعيناً دقیقا ؛ ومن 0 كانت آمثال هذه القضایا هی الى 
عثل أول رال تحديد المشكلة ؛ لأنها تزودنا بمعلوم أولى » إذا ما ضفناه 
إلى غيره من المعطيات ٠‏ فقد يدانا على نوع المشكلة الى بقیمها الوقث الذی 


۹۹ 


نحن إزاءه » وبهذا فهو یزودناز بشاهد من الشواهد الى تشير إلى حل مقترح 
ها » كما يكون أداة لاختبار ذلك الحل + على أن هنالاك حالات تکون فيا 
للعبارة اللغوية قوة القضية الدالة على تمثيل الفرد احزنی لنوع ما »> بالإضافة إلى 
دلا لما الإشارية ‏ وهی صورة سنتناوها فما بعد مباشرة ؛ فى سياق معين من 
الیحت ‏ قد لا بعی قولنا « هذا حاو e‏ تغيرأ آ معلوماً هو ف ۾ حالة الحدوث > 
وأنه لابد من آحذه مأخذ الاعتبار فى صباغة مشكلة ما؛ إذ قد يكون هذا القول 
ی سياق خحاص : علامة على أن مشكلة معينة قد انبت إلى حل ؛ کا هی 


۶ 


الال مثلا فى مشكلة يكون هدفنا فيها ‏ هو الببحث عن شى بع مأ من شانه ١‏ 
2 ل مدأ حر 4 م إذا فصانا الصورة اللغوية عن مادة السياة ق الى م هى مشكلة 


معينة وبحها » كان محالا عاينا أن نقرر ماذا تکون الصورة المنطفية الى جاعت 


ع 
| 
۱ 


تلاپ اس اة اتعار عنها 5 


۲ - فضابا تمثيل الفرد لنوعه ١‏ 

قضايا کل الفرد لنوعه ھی 7 تحدد ما اشر إليه بقوانا هلا » على 
أنه أحد أذ راد نوع معين ؛ خد المعنيين الممكنين لقولنا : « هذا حلو » ؛ فإذا 
كانت القضية هنا قضية تشير إلى جزی » كان معناها ‏ كما قد أسلفنا القول ب 
ان تغيراً ميا شرا أقل حدث آوهو على وشات الحدوث ۽ وم حين افص مپذه العبارة 
تسم آن تقدم حل مشكلة قاتمة > فعناها يكون أن ر هذا ) هو نحل أعضاء 
نوع الاشیاء اسحلوة 6 أو أن هذا فيه صفات موسدودة را لقوة 34 هی الى .تک 
خصائص آی شىء حاو وعند ثد لا دوك صعة ة کونه حاواً جرد تخیر قل حدرث »؛ 
بل تکون عللامة عل جموعة مقمرنة من النتائج الى ستحدث إذا ما حدثت 
تفاعلات معينة + خل متلا هذه القضية ( إنه قاس ) ۳ ( انه رحم ) فهامنا 
نيحد الصفة ال ی تمثلها كلمة ر « قاس ۲ 0 كلمة « ( ريحم تدل على ميل لحو 
الفعل بطر بقة عة 4 وليست هى 0 عل تار حدث 2 ية نة 


من الزمن ؛ بل إن ما حدث 2 اللحظة الزمنية المعيئة بتیخذ شاهدا عل الام 


0Y 


3 ۳ 7 5 < e, 
الداعة الى دصشفب دوعا ما ۰ وان وحود هده السات الى بف النوع لیتجلی‎ 
زص وح ¢ إذا ا ص صيعة العبارة نحيث تصیح )) إنه شخص قاس اه‎ 1 
: أما قضایا کهذه ؛ « هذه شجرة من شجر الدردار » أو ر هذا سکر‎ 
أو حجر من الحرانيت » أو و شاب > إلخ ) فلا ازدواج ی تحدیدها وق عییزها‎ 
لفرد ما عل أنه عضرو 2 0 معان 1 ولا اة نا ان تعیب هیا ما قد‎ 
5 ۰ | 3 9 37 4 1 5-5 ا« مب ا«‎ ۰ 7 
اسلفناه 0 قوة فكرة النوع أو مقولة ادوع ی سهوأة اخصول‌علی تائج استدلا لية‎ 
مدلحمة ؛ کله قد کول من لضم روری ان تن کرد أنه حن تكون لكلمة وصضية‎ 
مثل « مسن )و ( تد » نفس القوة المنطقية الى تکون ام العام 7 فعندند‎ 
يكون هناك افتراض مسل به : وهو وجود حصائص وصفية أخرى تقترن بالصفة‎ 
الى اعلن عن وجودها ؛ فحين يقال : ر( هلا حديد ) ف اه عندئل أن‎ 
كلمة حديد تشير إلى مات ليست مشهودة الان شهوداً مباشراً » لكا من حيث‎ 
د ميا شرأء‎ E ھی نتائج موجود؟ را 0 بصلة الاقران 9 الصفة ة الخاضرة‎ 

كصفة اللون أو صفة اللمس ؛ وکذلاث قل ی الفرق بين هاتين القضه 
) إله 0 ها هنا وف هذه ۳ سلاث ساوك الرحم) و" إنه رحم 


قوامه أن القضية الثانية تتضمن , استدلالا يدا م ٠‏ العط ی الیاشر الذی هو تعر 


او و 
ى تلك اللحظة الزمنية وذلات المكان المعين . 

وهكذا تعود بنا . القضية الى تتحدث غن فرد من حيث هو عضو فى 
نوع » إلى ما قلناه نی الفصل السابق عن سير الحكم فى طريق متصل الحلقات ؛ 
فهذه القضايا الاتبة : « هذا له لعة الزنجاج ؛ ولا _عکن خدشه سكين + وهو 
مخدش الزجاج + ولا ينصمر بنافث النار ؛ ویتحطر ف شظايا صدفية » هی 
قضايا ‏ لو أخذت كل ما عل انفراد - کانت آوصافاً لطراتق معينة من 


التغير 5 ۳ اذا طبقنا أها مقترذة وتم "عل شیء میں لشير إليه ا 55 0 


او و 


فعندئد نحصل مها عل جموعة من السهات المقترنة الى تصف نوع جح 


الصوان ( الکوارتز ) ؛ ( )١‏ فتغیر واحد معين لا یکون من بين ما نلاحظه عل 


ع 
أنه حقيقة واقعة فنشاهدها كما تقم ؛ بل الذى نلاحظه عندئذ هو الظروف الى 
لا بد من توافرها دوه ؛ ۲( وهذه التخيرات بتبین لنا آنا مشتبكة بعضما مع 
بعض على نحو مجعل حضور إحداها علامة مأمونة على أن سائرها سرمثل" 
امام اعيننا ادا ما حدتت تفاعلات من وع معين 4 رع تاوع الظر وف الى 
قد تحيط بها ئى حالات مثوها ؛ وكذلك قل فى هذه القضية : « هذا بحيل 
الورقة الزرقاء حمراء : فهى ق ذانها وبذاتها لا تفعل أكثر من كوا تسجل 
2 قائمة 4 0 إذا ما كنا 2 طريقنا من أغاك يكمل بعضبا 

4 ا ي اا ر 0 اذا ما وسدى: ۱ ل 2 

و ۰ بوع بلاحقها »> وإذا ما وحدزا هذه الاعات تنتح 
نا فضایا أخرق عن هذا ۰( الشار إليه ی القضية الذ کورة) > فعندند 
تصبح قضية « هذا حامض » ( أى أنه دنت إلى نوع بعينه ) قضية جائزة القبول 


2 ميمصت 


( بفضل القضية المذكورة سابقا) ؛ وهكذا قد أصبح ی مستطاعنا أن :- 
آ قاطعاً 


تحديداً قاطعاً الفوارق الماطقية بن الصفة » والقسمة والسمة > والخصيصة > 

E 2 4‏ ر ر ن 3 
وهی فوارق قد أثيتناها فيا سبق ؛ ف « تحويل الورقة إلى اللون الأحمر )ا 
باعتباره موضوعاً اشاهدة جزئية ‏ یکون صفة ؛ لکنه یکون ممة أو قسمة عير 
تين سحل ود لنوع 4 اوكان ذلاك التحويل إلى اللون الاحمر من الاستدلال 
الأمون من الاطاً رد ره معقواة » فنستدل منه سول وث صفات أخرى 2 ظل 
ظروف معينة ؛ ثم يصبح خصيصة إذا ما ثبت بأمثلة سلبية وأخرى إيجارية أنه 
علامة ثابتة يركن ا فى توقع قسمات أخرى نعل آنها مقترنة بالقسمة المذ كورة؛ 
طبيعته الاصيلة 

إنه يغلب أن تسمى القضايا الى هى من النوع الذى نحن الآن بصدد 
بحثه » يغلب أن تسمى هذه القضايا فى المؤلفات المنطقية المعاصرة > بقضايا 
عضو ره الفرد ی ف نوع 1 غير أن العضوية تتضمن اعترافاً بأمر لا بدعل 2 طبعة 
هذه القضاءا 3 إذ القضايا | لى تقول ١‏ ( هذا 1 نتمى إلى 5 € دینك ) تجعل » هذا 1 
حالة من حالات نوع أو مثلا لنوع أو عبنة له أكثر مما تجعله عضوا۲ ؛ 


)١ (‏ سننظر ما بعد فى أثر هذا القييز على فكرة الماصدق ‏ انظر الفصل الثامن عشر 


VY 
فن ناحية نرى تحديد الفرد على أنه واحد من نوع » بتضمن انتقاصاً من‎ 
فردية الفرد الذی نشير إليه د د هذا ) © إذ لا بعود اا | إليه بکل ماله من‎ 
وجود کینی » بل ينحصر نی کونه قسمة من القسمات الى تفيدنا ی عییزه‎ 
وتعيينه من حيث هو واحد هن نوع ؛ ومن ناحية أخرى : وأعى بها مدى‎ 
الاستدلالات المدعمة الى عکن انتراعها » فان لذلك الانتقاص ( من فردية‎ 
الفرد يجعله أحد أفراد النوع ) يصاحبه شىء من التوسيع ؛ فالصورة اللغوية المعتادة‎ 
هنا كما ھی فى حالات أخرى كثيرة جدا|  ليست هادياً مأمون الحانب ؛‎ 
DEE یت قلا رای تب‎ 
معينة » لکن هذه العبارة نفسبا فى السیاق الذی قيلت فيه ذات مرة » كان‎ 
معناها عندئذ أن پولس كان ثل ذوعاً من الواطنة حمل معه حقوقاً معينة ؛‎ 
اذل شجرد تتابع الزئیات لا حدد انماء کائن معين إلى نوع بذاته » فلا بد‎ . 
للتغيرات الخاصة الى تحدث أن تکون قادرة على تمثيل سواها ؛ وهذه الحقيقة‎ 
برعمون به أن صفة مثل آحمروصلب ؛ هی ف‎ EE j 
؛ فهی تصبح عامة أو كلية بها يتجمع لدينا من‎ Es 
خطوات استدلالية ينبى بعضبا على بعض خلال السير فى البحث التصل ؛‎ 
آی أ | تصبح عامة أو كلية حين نقرر فا نبا يمكن أن تصدق على عدد‎ 
لا مويل اافراد الى ۸ تكن حضاو سصورا فعليا » أما الصفة فى ذاتها‎ 

وبذاما فجزئية إلى حد تفر د الفذ . 

لقد آعدنا الاشارة مراراً إلى « الظروف » السياقية » باعتبارها ضرورة لا غناء 
3 ى تحدیدنا لفهوماتنا عن قسمات الأشياء المیزة ها » وعن الوجود بالقوة » 

ن الاستدلال؛ وحقيقة هذه الظروف الى تعبن طبیعنها » کثیراً ما « تمر 
9 تقعد علی اا آمر مسلم به ؛ فیستحیل أن تساق فى عبارة صر محة سياقاً 
كاملا » حى فى البحث العلمى نفسه وفى عملية الاستدلال ؛ وذلك لأن عرضبا 
ی تقرير كامل أمر محال » إذ أن ذلك يقتضى أن نستوعب کل شیء تقريباً ؛ 
وا ترانا تأخذ مأخذ التسلم بالظروف الى نری آنها مفروضة الوقوع © نذا 


رفت 


بسطنا هذه الظروف فى عبارة صرحة فا ذلك إلا حين تتباين فى آثارها > 
فنبسطها فى العبارة الصرعة عقدار ما هی متباينة الاثر ؛ فهنالك ظروف 
قفو شام 30 درن علو الاك قي عدر دروكا روت معاون ململ 
ا غبره من الواد ۲ فى حالات خاصة كهذه فقط » يتحم علينا أن 
نبسط الظروف فى عبارة صريحة : أعبى الظروف الى تجعل النتانج مغايرة 
للنتائج ال 1 بویا فى الحالات العتادة ؛ فثلا ليس عأمون من اللحطاً أن 
تستدل بأن شيعا ما ازج لأنه حاو ؛ لکن إذا ما هت الظر وف المغاررة سطا 
وافياً > فعندئد تصیح عنجاة من لطأ أن تستدل بأن ١‏ « هذا لشیء الحاو هو 
يذل ال شاه ابر LE‏ ال هت سای شاوی کاب 
بالظر وف احبطة الطلوبة نى حالة معينة » مساو لقولنا عن مجموعة تلك الظر وف 
إنها قد آصبحت مقننة لشیی الحالات . 


۳ - قضايا العلاقات بين الأنواع » أو القضايا اخامعة 

إفه من المسلم به الآن بصفة عامة أن قضية « الأثينيون بونانيون » تختلف 
فى صورنها المنطقية عن قضية « سقراط آثينى » ؛ وأن قضية « هذا حديد » 
تختلف ى صورما المنطقية عن ( الحديد معدن » ؛ فالقضية الثانية فى كل 
من زیجی القضایا المد كورین » تدحل نوعاً أقل شمرلا ی اک 
شمولا » باعتبار هذا الأقل ذوعا يدخل فى جنس » بيا القضية الأول ف کل 
من الز وجین لاتدخل الفرد فى فئة أو فى نوع ؛ فهمة النوع فى هذه الحالة ‏ 
وهو نوع يوصف بسیات تخصصه - هی أن يميز وأن بوضح آلفرد » بحيث 
نستطيع أن نستدل من المعالم الشاهدة شهوداً مباشراً > معا أخرى ل تكن عندئذ 
مشاهدة ولا ممكنة المشاهدة » لکننا نستدطا إذا توافرت لما ظروف معينة ؛ 
فعضو ية نوع فى نوع آحر لا يقتصر آمرها على الزيادة الكبيرة فى عدد المعالم 
)١ 1 0‏ نقلنا الزوج الأول على ترتيبه کا هو فى الأصل > والواضح أن القضية الثانية منه کات 


ینعی آن تكون هی الأول ؛ | تصدق هذا التعليق 5 5 U.‏ 
1 


Vé 


الى عکن استدلاما » بل تؤدى إلى ما هو آم من ذلك » وهو أا تنظ السمات 
' الشاهدة والستدلة فى نسق واحد + فمن القضية القائلة إن : « الورد بیضی 
البذور مفرد الفلقة » . عکن أن نستدل بأن کل شىء نقول عنه إنه وردة > 
له أوراق من ذوات البذرتین » وأن آجزاء زهوره لا تجیء فى ترتيبها ثلاثة ثلاثة » 
وأن أوراقه تتعرق تعرقاً شبكينًا إلخ ؛ وهذا المدى الواسع من الاستدلال ؛ إنما 
ينبى على اساس سادی عامة » لا على جرد مشاهدات خاصة . 


فعلى الرغر من أن هذا التوسیع نی نطاق الاستدلال ذو آهمية عملية كبيرة 
۱ 

إلا أنه لا یقتصر على هذا وحده » بل إنه لذو اهمية منطقية محددة كذلك 
وذلك لا زه بعود فیقرر ااا الذی ستخدم بناء عليه ما قد يكون مقيرنا م 
مجموعة العام » لکی نصف بها أى فرد من أفراد النوع الذى نكون إزاءه ؛ 
فلا يكنى أن نختار السمات الى تمكننا من الاستدلال داخخل حدود النوع المعين 
الذى برتبط ارتباطاً مباشراً بتلك السمات ؛ بل لا بد بعد اختيار السمات من 
ترتیها ترتيباً خلت لنا بقدر الإمكان تسلسلا من آنواع » کل ما پدخحل فما هو 
الخواجز الى تحول دون الاستدلال احاص فحسب 4 بل إن التوسيع ی مدي 
الاستدلال بتوقف كذلك على تكوين الأنواع فى علاقة نسقية بعضها بعض ؛ 
وتنسيق الأنواع على هذا المذوال هو أحد الفروق الرئيسية بين نظرة الذوق الفطرى 
إلى الأذواع ونظرة العلم لها » فهذه الصلة التساسلية المنسقة » هی الى تجعل 
مقولة العضوية أو مقولة الاشعال » تصدق على الأنواع الشمولة » ولا تصدق 
على الحالة الى یکون فيها الکائن الفرد مکن القییز والتوضیح من حيث هو واحد 
من نوع ؛ وهکذا نستمد من قضية العلاقة بين الأنواع آساسنا المنطى لقضية 
الفرد الذی عثل نوعه ؛ وذلك لأننا فى القضية الى صورنبا ١‏ هذا واحد من 
نوع ) عثابة من يصادر پفرض مضمر ‏ وهو أن عة آنواعا أخرى متصلة بالنوع 
الذى حصصناه » لأن المعالى الى تكى أساسا لادخال هذا الفرد ق نوعه 
لا بد أن یکون من شأنها کذاك أن تفصل ذلك النوع عن غيره من الأذواع ؛ 


۳ ۱ 9 ا TE‏ 59 ۳ ۳ تا ع :4 ۳9 1 
وبناء على ذلك كان الاساس الکای لتدعم مثل هذه القضية : يقتضى أن 
Ili ° 5‏ 3 ام سم ۲ 5 00 0 5 ٤‏ ۶ 
8 ۳ أت 2۹ 1 / “سه حي آنل 5 م أ E‏ 
تک لا نواع خصیه لحا حارحه عن الذوع 1 ىف لسار لیه د مقر ره نیز 


و 
بذرحة اة , وأا تتوافر 5 الشرد ۱ ط الا آدا (۱) حددنا نوعاً مشملها جميعا 
و (۲) تحققنا من الما فاص الى تفصل الأنواع الداحاة فى ذلك إل ع 
0 ( ۳ تفمصل وع احله ق وع 
الشامل فصا 5-5 زها اس ها من الاخجر عد و بعبارة انعری 4 ا را 2 مور عة 


من فضایا موحبه وقضايا سالبة تسیر معا جنا إلى بع 7 0 


۷ 5 س ع ابرع 
( وق هده اخالة ضيح من الممكن أن نسب الشىء او الاشیاء الى دود باد 
۳ 5 
ما 85 1 1 e‏ ی Eo‏ ج 00 
التحدت عما إلى نوع ال او ال تون المعالم الماسدوذة غير كافية لنسمة التیء 
ان النم ‏ لزع ره اقیل ان اما ۳ 
لوف 3 ای حصصناد له : اريد آل اقول ۳ ام عند ید اما ال حون لسع 


03 


ما ينبغى أو أضيق مما E Eg gE‏ 


دوع الأسماة؛ فعندئل ا صقية ة العله ران وصفة السباحة عا لى التوالى 4 آوسم 


۲ 


شمولا وق الوقت نفسه اضیق حدوداً من أن و نسبة هذه الکائنات إلى هذه 
الانواع : وإذن فالاستدلال لا حكن أن يسير سراً مقبولا فى حالة القضايا الى 
تنسب فردا إلى نوعه » الا إذا حددنا تلم الانواع الی تندرج معا ق فوع ` 
اشمل مها ؛ 3 تحذدیددا للفوارق الى تفصل کا ل نوع ما عن ساثر الا نواع ؟ 
فبهذا وحده تتحقق لنا الشروط النطقية الى تجیز انا السير فى الاستدلال 


المذ كور . 


وهذا الذى نقوله من أن القضايا الى ننسب بها فردا إلى نوعه » والقضاا 


وخا 


الى نقرر بها العلاقة بين الأنواع > تتصلان كلتاهما بعملية الاستدلال 


۳ 


2 
عثابة القول مزيمة النظام القدم الذى كانت تنسق به أنواع النبات والحيوان 
تنسيقا جامدا » وأعبى به نظم « التصنيف » + فقد كان لا مندوحة 0 عن 
( ۱) انظر الفصل العاشر . ص ۲۱۸ - ۳۱۵ س ۲۳۵ - ۳۲۹ » والظر كذلك فا 

يل مناقشتنا لعمليى الاتصال والانفصال » فى الفصل الثامن عشر . 


كلا 


تصنيف أنواع الكائنات تصنيفا جامداً» ما دام المفروض فى تلك الأنواع هو 
أنها. أنواع ذوات حقيقة وجودية ثابتة » ينفصل بعضها عن بعض ف الطبيعة 
الخايجية + عم أحللنا عل هذه النظ يه مرنة بعضها ببعض » فكان ما ذراه 
ف علمی اسر وان والنبات من ما لك وفصائل اشا وأنواع وصنوف إلخ ٤‏ وکل هذا 
هو عشادة تحديدنا العلا قات ازکا ائلة بين الأنواع عل اسا صلامبا 1 بالاستدلال 
النسى النظر ؛ ومع ذلك فقد كان الأثر الباشر لهدم فكرة الأنواع الطبيعية الثابتة 
عاملا عل التفكك من الناحية المنطقية » لأنه أدى إلى فكرة لا تزال قاعة ی 
النظرية النطقية عند التجر ببیین التقليديين ؛ وهی الفكرة القائلة بأن كل قسمة 
ال آنواع بتصل تعضما ببعض › إن هي إلا وسيلة للسوولة العملية دوك ان تکون 
شا دلالة منطقية متأصلة فى طبيعتها ؛ لكن الكشف عن تفرع الأنواع من أصل 


5 


مشترك : تفرعا تطرد خطاه بفضل التنوع الذی ينشأ عن انعتلاف الظروف 
اخبرطة : قد وضع لا | أساساً 0 ؛ إذ أنه قد أعاد إلينا موضوعية التصنیت » 
1 واس ف نظرية الانواع ٠١‏ غايتة » لولا أن هذا الاساس احدید مات 
عن آساس النظرية القدعة » ون اتفقا فى الوضوعية ؛ ووجه الاختلاف - من 
ناحية الظاهر الحارجى ‏ علامته إحلالنا لاعتقادنا فى « أصل الأنواع » محل 


لزعم الذى کانوا رفرضون به آزواعاً طبيعية ثابتة . 


وهذا التغير يسا وی ۴ عمال المنطق م و تفرض | لتعمل عا ا مات 3 
وأعهى ببا أن ترتيب الأفراد نى الفثات الى من شأنها أن تفيد وأن نوجه عملية 
الاستدلال الى ستقل بها من كائن معلو م إلى كائن مجهول » هو نفسه المرئيب 
الذى نرتب به تسلسل الأحياء فرعاً عن > حیث نقرن اتعتلاف ال نراع 
باختلافات الظروف الحيطة + فعلى هذا الأساس تكون الزواحف أقرب نسباً 
إلى العليور مما إلى الضفادع واله‌اسیح الى كانت ع 0 صنف واحد 
بادی الأمر ؛ وهذا التححول إلى مبدأ للتصنيف يقوم على أساس تسلسل الاحیاء؛ 
هو نفسه ما حدث ق محال المنطق من الانتقال من 00 إلى اللواحق لتكون 
هی الأساس الذى نق عليه اقتران المعالم الى یز بها نوعاً من الأنواع ؛ وهو 


32 


ص 


انتقال یتمشی مع الاهمية الى جعلناها لتفاعل الظروف بعضبا مع بعض 


ب 
ويجمل بنا أن ذرند ۳ هذا ا موضع إل الفرق الرئی 95 اأقضايا اشامت 
والقضايا الكلية ؛ وليس بنا حاجة هنا إلى تكرار تفصيل لا سرق آن قلناه عن 
ازدواج معی كلمة 1 “كل ال نز Tl‏ | لى الكائنات الموجودة فى العال 


اخارجی : وهی ف هذه الحالة عثل استدلالا له على ا ن الف روف 
درجة عالية من الاحهّال 8 بها آنا آخر إشارة لا تنصرف 1 الموجودات 
الفعلية » وذلك حين درمز بها إلى علاقة ضرورية تازم س عك ۽ التعريف :8 

ن تحلیل فكرة ذهنية معینة(۲۱ + لكنه ها يناسب هذا 55 من الحديث 
۲ نقول هنا كلمة عن التباين بين التأویل المنطبى كا هو قا || 


SEE ENE 

النظرية التقليدية الى تذهب إلى أن كافة القضایا - فما ANA E‏ 
هى إما تصنيف للكائنات أو حمل الصفات على موصوفام! : ویتوقف کو 
من هذا القبیل أو ذلك حسب اختیارنا نحن - انحتیار دب - هل ننظر إلا 


فى « الماصدق » أو فى « الممهوم » ؛ وترتد هذه المباينة إلى أن وجهة النظر الى 
أخحذنا بها ق هذا الكتاب » تؤكد أن كل القضايا الوجودية مختصة بتحديد 

باب را من تغيرات » وشحاصة تلك التغيرات الى من 1 ص آن تحول موقفاً غير 
متعين وغير مستقر إلى موقف وجودی متعين الحدود موحد الاجزاء؛ فا لمضایا 
الى نشير بها بادئ ذى بدء إلى كائنات جزئية» تختص- كا رأينا - بالتغيرات 
الحزئية الى نحددها لنستعین ما على تعيين وضع المشكلة الى يثيرها نا مرقف 


يكتنفه الشك ؛ وهذه التغيرات هی الى نعبر عنها فى اللغة بكلمات الأفعال 


(1) إنه ليس من العسير - مع ذلك أن نبين بأن المؤلفات الى بعترف فا 2 مبذا 
الازدوا اج ق المعى »> ويقررونه ق عبارة صرحة » ميل دم ذلك نحو أن تنقل , نوع التع 
مز ا فى حالة القضايا اللاوجودية إلى الموضوع فى حالة التعميات الوجودية ؛ وى هذه 0 ال 
راهم ينظرون إلى درجات الاحال نی تسم با هنه التعمییات » نظرتهم إلى التقصير 


إلى المازلة المنطقية معناها الصحيح ؛ إذ أن الصورة المنطقية 


دوك الوصدول 
الصحيحة عندهم تعرف على أساس 

نيك ألضر ورة إل ى هى خصيصة يتم ہا التفكير العقل 1 أو ا مها الدرکات العقلية ۳ ات )لاہ ما 
نعشما بعس ¢ ومن هنا كان الاستقراء عندهم فضيحة منطقية ۵ لا زد ضر و رى من الناحية ۳۳۹ 


ية » 
وغير مشروع من الناحية النظرية . 


ايك 


E: ۳۹‏ 5 أ ۳ ۳ ۳ 7 2 5 ۱ 5 
مذل : يدوق > ولمس © و و بصرب »> وخری 4 وب ويتحرك 3 
وینمو ۰ ویقم + إلخ عم نعبر عنما بعد ذلك بکلمات الصفات الى تدل 
على عواقب التغیر الحادث نتيجة للفعل الذى عبرنا عنه بكلمة الفعل بمعناه 

اي 3 وهذه التغيرات الم ی نا و ما الان 3 الحديث » او صہہ ہنا ھا 2 سس ورة الى 
نشرر بها العلاقة بين الا نواع ات ضر وبا من التفاعل ؛ واما التفسیر 
التقليدى للا للقضايا من طبيعة التصنیف » و تکز ۱ ۳۹ ٠‏ علاقة ذللك 

ی ن در 

بالتخير 1 وکا ادوا | حاون عل ا علاقة درمز ون لم | بكلمة ( يحوت is‏ ( بالعی 
الذى جعل هذه الكلمة رابطة منطقية ( أى رابطة لا تشير إلى وجود فعلى) ؛ 
فعلدثك ( زيد ری ) ( الى تعبر عن التغير ) تصبح « زيد هو ( أو يكون) 


حار 1 على ج ان قولنا 0 ز دك ( حى ادا ما وضعناه ی صيغة الفعل 


ا اضر المستمر فأصبح ( زيد هوا م بفعل اللدرى / إا هو قول دشار 
إل تمن محدد ومکان محدد ؛ إذ أن is‏ ) يكون ) ق قولنا running‏ و 
ا ENOTES‏ 


مكان ؛ فكأنما نقول انه قاثم بفعل الحرى الان وهنا ؛ وأما التفسير التقليدى 
( الذى حول عبارة « زيد مجری» إلى عبارة « زيد هو جاز ») فيخضع الکائن 
الفرد - الذى هو زید - إلى نوع يشمله ؛ ومثل هذه العبارة يكاد لا بعد قضية 
سليمة ق صدقها على الخارج > إلا إذا كان زيد حك الهنة شخصاً 
مشتغلا برباضة السباق » آو کان - علی الاقل - قك آبدی ملا إل ارق 
£ كل فرصة مزاسبة 8 1 
ثم خذ هذه القضية : « زيد يعطى تفاحة إلى خالد » فهويؤدى هذا 
ذلك الزمان وذلك الکان ؛ وقد لا يكون هذا التغير حدث قط من قبل » ورعا 
لن يحدث قط ف المستقبل ؛ ومع ذلك فكثيراً ما تفسر القضية على الوجه الا ى 
( زيك هو واهب التفاحة إلى خالد » وليس هذا الاختلاف بين الصورة» 
اختلافاً لفظينًا فحسب » بل إنه اختلاف. ينقل الأمر من صورة منطقية إلى 


الفعل ق زمان ومكان معينين » وإذن فالقضية تشير إلى تغير وجودى تام ف 


۷۹ 
صورة منطقية آخری » لأن العلاقة بين الواهپ والوهوب إليه علاقة جامعة ؛ 
ومن م فهی‌متحررة من قيود الزمان المعين والکان المعين ؛ ولو فهمنا هذه العبار 
الثانية فهماً حرف »كان معناها هو أن زیداً بضطلع عهمة داعة وهی إعطاء 
تفاح إلى خالد : أو أنه على الأقل ‏ ميل نحو أن تكون هذه هی‌مهمته : 
رخذ مثلا قضية كهذه : ١‏ إبراهم قد أوصى بوصية لصالح إسماعيل ) 
فهذا فعل ر أى تغير ) بحدث ی زمان ومكان معينين ؛ ولابد أن يكون على 
حدوثه شود ومشاهدون + إلا أن العلاقة بين الوصی والموصى له هی علاقة جامه 
لان العبارة الى تقرر هذا الفعل الخاص فى حدود هذه العلاقة > تدرج 
الفعل ف نسق من مقولات ها تعریفها فى عال القضاء » وهى مقولات تتنوع 
عواقبها عند تطبيقها ؛ ولو آبعدنا ذلك الفعل الخاص عن كونه فعلا من النوع 
الذى تحدده مقولات القانون ۰ لا صح وصفه بأنه وصاية بوصية » لکنه سیظل 
مع ذلك فعلا حدث فى زمان ومکان معینین » غير أنه قد لا تلف عندئل 
عن كتابة كاتب لاممه ‏ لغير غاية مقصودة ‏ على قطعة من الورق . 

وعلی خلاف القضايا الى فرغنا لتونا من مناقشتها » نری القضايا الى شت 
علاقة بين الأذواع > حیث تدل على أن ذوعا ما يدخل مع آنواع أخرى £ 
نوع ET‏ أقول إن هذه القضایا هى - بالبداهة ‏ ( تصنيفية ) ؛ 
لکنه یکون خلطاً منطفی اخطيراً » لو أننا مددنا فى نطاق هذه الصفة التصنيفية 
حتى تشمل القضایا الى تنسب الفرد إلى نوعه فى مفهوبها ۰ كما تشملها فى 
ما صلقها » على حين أن الحانب التصنيق مفروض هنا بالبداهة ‏ أن 
يقتصر على مجال المفهوم وحده دون الماصدق ؛ فنحن نخاط ين الصور المنطقية 
ادا استنتجنا من المعالم الى نحدد بها علاقة بين الانواع ؛ معتمدين فى ذلك على 
بانب العقلى من تلك المعالم » أقول إننا نخلط بين الصور المنطقية إذا استنتتجنا 
من ذلك أن « حلو » نى قضية « هذا حلو » صفة عقلية تحمل على « هذا ۰1 
ان هذه الصفة ليست صفة محمولة عقلا عل ذولي سن بين عبان 


م 
مم 


رورة ؟ وکل ما تشير إليه هذه الصفة فى هذه احالة هو آن تغيرأ ا جزثيا معيناً 


A 


قد حدث » أو نی طریق الحدوث » أو سيحدث نی زمان ومكان معينين ؛ 
وال هنا لا نقول شيئا أكثر من أن نعید س فى عبارة آخری - نقطة" أشرنا إليها 
من قبل 0 لكننا نضيف نقطة. جديدة ذات أممية منطقية » حين نذ کر هنا 
أن تفسير كافة القضايا على أساس تصنيف الأفراد أو على أساس حمل الصفة 
على موضوعها ( وتفسيرها على أساس الاصدق وعلى أساس الفهوم ) اعا هو 
تفسير “بيهم طبيعتها الوسلية والأدائية . 

إنه لا شك فى أن قضية « الحديد معدن » معناها أن النوع الذى نرمز إليه 
بافظ « الحديد » يندرج ف النوع الذى نرمز إليه بلفظ « المعادن » + أو إذا 
أردنا أن نعبر عن هذا بعبارة تتناول الأمر من جانب صفاته الفعلية » قلنا إن 
تلك القضية تعى بغير شلك أن العلاقات القائمة بين المعانى الى نعرف بها کون 
الثىء معدنينا » تصدق كذلك على العلاقات القائمة بين الصفات الى نعرّف 
بها کون الشىء حديداً ؛ لكن على أية حال من هاتين الحالتين اللتين قد نفهم 
بهما القضية الذکورة » فالتضية وسلية باللسبة :إن الاستدلال ؛ والأساس 
المنطق الوحید لمييز الصورة المنطقية الى تتمثل على هذا النحو » من الصورة 
المنطقية الى تنتمى إليها قضايا مثل « هذا حديد » > الأساس المنطق الوحيد 
هذا القييز هو نی نوع الاستدلال المراد خدمته ؛ فإذا قرر صانع أن « هذا 
حديد » أمكنه أن يستدل النتائج الى ستترتب إذا هو عالحه على نحو معين ؛ 
فثلا إذا آحماه أصبح ازل الدرجة الى عکنه من صیاغته ؛ آما هاتان 
القضیتان « الخديد معدن » و « إذا كان الثىء معدنيا كان عنصرا كيمويا » . 
فهما ‏ كا أشرنا ‏ أساسان لاستدلال من طبقة تختلف عا ذكرنا . 


ء - القضايا الشرطية عن الحقائق العرضية 
هنالك طراز من القضايا > هو شرطى ی صورنه اللغوية > لكنه مع ذلك 
شير إلى آفراد ؛ فالقضية + « إذا استمر هذا الحفاف فسیجیء احصول غاية 


. ام مه ی ۰ ۰ ۰ 5031 ۳ £ 
ف القلة » والقضية : ( إذا سقط هذا ؛ فرعا اعقب سقوطه انفجار » تشير 


۸۱ 
كل مهما إلى تغیرات وجودية يفرض ف بعضها أنه متضمن” فى بعضبا الآخر ؛ 
ويصدق هذا نفسه على قضية مثل « إذا استمر المطر فسترجاً مباراة الكرة عن 
موعدها المقرر » ؛ فقضايا كهذه تمثل طرازاً من القضايا واسع الشیوع » وهی 
قضايا تظهر فيها كلمتا « إذا ‏ إذن » ؛ غير أنه فى مثل هذه الحالات ‏ 
كما لاحظنا ى فصل سابق - هنالك فروض أولية مسلمة » وهی وجود رابطة 
وجودية بين ظروف وجودية يكون فیا تکلمی 0 مقدم ) و ( تال » معناهما 
ار » أى يكون هما معناهما الوجودی + فافاف والقنبلة قائمان الآن فى 
لوجود الحارجى ؛ فإذا حدث شىء ما (نرمز إليه بكلمى « استمر ) 
و « سقط )) تبعته نتائج مادية معينة ». بالعیی الزمی لکلمة ( تبع ) ؛ والرابطة 
هنا عرضية وللقضايا درجة معينة من الاحمال + وهی -- فضلا عن ذلك عثابة 
العهيد لا جىء بعدها » إذ هی من قبيل النصح أو التحذير من حيث نها تعد 
لحوادث شحتملة الوقوع فى المستقبل ؛ فكأنما قائلها يقول : « استعد لنقص نى 
محصول الغلة » و « لا تسقط ذلك الشیء إلا ذا كان مرادك أن محدث انفجار ) 
و « لا تذهب إلى ملعب الكرة حى تستيقن من حالة الحو » ؛ وإذن فهی قضايا 
متميزة من القضايا الشرطية الكلية الجردة من حيث صورتها » وذلك لا فیها من 
إشارة إلى مكان وزمان معينين . 
وأمثال هذه القضايا ‏ من الناحية المنطقية ‏ وسائل لتحديد مشكلة ما ؛ 
فخذ مثلا هاتين القضيتين اللتين هما آم ق‌مغزاهما ما ذكرنا » وھا : « لوکانت 
محاورة ” فيدون “ تارخية » لكان سقراط قد آمن يخلود الروح » و« إذا كانت 
تلك احاورة جدلية » للا ازم بالضرورة أن یکون سقراط قد التزم شخصیا بتلا 
العقيدة »۲۳ ؛ فالقضیتان لا تقرران شيئا » لكلبما يثيران مشكلة » فإلى أى 
حد كان أفلاطون فى محاوراته بصفة عامة وى هذه الحاورة بصفة خاصة ع 
قد أراد أن پروی ما دار من حديث فعلا" فى تواريخ معينة وق أمكنة معينة ؟ 


إلى أى حد قد استخدم شخصية سقراط ليبسط على لسانه أفكاراً معينة من 


( ۱ آحذنا آول هاتين القضيتين من 105658 ف كتابه « تمهيد للمنطق » ص ١86‏ . 


AY 


آفکاره هو ؟ ومکذا توجه تانك القضیتان البحث إلى نواح بیجی أن توجد فيها 
الشواهد على حل هذا الاشکال + و بهذا تکون الشکلة محلها معا - إذا وجد 
الحل ‏ مشیرین إلى کائنات فى الوجود الفعلی ۲۳ . 


ه - قضایا الامر الواقع » أو القضايا الانفصالية عن اتقائق العرضية 

لقد أسلفنا الاشارة إلى ضرورة تحدید العام -- بوساطة النى والعزل - الى 
تصف سائر الأنواع الداخلة مع النوع الذی نحن بصدد الحديث عنه فى نوع 
يشملها جميعا ؛ ومن مراعاتنا لهذا الشرط تتولد قضايا وجودية انفصالية ؛ فعبارة 
و الحديد معدن » ليست قضية تتأيد بمجرد الكشف عن سمات معينة يتسم بها 
الحديد » كما یتسم بها مع الحديد الصفيح والنحاس «الرصاص وازتبق والزنك 
وغيرها ؛ إذ هی لا تتأید إلا إذا حددنا السات الميزة الى تفصل الحديد 
كله من حيث هو نوع > وفرقنا بينها وبين السهات الى تصف العادن الأخرى ؛ 
وإلا لحاز أن یکین الحديد مزيجا مثل النحاس الأصفر أو البروئز + فبغير 
القضايا السلبية » أى القضايا الى تعزل الحديد عا عداه » لانكون قد استوفينا 
كافة الشروط الى يشترطها تعريف الشیء بكونه معدناً - کتعریفه مثلا بكونه 
عنصراً کیمویا ؛ فقبولنا إدخال نوع ما فى نوع آخر إنما يعتمد إذا تحقق 
ل , عند المنطق - على تكوين مجموعة من قضايا انفصالية تستوعب 

5 0 الداخلة ی نوع يشملها جميعاء كأنآنقول مثلا : « المعادن 
هی اما . Ss‏ اذ حي کل الل یادن 
الموجودة » وقد أردنا بالتقط (. . .) الى نى الحملة الاخبرة آن نشیر ال أن 
أمثال هذه القضايا الانفصالية مشروطة بالظروف الادية » ومن ثم فهى عرضية 
إذ ليس هنالك ما يضمن لنا استيفاء الشرط الذى يشترط استيعاب كافة 

» إن اختلاف هاتين القضيعين فى الصورة المنطقية عن قضايا « إذا - إذن » الكلية‎ )١( 


يشير إلى ضر ورة امجاد رموز محتلفة حين نستخدم الرموز فى حالبا الصورية ؛ فقولنا : « إذا كانت 
| كانت إذن ب » لا يدل على شىء إطلاقاً فى هذا الصدد . 


AY 
الانواع الفرعية الداخلة ف النوعإرالذى يشملها ؛ فلن كان الاسیکتروسکوب‎ 
قد وسع نطاق مشاهدتنا » إلا آننا بستحیل أن نوقن بأن قائمة العادن قد كات‎ 
لنا » حى نشاهد مشاهدة تحليلية كل شىء فى شى الأكوان والغهِرات ؛ وحتی‎ 
» إذا استوفينا هذا الشرط » فسيظل الأمر آمر حقيقة واقعة › لا أمر قطع نظرى‎ 
بأن بدائل الانفصال قد شملت کل ما هنال من حالات ؛ فلن ۳ القضایا‎ 
الانفصالية غير عرضية إلا على أساس التفكير النظرى الذى يقم لنا البرهان‎ 
على آن وجود معادن آحری ( غير الى ذکرناها ) مستحیل منطقیا » لا يقتضيه‎ 
. وجودها من تناقض‎ 


۲- القضايا الكلية 


١‏ - القضایا الشرطية 
إن الشرط العضوى الذى لا بد منه لكى يم حملنا صفة ما على موضوعها 

هو ضرب من الفعل - فطرى أو مکتسب -- كما هی الخال مثلا ی عادة من 
عاداتنا ؛ ذلك أن الضرب من ضروب الاستجابة السلوكية ‏ إذا ما حيل بينه 
وبين ظهوره ق سلوك على ؛ ثم عبر عنه برمز هو عثابة المعنى الذى يعرض 
لنا على سبيل الاقراح » مثلا لنا طريقا ممكناً لحل مشكلة قائمة : وإنه ليظل 
محتفظاً بوشيجة القریی الى تربطه بمصدره العضوى » بأن ينوب لنا عن طريقة 
من طرق الاستجابة الفعلية » أى عن طريقة ثتثاول بها الظروف القائمة 4 وهو 
لا ينتقل من حالة العی القترح » إلى حالة يصبح فيها فكرة ( بالمعنى النطیی 
لفكرة ) إلا إذا تمت روابطه مع غيره من الرموز؛ أى أنه لا ينتقل تلك النقلة 
إلا إذا تطور معناه ق‌علاقته بسائر المعانى ؛ وأولى مراحل السير فى هذا الطريق» 
هى أن نصوغ المعنى القترح فى عبارة صريحة » أى أن نحوله إلى قضية ؛ حتى 
إذا ما اتخذ صورة القضية اتسعت الفكرة فأصبحت شبكة مترابطة من معان ؛ 


A 
» ولا بم هذا التوسع مجرد إضافة أو إلحاق معنى جديد إلى الاحاء الأصلى‎ 
على حين یظل هذا الاحاء الأصلى ۽ على صورته بغير تغيير + بل إن هذا التوسع‎ 
تالف من تحليل ما كان قد أيحى به بادئ ذى بده ؛ فى موقف لم تين‎ 
معاله » قد يوحى شىء نشاهده بأن رجلا هناك ا 6 شير بأصبعه ؛‎ 
فأو اكتفينا عندئذ بأن أضفنا إلى ذلك العی معبى آخر( دین آن بتغیر العی‎ 
الأول ) كانت نتيجة ذلك أننا نقبل المعالى كما تقع لنا »مع أن هذا هو الطريق‎ 
المؤدى إلى خبالات الواهمين ؛ أما البحث أو القحيص النقدى - الذى يقتضيه‎ 
تحويلنا للثى ء الوحی به إلى فكرة منطقية أو معی- فلا بد أن يمس تکوین‎ 
أو بناء المعنى الوحی به ؛ ولسنا بهذا نقول إلا تحصیل حاصل ؛ وحين بحس‎ 
الحث المعى الیحی به » فإنه مله إلى حدود متصل بعضها ببعض + فتصیح‎ 
هكذا : إذا كان ما أراه رجلا » إذن فذلك يستتيع أشياء أخرى معينة ما نعام‎ 
أنه مقومات أصيلة فكون الشى ء رجلا ؛ أى أننا بذلك لا نحول فكرة ما إلى‎ 


ولا نکاد نتناول 9 هو 500 حى يدخل عضراً ق نسق 
من معان ؛ وهذا القول متضمن ”نى اللاحظة الى ذکرناها فى الفقرة السابقة > 
أن العی من العانی لا بد أن يتطور فى علاقته مع المعانى الأخرى ؛ سن 
هذا التطور يتألف التدليل أو التفكير العقلى حين نقصد بالتفكير انتقالا 
متتابعاً من فكرة إلى فكرة تازم عا » أكثر ما نقصد به نقلا” لشىء سبق لنا 
أن احتويناه كاملا ؛ وبعبارة آحری فان القضية الكلية يكون ا معناها باعتبارها 
عضواً من نسق » لاوهى قائمة وحدها ؛ وما علاقة الازوم إلا تعبير عن هذه 

(۱) من بين ما تقدیه لنا هذه الصياغة » أا تقينا من فكرة شائعة وهى أن علاقة المقدم 
بالتالى هی علاقة لزوم » مع أن الزوم يكون بين التضایا » ولا يكون بين بين القومات ؛ فالعلاقة 
ا و اتید ره الک »هی دير نون حقیقة أن 
سنالك معبى واسداً فقط منبغاً فى شطرى القضية » وهذان الشطران اللذان هما مقوما القضية هما « القدم » 


وه التالى » ؛ فإذا كان « أخذنا» الشطرین معا على أنهما فكرة واحدة صواباً كانت العلاقة بينهما 
( بداهة أو تحصیلا للحاصل ) علاقة ضرورية . 


1۸۰ 
الحقيقة » حى إن الذی يحدد ماذا عسی أن يكون ذلك المعى » هو تطویرنا 
للمعی الذی تناولناه بالتوسیع » أو للمعی الكلى الفرضی + تطويراً يستخرج 
منه القضايا الى تازم عنه ؛ فإذا انبثق لنا عنه متناقضات - کا حدث ف 
هان الخلف - كان ذلك برهاناً على أن المعنى الأصلى لم يكن المعنى الذى 
3 1 وها هنا عند هذه النقطة يتبين الفرق المنطى الحاسم بين القضية الكلية 
والقضية ابحزئية ؛ فالقضايا الحزئية هی التحديدات الى نحدد بها معطياتنا 
تحديداً يبرز الشكلة الى تتطلب حلا ؛ فابلدزئيات الختلفة » الى هی مستقلة 
بفحواها المادى بعضها عن بعض »> ترتبط إحداها بالاخری بر باط اشتراكها 
جميعاً فى أداء مهمة واحدة - ألا وهی تحديدها لمشكلة ما تحديداً منطقينًا ؛ 
فى الثل الذى سقناه فيا سلف عن حجر الصوان » كان قرارنا « هذا حجر 
صوان » قد ثم على خطوات يضاف بعضها إلى بعض » من إجراءات أجريناها 
فى مشاهداتنا » حين كان كل إجراء مها مستقلا عن غيره من حيث مادته » 
مثل « هذا له بریق اازجاج ؛ وهو يخدش ازجاج لكنه لا ينخدش سكين » 
إلخ »؛ فتوة هذه القضایا لا تزداد على التوالى تأبيداً برهانیا إلا إلى الحد الذى 
کون یه افع ا أحدها عن 0 حيث مادته » وبحيثلا يكون 
بينها مضمون مشترك إلا أنها جميعا تشير إلى « هذا » ؛ولكن نقيض هذا تماما 
هو الحال بالنسبة إلى القضايا الكلية » 0 انفصمت عراها الرابطة” 
ها ق مجموعة واحدة من المعانى » كان ذلك انفصاماً ی صرامة التدليل العقلى . 
لقد سبق لنا أن بينا أن القضايا الكلية هی صياغات لإجراءات بمكن 
آداژها ؛ وما دامت هذه الإجراءات باقية بغير تنفيذ » ظلت مادة القضایا 
الكلية ردة » أئ ظلت مادة لا تتصل بالوجود اللخارجى ؛ خذ القضية « إن 
اللوم لا يوجه إلى الناس عدلا » إلا إذا كان الناس أحراراً » »فها هنا لا ثبات 
لقيام الحرية فعلا » ولا لتوجيه الاو م العادل فعلا؛ بل إن وجود الناس نفسه 
ليس مثبتاً لا على سبيل التضمين ولاعلى سبيل التصريح» ولو أنه يمكن لقائل 
أن يقول إن وجردهم فرض” أول” سل به ؛ أما العلاقة المثبتة هنا بين ار ية 


A" 


وبين اللوم العادل ‏ إذا كانت علاقة صادقة على الاطلاق - فستظل صادفة 
حى لو عونا كافة بى الانسان من الیجود ؛ فالحرية والعدل واللوم كلمات تدل 
هنا على معان جردة؛ ومع ذلك فالقضية تصوغ لنا ما عکن آداژه منإجراءات› 
لو أجريناها بالفعل » ألفيناها تنطبق على السلوك الذى يسلكه الناس فعلا > 
حيث يؤدى هذا التطبيق إلى توجيه مشاهداتنا إلى حالات اللوم الحقيقية من 
حيث ظروفها ونتائجها ؛ وأما ونحن بمعزل عن مثل هذا التطبيق » فإن القضية 
عندئذ لا تصور لنا إلا إمكاناً مجرداً » متوقفا على تعريف للحرية ولعدالة » 
وهو تعريف قد يكون ‏ بالقياس إلى الوجود الحقيى اعتسافا » وإذا كان 
أمره كذلك » أمكن لن شاء أن يعارض القضية المذكورة بأضدادها » فیقول 
مثلا: ( إن اللوم لا يثمر ثمرته إلا إذا كانت آفعال الناس مكيفة تكييفاً 
سببينًا ؛ ثم لا يكون للوم ما يسوغه إلا إذا كان مثمرا » 

ولو غضضنا النظر عن استعمال القضيتين المذكورتين لتوجيه البحث نحو 
ملاحظة حقائق السلوك الإنسانى ملاحظة منظمة ( بالنسبة إلى ظروف توجيه 
اللوم ونتائجه) لما بی لنا أى أساس نقرر به تفضيل إحدى هاتين االتین 
اهردتین - وکلتاهما ممكنة ‏ دون الأخرى ؛ وهكذا تری أن التدليل أو الحدل 
النظری ( وستيرك موضوع الرياضة إلى مناقشة وردها فا بعد) له مهمة يؤديها 
وهی أن بوجه اجراءات الشاهدة نحو تحدید العطیات الوجودية الى ختبر با 
الحلول الممكنة المقارحة » مع جعل القضايا التضادة كما رأينا) وسيلة لتحدید 
الأطراف القصوى نال البحث ۱۷ . 


(۱) تكوين البدائل الی تكون أضداداً ‏ كا فى المثل السابق - مطلوب لک توجه 
به المشاهدات الى من شأنبا أن تخلق لنا حالات النی أو الحذف © إذ أننا لو أهلنا القضايا 
السالبة » تعرضت القضية البائية إلى مغالطة إثبات القدم تبعاً لاثبات التالى ؛ ومن شأن التدليل 
ال - كل شرط آن ع ی خطوات تقول في کل منبا : ما ... آو . . . آذ یوضح » 
بل لابد له أن يوضم الأفكار الداحلة فيه + لکن الشاهدة النظمة وحدها للحالات الى یوجه فا 
اللوم > هى الى تقرر أى القضيتين الحردتین المتضادتين فى قولنا عنما إما هذه أو تلك » يمكن 


تحويلها ال قضية صادقة . 


AY 
بل إن هنالك حالة أقطع حسماً لما نحن بصدده ما ذکرنا » وهی الحالة الى‎ 
ذراها فى الكليات الشرطية الى تكون مضادة للواقع ۰ كتلك الى لا ننفك‎ 
نستعملها فى العلم ؛ مثال ذلك القضية الى نقول بها : « إذا تفاعلت الأجسام‎ 
ر احتكاك » إذن كوه فش ای و زرا داه جسم بصدمة يتلقاها من‎ 
جسم واحد آندر » دون أن ۳ بغيره من الأجسام » ادن ... ...)6 فهذّه‎ 
القضايا وأمثاطا تظهر قيمتها باستعمالها الذى لا فى العملیات العلمية ؛‎ 
فإذا اصطنعنا د نظرية أخرى غير النظرية الى ترد" الأمر ف الماية إلى رابطة‎ 
الکلیات الشرطية بتوجیه إجراءات الشاهدات والشجارب وجدنا أن الفائدة‎ 0 
محققة الى نستفيدها من القضايا المضادة لاواقع تخلق لنا مفارقة لا نجد ها‎ 
حلا ؛ ولقد حاول من حاول آن حل" هذه المفارقة بقوله إنه بیع هذه القضايا‎ 
ل سس قث ما یرب د الوجود الفعلى » إلا آنا ر تعزو إلى الحقيقة الحارجية صفة‎ 
نجعلها آساس | رابطة الى نعبر عنها فى الحم الاشراطی » ؛ ولقد سئل بحق هذا‎ 
تس عم يقة التفسیر الذ كورة » فقيل : « كيف عكن أن یکین نى“‎ 1 
وجود فعی رغم ذاث ؟ ۲۳ لکن‎ e م2 اقضية الکلية ا حقيقية اا لشی‎ 
هذه الفارقة الظاهرة تزول عاماً إذا'غنا نين لنا آن آمثال هذه 5 لاتسبيدف‎ 
ولا تقصد إلى آن تشر إل الوجود الفعلى » بل اراد بها أن 7 تكون على صلة‎ 
. بالبحث ق الوجود الفعلى  وهو آمر جد تلف‎ 
والح أن فى لتعریفات كافة شيئاً من , صفة التضاد مع الواقع ؛ لانبا‎ 
]0 بش علا ۲ كما أنها فكرية؛ فشأنها شأن المثل‎ 
فسا أن تتحقق بالفعل» بل يراد بها أن توجه سیرنا نحو تحقیق ما هو موجود‎ 
بالقوة لیصبح موجوداً بالفعل فى الظروف القائمة  ولقد كانت تلاك الوجودات‎ 
بالقوة لتغيب عن أنظارنا لولا هداية المثل الأعلى» أو التعريف + فاحن لا تعلى‎ 
من شأن الدائرة الرياضية بسب أننا لا نجد ما يناظرها فى الأشكال ذوات‎ 
نیجود الفعلى » كلا ولا نحط من شأن الأشكال الوجودة بالفعل بسب أن‎ 


9 طمعوهل یی کتابه السابق الذكر » ص ١8١6‏ . 


SAA 


لن سا شك له الاستدارة كما يعرفها لنا التصور الریاضی ؛ فتقديس الثل 
الأعل وازدراء ما هو موجود وجوداً فلا لأنه لايطابق المثل الأعلى قط » طريقتان 
متصلة إحداهما بالأخرى تخفيان عن آبصارنا جانب الهمة الآدائية الى يقوم 
نا بها المثل الأعلى والموجود الفعلى : فالأمر ها هنا كالرؤية لا تكون هی نفسما 
منظراً » لکنها هی الى تمكننا من تكوين الناظر الى ما كان ليكون ها وجود 
بغيرها ؛ أما أن نفرض أن الرؤية ليست بذات قيمة ما لم تصبح - مباشرة - 
منظراً من الناظر » فطریق عریض يسوق إلى التشاژم أولئاك الذين بأعذون 
الفكرة مأحذ الحد : كما يسوق إلى خيالات الأوهام عند الآخرين : فتجاهل 
المثل الأعلى أو ازدرائه » لاستحالة ترجمته ترجمة حرفية إلى وجود فعلى » ليس 
هو عثابة الاستسلام للأشياء و كما هی واقعة 2 - ها يقال أحيانا ‏ فحسب 3 
بل هو كذلك استسلام للأشياء « ما لا تكون قائمة » » وذلك لأأن كل الأشياء 
القائمة تنطوی على إمكانات موجودة فيا بالقوة . 


ويجوز لا فى هذا الموضع أن نشير - بغير معاودة ارتياد اجال الذى سبق 
لنا ارتياده - إلى أن الصورة اللغوية إذا ما جردت عن مضموما » لا تقرر لا 
إن كانت الحملة هى من الناحية المنطقية جملة عن علاقات قائمة فى الوجود 
الخارجى › أم أنها جملة عن إمكانات لم تتحقق بالفعل ؛ وعلى هذا فقد تعى 
هذه الحملة : « إذا قلت الغلال ارتفع ۳3 » أنه فى الحالات المعروفة كافة 
هنالك ارتباط بين صفى القلة نى المحصول والأسعار الرتفعة ( والصفتان كلتاها 
تشيران إلى حوادث مما بقع بالفعل) » أو قد تعنى أن هنالك علاقة ضرورية 

بين المعنيين المحردين « قلة » و « غلاء )؛ وان سهولة توحبدنا لحاتين الصورتين 
من صور القوة المنطقية (وجعلهما صورة واحدة) ليفسرها أن بينهما علاقة 
متبادلة أو تجاوباً ی الااداء » قد سبق لنا أن ذکرناه 4 فا لم نستطع أن نبين أنه 
لا بد من الرجهة النظرية أن تکون هنالك علاقة قة نابعة. عن طبيعة الأمور نفسها 
بين القلة والغلاء » فإن ما نشاهده من اقتران بين القلة ى محدسول الغلال وبين 
الأنمان المرتفعة قد يكون من مقتضيات الظروف ونتيجة لالتفاء عرضی بییما ؛ 


A۹ 


واذا أعدنا التعبير عن هذا العی من الوجهة الأخرى » قلنا إن اطراد ما نشاهده 
من اقران » محفز Ty‏ » وهی علة ‏ إذا وجدناها س 
نصوغها ى قضية تدل على علاقة قائمة بين معان #ردة » كالعلاقة القائمة ‏ نی 
المثل الذى نحن بصدده الآن ‏ بين القلة والغلاء . 

وهكذا تفيدنا العلاقة المتبادلة بين القضايا الكلية والقضايا الخامعة فى 
توضيح الغموض الذى يكتنف معی كلمة « تجريى اعنص » ۰ وق 
إلقاء الضوء على العلاقة المنطقية بين التجريبى من ناحية والعقلى من ناحية 
أخرى ؛ فالتجریی ععبى من معانيه ‏ وهو آشمل معانيه ‏ هو نفسه ما عکن 
أن نك م البرهان عل أنه من كائنات الوجود الخارجى ( عا نجريه من إجراءات 
1 عمليات الشاهدة ) + وهو ذا العی يضاد الفکری الذی بقتصر 
عا لى الفکر وحده »ویضاد النظری الذى يقتصر على النظر وحده ؛ و« لتجریی 1 
معی آضیق من العی الم كور » وذلك حين يعى أن مادة قضية معينة ما يشير 
إلى كائنات الوجود الحارجى ٩‏ تزید على کوما عغل مجموعة من اقبرانات 
مطردة بين السات » شوهدت مرارا بين الموجودات الفعلية » دون أن نفهم اذا 
حدث هذا الاقبران بينها » أى دون أن کون لنا علم بنظر ية تقرر لنا علة ذلك 
الاقران ؛ وبپذا العی وحده یکون عة تضاد بين التجریی والعقل ؛ فإذا 
ما قام بيمما هذا التضاد » آثار لنا إشكالا يتطلب خطوة جديدة من حطوات 
البحث ؛ إذ يكون علامة تدل على أن القضايا الى فرغنا من تكويها لا تستوق ' 
الشروط الى لا بد من استيفاما لتدعم الحكم الهانى ؛ فالنظريات المنطقية الى 
یفونها أن تلحظ نسبية القضايا المرحلة العينة الى نکون قد بلغناها من مراحل 
البحث » تجعل الفاصل الذى بيز التجریی من العقلى فاصلا جامدا له ما بقابله 
ف الحقيقة الكونية من احتلاف بين طحب ؛ ويتبين بطلان هذا التفسير من 
أن ن ما نلاحظه من اقتران مطرد للسمات » هو فى كل حالة من حالات البحث 
العلمى ۰ حافز يحفزنا إلى تكوين مدركات عقلية ( نعبر عنها بالقضايا الشرطية) 
تفر لنا ما قد شاهدناه من اقتران مطرد » بذكر علة حدوثه ؛ لكن هذا 


۹۰ 


اتعلیل القترح - من جهة أخرى - یقتصر على کونه جرد احهال » إلى أن ثرى 
الصيغة ای صغناه بها آثرها فما ينج عا من نتائج فى الوجود العقلى » وذلك 
بفضل الإجراءات التجريبية الى نتوسل بها خلال المراحل الى تؤدى بنا إلى 
تاك النتائج 5 ونحن إذ نجری هذه الإجراءات الوسلية 4 فإعا نجرها من وجهة 
نظر تختلف عن وجهة النظر الى كنا قد أجرينا على أساسها تلك الإجراءات 
الأول الى كانت قد أنتجت لنا اقترانات السمات نى كائنات العام الخارجى » 
لأننا هذه المرة نوجه إجراءاتنا نحو تغيير الظروف الى كانت الاطرادات السابقة 
قد شوهدت فيا ؛ وهذا فحی لو جاءت النتائج الى نصل إليها متفقة مع 
الظواهر الى سبق لنا أن شاهدناها » فدرجة الاحمّال تزداد زيادة كبيرة بأن 
السهات الى شوهدت مقترنة » إتما كان اقترانها آصیلا فى طبائع الامور > 
وليس هو نتيجة عابرة للأحوال القائمة ؛ وذلك لآن النتائج الحديدة قد نتجت 
فى ظروف خضعت لضبط تجريى سنا به وفق مدركات عقلية ؛ وعقدار 
ما نوفق ‏ ما نقوم به من حذف سائر الاحّالات » أعى بما ننشئه لأنفسنا 
من حالات التى - أقول إنه بمقدار ما نوفق إلى استبعاد سائر الإمكانات 
احردة > نكون قد وفقنا إلى الشاهد الاسم على صدق الإمكان الجرد الذى بى لنا 
بعد اتف ۲۲ . 


۲ - القضابا الكلية الانفصالية 

إنه لا ينبغى لنا أن نوحد بين صورة الانفصال نى حالة القضايا الكلية » 
وصورته نى حالة القضایا الخامعة ؛ فالقضية القائلة بأن الثلنات إما أن تکون 
مساوية الأضلاع أو مختلفة الأضلاع أو متساوية الساقین » ليست من نفس 
صورة القضية القائلة بأن العادن إما أن تكون صفيحاً أو زنكاً أو حديداً أو 
زثقاً . . . ؛ ولفرق بينهما له صلة بازدواج معی کلمی « مشمول فى » 


00 لا أظن أن فى حاجة إلى أن أذكر بأن ثمة ازدواجاً فى معنى كلمى «عقلی » و « نظرى » 
وهو ازدواج يقابل الازدواج ف معی كلمة « تجریی . 


۹۱ 
و « شامل 1 » الذى سبق لنا أن ذكرناه؛ فالأشياء الفردات إنما تدخل فى مجموعة 
تحتويها ؛ وإذا كانت الأشياء الفردات لا حصر لعددها » كدحول كافة 
الأشياء الى تتميز بخصائص معينة أعضاء فى فة بعينها (بالعی الذى نفهم به 
كلمة فئة فى مجالى' علم النبات وعلم الحيوان) فعندئذ تتكون من تلاك الأشياء 
الفردة فثة تکون الفردات آفرادها + فإذا قلنا عن الفردات نى هذه الحالة زا 
محتواة أو مشمولة فى تلك الفئة > فا ذاك إلا أساوب آندر نقول به إن تلك 
الفردات هى قوام هذه الفئة ؛ إذ لا شلك آنبا لاتكون محتواة فيا احتواء وجودينًا 
كنا تكون قطع النقود محتواة فى صندوق » أو كما تكون الأبقار منحصرة فى 
حقل ؛ كلا ولا هی حتواة فيها على نحو ما تكون الأنواع الفرعية محتواة منطقیا 
ف نوع أعم منها ويشملها + فإذا قلنا إن السيد فرانکلن د . روزفلت « مشمول » 
ف فئة رؤساء الولايات المتحدة » كان ذلك القول طريقة ملتوية لما نستطيع أن 
نقوله من أنه أحد ر ؤساء الولايات المتحدة > ماضيهم » وحاضرهم > ومقبلهم » 
الذين مهم تتكون مجموعهم ؟ فأية فة ( من حيث هی نوع ( هی آخر الامر مولفة 

من عدد لا نباية له من مفردات . 


فيحق لنا أن نقول عن نوع إنه محتوى فى نوع آخر أوسع مله > كلما 
كانت الحصائص المميزة للاوع لاع جزءا لا یتجزاً من جموعة الختصائص 
الى یز كل نوع فرعی من الانواع الداخلة فيه » ثم كانت أيضا مما عکننا 
- بوساطة سلسلة من قضایا سالبة ومنفصل بعضما عن بعض ( ما 9 .)سب 
من الفصل التام بين شى الانواع الداخلة فيه ؛ وما يبرز التباين بين دحول 
5۹ یه هر 1 ۱ ۰ 3 
الا نواع الفرعية ف نوع 0 »> وبين دخول الفردات ى مجموعة تضمها سخف 
القول بأن الفهوم العقلى لنوع « الرؤساء » عکننا من تلقاء نفسه من التفرقة بين 
أفراد الرؤساء ؛ فالعلاقة بين الأنواع الفرعية والنوع الشامل الذی توما 
تم بين الأنواع الفرعية نفسها بعضها ببعض» تتبين فى وضؤح ' كاف عجموعة 
الدواثر الى جرى العرف على توضیحها به ؛ إذ توص ح علاقة انس الشامل 
بغيره من الاجناس ۰ بدواثر ترسم كلها حارج حدود الدائرة الى . تمثل بها ذلك 


۹۲ 
انس + وأما العی الذی يصدق به « الشمول » على التعریفات والفهومات 
الفعلية » فذو صورة منطقية مختلفة عما ذکرنا ؛ فلا يمكننا توضیحه برمز 
الدوائر » بل يوضحه أن نرمز إليه بأقواس أو بغيرها من العلامات الفاصلة ؛ 
فافرض أن المسألة الطروحة هی تعريف الأروة فى الاقتصاد السیاسی > فاذا 
ينبغى « اشتّاله » فى مفهومها ؛ أنعرف التروة على أساس النفعة » باعتبار المتفعة 
كل ما يشبع الرغبة أو ما بساعد على تحقيق الأهداف ؟ أم نعرف الروة 
با إعفاء من « العمل » بمعناه الذى بجعله تكليفاً وتضحية ؛ أم لعرفيا اا 
قدرة السيطرة على سائر السلع واللحدمات ؛ فلسنا ی كل هذه التعر يفات "إزاء 
أنواع » لکن الفهوم أو التعريف الذى نختاره - عند تطبيقه من الخارج - 
هو الذى سيقرر أى الأشياء يدخل وأا يخرج من آنواع الأشياء الى هی 
ثروة ؛ وعلى نحو شبيه بهذا بمكننا تصنیف الأشكال اهندسية القائمة فى الخارج 
تصنيفاً يقسمها إلى آنواع من الأشكال المستوية أو من الثلثات + غير أن 
« المثلث  »‏ بالعیی الرياضى - معناه صفة اللثلثية » وهذه الصفة هى معی 
کا » أو مقولة ؛ فكما قلنا مراراً » ليس هنالك ثلاثة أنواع من المثلئات» 
بل هنالك ثلاثة طرق يكون بها الشكل مثلثاً ؛ ومن هنا كان أى تقس لكون 
الثی ء كذا وکذا » فى حالة ذکرنا لما هو « مشمول ) فى فكرة أو ی تعريف» 
لا بد أن يكون شاملا بالضرورة لشى الأنواع > على حين أنه فى حالة تقسم 
نوع أعم إلى أنواع آخص" > فالتقسم عندئذ يكون ذا طبيعة عرضية ؛ أما فى 
حالة الكليات > ( فالاشال » معناه أن بكون الشتمل جزءاً لا يتجزأ من قاعدة 
عکن العمل بمقتضاها » وعند تطبيق هذه القاعدة » فإنها ستقرر أى الاشیاء 
بقع داخل نطاق إجرائها ؛ وعندئذ يكون إخراج شىء من ذلك النطاق معناه 
استبعاده عن مدى انطباق القاعدة » أو إقامة حائل يحول دون دخوله : فكأنما 
إخراج الثبى ء عما لیس بقع فى نطاقه هو بمثابة ميدأ نقرر به عدمجواز الدخول بمعناه 
لیرد ؛ وهكذا یکین لتخارج بين القضايا الاتفصالية رما . . أو ...) جانا 
ضروریتّامن‌جوانب القضايا المجردة» ولذلك وجب آنبتکونمبانسقمنرابط الأجزاء. 


4۳ 


۳ قضايا العلاقات 


إن أصعاب النظر یات المنطقية الذين يحتفظون بأكير ما عکن الاحتفاظ به 
من المنطق الارسطی (ولو آنبم يحتفظون به بتفسر صورى صرف ) يوجهون 
النقد إلى ذلك المنطق e‏ يعرف إلا و امضية ذات الوضوع 
وا محمول + وقد بينوا آهمية قضايا العلاقات وأهمية منطق المتضايفات + على أن 
قضايا العلاقات » كالقضايا الى تتخذ صورة « إذا ‏ إذن » تجىء على إحدى 
صورتين » فلا بد من التفرقة بينبما + فن قضايا العلاقات أن نقول : « هذه 
( المدينة ) جنویی تلك »؛ « ذلك النضد آبعد من هذه القائمة » ؛ « الكتاب 
اللى تربده عل عق الکان اللی ت فیه » لکن هذه القضایا کلها 
مفردة الموضوع » وذات إشارة إلى کائنات الوجود الحارجى ؛ وفعل الكيذونة وز 
الوارد فى هذه القضايا هو فعل مضارع دال على زمن الحدوث » وليس هو 
الرابطة المنطقية اجردة عن معی الزمن ؛ وإذن فالعلاقة فيبا هى إحدى الحقائق 
الواقعة فى مكان وزمان » فالنضد والقائمة والكتاب الى نتحدث عا » رعا 
كانت بالامس موضوعة أوضاعاً مختلفة عن أوضاعها اليوم بالنسة إلى ما هو 
آقرب من غيره أو ما هو على مین غيره » ثم قد تعود ر ا غد 
نم إن وضع المدن بعضها بالنسبة لبعض ليس مما يتغير بسهولة كبقية الأشياء » 
إلا أنه ليس هنالك ما مجعل علاقانها المكانية الحاضرة ضرورة منطقية ویصدق 
هذا المبدأ على كل القضایا الفردة الوضوع الدالة على علاقات » فثلا فى 
القضية القائلة إن « جورج أثقل ( أو أطول أو أقم اونا إلخ) من جيمس » 
فان كلمة « أثقل » معناها أكثر وزنا » « وأطول » معناها آنه يشغل حيزاً آاکبر 
من الکان إذ أخذناه فى اتجاه رأسى » وهكذا ؛ وفعل الكينونة ون فى هذه 
القضية ليس هو الرابطة المنطقية » لانه - شأنه هنا شأن كل أفعال الحركة ‏ 
يعبر عن طريقة فعل أو تفاعل فى زين معلوم > كا أن علاقة « الشمال س . 


۹ 


والحنوب » و « امین واليسار » ذات صلة بالحركة » فمن الناحية النطقية لا فرق 
هناك بين صورة قضایا كهذه وصورة قضایا من قبیل «هذا دا أو حمر 
أو لن أو لامع » (لأننا فى هذه الحالات كأنما نقول إنه ساثر أو صاثر 
إلى دفء أو احمرار إلخ) ؛ فهى قضايا تشير الواحدة منها إلى جزئية معينة . 

وبعبارة أخرى ( وهذه هی النقطة الخامة) ۰ کل القضايا ابدرئية هی قضايا 
علاقية” » وليس فا من صورة الموضوع ولمحمول إلا فى الصياغة النحوية ؛ 
فقولنا « هذا أحمر » معناه - إذا حللناه من وجهة نظر منطقية ‏ أن شيا قد 
تغير عا كان عليه : أو هو الآن تی سبيله إلى التغير إلى شىء آحر؛ فهو 
قول يعبر عن رابطة زمانية مكانية بنفس الدقة الى تعبر عا الأقوال الدالة على 
علاقات بصورة نحوية صريحة ؛ والعبارة القائلة : « هذا حديد » معناها أن 
هذا فى ظروف خاصة ‏ سيتفاعل بطرق معينة وسينتج نتالج معينة ؛ 
فليس « هذا » موضوعاً و ال إلا من الناحية النحوية وحدها ؛ 
ويتضح الحانب العلاق فى هذه الحملة من کون مضموما يمكن التعبير عنه بصيغة 
البی للمجهول » فنقول : « ستخلق نتائج خاصة معينة بفعل ” هذا “ إذا 
أحاطت به ظروف معينة » ؛ وهكذا نستطيع أن نغير من الصورة النحوية دون 
آن نغیر العی » كأن يتساوى العی تماماً بين قولنا « زيد يضرب خالداً » 
و « خالد تشر تا من زید ) . 

وكذلك التضایا عن العلاقات بين الأذواع » هی قضایا علاقية » ولیس 
لها الصورة النطتية ذات الوضوع وحمو ؛ فإذا كانت القضية الى من قبیل 
( اليد معدن » لا تبدو قضية علاقية ی ظاهرها » لاستحالة عکسپا بحيث 
تصبح ( المعدن عحديد ) » فالقضية عق صورما هذه ليست من الناحية المنطقية 
قضية كاملة » لأنها لا تدل » بل لا تشير جرد إشارة إلى الأسس الى تبررها ؛ 
فهى على أحسن الفروض إما أن تكون جملة تنقل نبأ أو قضية تمهد الطريق 
إلى محث: يعقبها: ؛ :وأما القضية الكاملة فهى : « الحديد معدن متسم بكذا وكذا 
من السات الى میزه» »> وكل معدن له هذه اللحصائص العينة هو حديد » 


۹۵ 
وببذا تکون القضية ‏ من الناحية النطقية لا من الناحية اللفظية ‏ قضية خحاصة 
بعلاقة بن آنواع . 

وكذلك ينبهم” الحانب العلاقی فى القضایا الكلية الشرطية » بسبب كوبا 
فى آغلب الحالات لا تكون كاملة التحديد » عندما نصل إليها ونصوغها ؛ 
وتبعاً لذلك لا يكون إثباتنا « للتالى » أساساً يسوغ إثباتنا « المقدم» ولا نفينا 
للمقدم أساساً يسوغ نفينا للتالى ؛ وواضح أن ذلك راجع إلى أن ظروفاً معينة 
ضرورية لیم التبادل المنطى الكامل والتساوى المنطى الكامل ( بين المقدم والتال 
ف القضية الشرطية ) تنقصنا عندئذ + لكنه نقص لا يعزى إلى صورة القضية 
الشرطية الكلية » بل هو نقص يدل على قصور مضمون القضية دون استيفائه 
للشروط المنطقية ؛ وإتما تتوافر الخاصة الصورية - بأدق معانى هذه الكلمة ‏ 
لأمثال هذه القضايا ( أعنى آنها تستونی مقتضيات المنطق استيفاء كاملا ) حجن 
تبلغ القضية من التدعم ف 
إذا اتخذت صورة کهذه : ر فقط إذا . . . إذ ۰ اتضح لنا عندئذ أنها 
قضية علاقية بالعی الدقيق . 

وقد بحسن بنا أن نحم هذا اسزء من البحث بأن نعود إلى التفرقة بين القضايا 
الشرطية العرضية > والقضايا الشرطية الكلية ( الضرورية) ؛ فخذ هذه القضية : 
« إذا كانت | على مین ب » وكانت ب على مین < » وكانت < على کین د » 
إذن ذ د على يسار | » فإذا كانت ۱ » ب » > » د أفراداً جزئية فقد تكرن 
هذه القضية باطلة » فهى باطلة ‏ مثلا” ‏ إذا كانت ۱ » ب » ح » د أشخاصاً 
أو مقاعد وضعت حول نضدد ؛ آما إذا فهمنا القضية على أنها تعى « على 
فرض أن ثمة ترتيبً فى خط مستقيم » إذن فالعلاقات هى من القبيل الذى يعل 
أى شیء مرموز له ب د عل يسار ی شیء رمز له + » فالقضية عندئذ تصبح 
فى حقیقنا تعريفاً لصو رة معينة من العلاقة المكانية » وبالتالى فهى تصبح 
ل ا ل 

تشير إلى معان مجردة . 


1۹1 
الأهمية الخاصة هذا الفصل بالنسبة إلى النظرية المنطقية » هی آننا قد بين 
أن الصور الختلفة للقضايا إنما تشر إلى مراحل فى طريق السير بالبحث س على 
ن آن النظرية السائدة الیوم ميل إلى النظر إلى الصور الحتلفة القضايا على 
أنها هكذا توجد » وكل ما على النظرية أن تفعله إزاءها هو أن تضع على كل 
صورة ما بطاقة تحمل اسمها : جرئية» عامة » شرطية » إلخ ۽ أما إذا نظرنا 
إليها من جوانبها الأدائية ‏ کا قد نظر إليها فى هذا الفصل ( خلال هذا 
الكتاب كله) - فعندئذ بظهر نی جلاء أن القضايا الى نشير بها إلى جزئيات : 
اما تؤدى مهما من حيث هی أدوات نتوسل بها لنقرر المشكلة المتضمنة فى 
موقف غير متعين » على حين تمثل الصور الأخرى الى ذكرناها » مراحل 
نجتازها لبلوغ الوسائل المنطقية الى تؤدى بنا إلى حل المشكلة ؛ فلا يمكن 
القضايا أن تكون أعضاء من نسق منطق متاسك الأجزاء » إلا إذا كان بعضها 
متصلا" ببعض اتصالا” يجعلها جوانب لتقسم العمل بینبا فى السير بالبحث إلى 
غايته » أما إذا حذفنا المهمة الى يدها كل منها » بحيث يسهم كل منها بمهمته 
ف إقامة الحكم النهانی » أقول إننا إذا حذفنا ذلك من تفسيرنا النظرى للقضايا » 
كان الحاصل أن يظهر لنا الموقف وكأنما هنالك عدد من صور القضايا > كل 
مها يقوم بذاته ويستقل بنفسه ؛ وثمة نقطة أخيرة نذكرها » وهی أننا ون كنا 
لم نبسط نتائج هذا الفصل فما يتعلق باحانب العلاق الكائن ى القضايا كافة» . 
لنستعين بها على تأیید مذهبنا بأن كل صور القضايا إن هی إلا وسائل نتذرع 
با للوصول إلى حکم ( والحكم وحده هو الذى تكون له صورة الموضوع 
وا محمول ) ؛ إلا أن النتائج الى انمينا إليها فى هذا الفصل هی نفسما النتائج 
الى كنا لنتوقعها على أساس النظرية العامة الى بسطناها عن القضايا والحكم . 


القضايا مرتبة ی محموعات وسلاسل 


بسیر البحث ی طريقه قدما » وق كل خطوة تتجمع نتائج الحطوات 
السابقة ؛ ولقضایا هى الأدوات الى نتذرع با لتخليص النتائج المؤقتة الى 
انتهینا إليها من البحوث النهيدية » إذ نسجل تلك النتائج فى قضايا » ونحتفظ 
بها لستخدمها نی حالات مقبلة ؛ وبهذه الطريقة تقوم القضايا بمهمها من 
حيث هی وسائل فعالة ‏ مادية ومنهجية ‏ فى توجیه السير بالبحث » إلى ان 
ينتهى البحث إلى إنشاء مادة ها من وحدانية الدلالة ما مجعلها جائزة القبول ؛ 
ويازم عن ذلك )١(‏ أن ليس هنالك ما يصح أن يكون قضية قائمة معز عن 
سواها » أو إذا عبرنا عن ذلك بعبارة موجبة ۰ قلنا إن القضايا يتصل بعصا 
ببعض بعلاقة ذات ترتيب خاص » و (۲) وأن هنالك طرازين أساسيين لال 
هذا الترتیب + أما أحدهما فيتصل بالمادة الواقعية أى الادة الوجودية الى تقرر 
الوضوع النهانى للحكم ؛ وأما الآنحر فيتصل بالادة الفكرية » أى بالعای 
التصورية » الى تقرر محمول الحكم الما ؛ وإذا استخدمنا طرائق التعبر 
المعتادة » قلنا إن هنالك ضرباً من قضايا تتعلق ببعضها تعلقا يكون الاستدلال > 
وضرباً آخر من قضايا يرتبط بعضها ببعض ارتباطاً تسلسلينّاء ومنها يتكون التديل 
أو التفكير النظرى . 

وسنعنى فى المناقشة التالية ‏ فما مختص ببذين الطرازين - بالرتيب المنطى 
لقضایا » أكثر من عنايتنا بترتييها الزمنى فى القيام ببحث معين ؛فی أى بحث 
يكون على درجة عالية من الصعوبة » ترانا نتقبل قضايا كثيرة خلال السير 
بالبحث » لا لشىء إلالنعود فننبذها أو نعدها فى بحث تال ؛ وذلك لأا ليست 
بالقضايا الى تكون قواما لانتيجة اللهائية » حى لو كان الباحث وهو إزاء بحث 
معين » ۸ يكن ليتاح له الوصول إلى تلك النتيجة بغير قبوله لتلك القضايا ی 

۹۷ 


۹۸ 


مرحاة من مراحل بحثه ؛ فالترتیب الذى نحن الآن معنيون به » هو من النوع 
الذى لا عکن إقامته إلا بعد أن یکون الباحث قد وصل إلى نتيجة صائبة › 
تم أخذ يستعرض الأسس الى تسوغ قبوفا ؛ وبعبارة أخرى » فالقضايا الى 
نعنيها هی نفسها الى كانت تسمى بمقدمات النتيجة » على شريطة ألا يكون 
هنالك حد ثابت لعددها ؛ ولقد تحوطنا بپذا الشرط السلى » لأن نظرية 
الاستدلال القیاسی ترد المقدمات إلى اثنتين » تسميان الكت الكبرى والمقدمة 
الصغرى ؛ وسنبین فما بعد أن تصورنا الذهنى 1لمقدمتين ‏ إحداهما كلية والأخرى 
مفردة الموضوع E‏ »> هو تصور ثل البناء المنطى الحم من حيث هو 
اتحاد أو ربط ) من قضایا » اتحاداً تتوافر فيه مضمونات احمول والموضوع ؛ 
وعلی ذلك فالنظرية الى تأحذ بأثنينية القدمات إا تمدنا بتحلیل الشروط 
المنطقية الى لا بد للنتيجة أن تستوفيها » أكثر ما هی تقرير عن القدمات الى 
ترتكز عليها النتيجة ارتكازاً فعليًا؛ وأعود فا کر رالقول بأنه ليس هنالك حد نحدد 
به عدد المقدمات المطلوبة لتزويد النتيجة مادا . 


١‏ القضايا ذوات الحدين وذوات الحدود الکثرة 

إذا م يكن هنالك قضية يصح أن تسى بهذا الاسم وهى بمعزل عن سواها » 
فیازم عن ذلك أن الحدود المتعلق بعضبا ببعض ولى ملا تتكون قضية معلومة » 
إعا تتحدد فى اية الأمر على أساس صلاتها بالحدود المتعلق بعضها ببعض والى 
مما تتكون قضايا أخرى ؛ وان هذه الملاحظة لتصدق على عدد الحدود فى 
قضية معلومة » صدقها على مضمونات هذه القضية ؛ ولقد بذلت النظرية 
المنطقية الحديثة كثيرا من عنايها فى عدم الحدود : ميزة للقضايا ذوات الحدين 
کقولنا « العدل فضيلة » من القضايا ذوات الحدود الثلاثة كقولنا « النقطة م 
هى النقطة الى تتوسط المسافة بين | » ب » > ومن القضایا ذوات الحدود 
الأربعة » کفولنا « لام الأوربية مدينة لیات المتحدة بكذا من الدولارات 
على حساب قروض ارب » إلخ » إلا أن النظرية السائدة - مع ذلك - تميل 


۹۹ 
إل اعتبار القضايا ما عکن أن یکتمل کیانه وهو قاتم وحده + ومن هنا كان 
تصنيف القضايا السائد » قابا على أسس لغوية أكثر ما يقوم على أسس 
منطقية » فن وجهة نظر منطقية لا یکون هنالك إلا قسمان : القضايا ذوات 
الحدين والقضايا ذوات الحدود الكشرة € ولا 0 للمضاءا ذوات المضمونات 
ا محمولة » أى القضايا الكلية » سوى حدين » ها حد للتعريف وحد للفرض ؛ 
وأما القضايا الى تقال عن آمور الواقع » وهى الأمور الى نجعل ما مادة 
لوضوع الحم > فهى - من جهة أخرى ‏ ذوات حدود كثيرة ؛ ولو نظرنا 
9 3 من جا نظ ر لغوية ا | كان جلك ١‏ كل الحالات إلا حدان ؛ 
ال زمن معين 00 معين ممثلا « هذا 58 من ذلا » و « یل 
من خالد» جملتان تعران عن علاقة قائمة بين حدين » لو آننا حصرنا انتباهنا 
فى الحانب اللغوی وحده + غير أن هاتین القضيتين لیستا صادقتین بالضرورة » 
بل هما مرهونتان بظروف تتوافر ی لحظة معينة من الزمن وق ات معين من 
المكان ؛ فواضح فى القضية الأول أن « أبعد » منسوبة إلى إلى المتكلم اي إلى السامع 
آو إلى شىء معين معلوم » وإذن ا كيد الا ؛ وقل شيئا 00 
عن قضية | هو زوج ب ) ؛ فهاهنا نفترض تاراً معيناء نضمره | 1 
عنه » لان ٠‏ فعل الكينونة 15 رف العبارة الا نجلرز زية ) دال على الحاضر ١‏ لزمیی ۱ 
ولیس دال عل رارطة منطقية متأصلة ی طبائع الاشیاء 4 وکذلك أى قضية 
تشبر إشارة مباشرة إلى الوجود الخارجى 2 تراهأ تصدق با لنسية لظر وف ۳ آحوال 
معينة ¢ فقولنا ) هذا وین 4 له يدل على أنه كذلك دا وبالضرورة 4 بل 
هو كذلك ی ظروف يمكن تعييها + وقولنا « ستراط فان » ليس هو بذى حدین 
لن معناه هو أن سقراط قد كان إنسانا يعيش فى زمان معين ومکان معین > 
ثم مات فى ظروف زمانية مكانية محددة ؛ وليس بنا حاجة إلى المفى" فى ضرب 
أمثلة من هذا القبيل . 


على أن قولنا « الإنسان فان » هو من جهة آخری - قول ذو حدين 


+ لد ره 


بالعی الدقيق ۰ وذلك حين يكون معناه : « إذا صدق على أى كائن أنه 
بشرى » إذن فهو فان » » وذلك لأن الحدين كلما مجردان » والعلاقة المثبتة 
بيبما ذات صفة جردة وغير وجودية ؛ أى أن القضية المذكورة تقرر قيام 
علاقة بين مضمونين فكريين » وكذلك الصيغة الى صاغ بها نيوتن قانون 
الحاذبية » هی الأخرى ذات حدين ؛ لأنها تعبر عن علاقة كلية » هی علاقة 
« إذا .إذن» بین‌کون الثی ء ماو ۱ وكونه « منجذياً ) انجذاباً متبادلا بطريقة 
معلومة ؛ ولیس بنا حاجة هنا أيضا لل کثار من الأمثلة عن القضایا ذوات 
الضمونات المحمولة + لأا (۱) مستقلة عن الاشارة ال مكان وزمان : 
و (۲) تقرر علاقة ضرورية بين مقدم وتال ؛ قهما تبلغ الصياغة من درجة 
اللرکیب اللغوى » ومهما يبلغ عدد احمل والعبارات الداخلة فى تکوینها » فان 
احمل ولعبارات لا بد أن تنتمی إلى هذا المعبى العقلى أو ذلك » من المعنيين 
اللذين نقول عنهما اما متعلقان أحدهما بالآخر + وكذلك المعادلة من معادلات 
الرياضة » أو الصياغة من الصياغات الى نقرر بها دالة رياضية » قد تحتوی 
على رموز كثيرة » لكا جميعا تقع على هذا الحانب أو ذلك من جانی الدالة 
الى صغناها . 


؟ ‏ تعادل المضايا 

di‏ هنا قد تناولنا بالحديث الحصائص النطقية الى تصف الطرازين 
الرئيسيين لصور القضايا ؛ وأنتقل الآن إلى صفة لا تخص سوی القضایا ذوات 
الضمونات الفكرية » أى ذوات الضمونات الحمولة ؛ وهی صفة تميزها من 
القضايا الخاصة بأمو ر الواقع + فإذا ما مثل أمامنا موقف مشكل » عرض لنا 
معی ما + باعتباره طريقاً مكنا للحل ؛ فإذا لم نصب هذا المنى فى صبنة 
قضية ۰ قبلناه من فورنا ووقف البحث عند هذا الحد ؛ وعندئذ تكرن النتيجة 
الى وصلنا إلا فجة وغير قائمة على أساس متين ؛ لكن العی الذى عرض 
نا . هو أيضا عضو من مجموعة معان »> وإذن فلا يكتى أن نصوغه نی قضية 


۱ 
قائمة بذاتها ؛ بل لا بد أن نطوّر العی خلال مجموعة من قضایا أخرى تصوغ 
معانى أخرى » هی بدورها أعضاء نی نسق المعانى الذى ينتمى إليه ذلك المعنى 
الأول ؛ واختصاراً » فهنالك تدليل” أو حجاج أو تفكير عقلى أو انتقال من 
معى إلى معى يازم عنه ؛ أضف إلى ذلك أن تطوير القضايا المتعلق بعضها 
ببعض خلال التفكير العقلى » ذو اتجاه > لانه مسير حكر طبيعة ااشکلة 
EER GE‏ 
النظر عن الإشارة إلى طريقة استخدام المعبى أو طريقة تطبيقه » كان فى 
مستطاعنا أن هن تيه اوه برها منج ای اجه يعوا سق وراج 
من المعانى » بأنواع من الصلات لا حصر لعددها ولا تحدید ؛ لکن العی 
من المعانى فى أى عملية فكرية معينة » ذا ما صغناه فى قضية > فإتما ينمو 
وسط مجموعة القضايا الى يتصل بعضها ببعض على نحو خاص ٠‏ والى تتجه 
نحو قضية ممكنة التطبيق نى الظروف الى وجدناها تكتنف المشكلة الخاصة 
الى نحن بصدد حلها » ون هذا التيجه ی اتجاه خاص ‏ لخاصة” بارزة 
فی کل علية من عمليات ۳ العقلی » ومن عمليات التفكير النظرى الذى 
يكون ذا ضلة i‏ حى لیبدو من افلة القول أن نذكر تلك الخاصة 
ذكراً صريحا ؛ لولا ١ا‏ ها من آثر على المشكلة النطقية الى نتنایدا الآن 9 


وهنالاگ شرطان منطقيان لا بد من تحققهما لكل تفكير نظری منظیم ؛ 
فترتيب القضايأ یتح أن یکون هارما ومنتجاً - و ووو العطف » ن 
هذه القضية ها قوة غير قوتها التعدادية + إذ أن ترتيب القضايا بتحم 
أن یکون صارماً صرامة منتجة » ومنتجاً انتاجاً ضارما > وقولنا إن 2 
القضايا يتحتم أن يكون صارءاً معناه أن کل قضية تلزم عن القضية الأولى 
ون » بالعی المنطى لا بالعی الزمی لا بد أن تجىء مساوية فى قوتما 
المنطقية للقضية الى سبقتها > وللا لکانت الثانية تابعة درل وایست لازمة عن 
ا وإنا لتؤكد هنا عبارة « ى. ام نظراً لازدواج العی الذی 

۱ به. عبارة « تحصيل الخاصا. » ف النظرية المنطقية السائدة الوم 3 مدا 


0۲ 
تمادل القضایا ليس هو بعينه مبدأ تحصيل الحاصل » إلا ذا فهمنا تحصیل 
الخاصل بمعنى حاص = معی لاتب » بل هو أقرب إلى أن ی فرط 
قابلية ليه ۽ فالدرکات العقلية أو المعانى الى نصادفها فى القضايا الى و 
مقخرة" فى ترتیب التفکیر العقلى » هی نفسما | الدرکات أو المعانى التى وردت 
ی القضايا السابقة فى ذلك الترتیب > وذلا من حیت القوة الاجرا ائية یی کلتا 
ادالتین ؛ لا من حيث الضمونات ؛ ولذلك فهی تؤدى فى دقة صارمة ال 

معان ذوات مضمون ار + وولا الاعتلاف ی الضمون هو الذی محمق قابلية 

الا تتاج ق علية التدلیل العقى » وها هنا جىئ میداً الاتجاه نحو وجهة نخاصة 
فالطلوب هنا هو صياغة العی الطروح صیاغة تسلکه فى صورة كاية جردة 
وذلك فى القضية الأولى ( الى نبدأ منها تفکیرنا النظرى ) بحبث يكون من شأن 
هذه القضية الأول أن تفضى عن طريق الاجراء العملى إلى قضية مكنة التطبیق 
على الوجود انخارجی ٠‏ تطبيقاً لم يكن مستطاعاً بالقياس إلى مضمون القضية 
الأول + وإذن فاستيفاء شرط الصرامة لا يعبى تحصيلا الحاصل » بالعی الذى 
يجعل حدى القضية الأول الكلية اجردة مكررين ى صور لغوية مترادفة . 

مثال ذلك القضية الآنية : « التيار الکهرن مساو لفرق الحهد مقسوماً على 
المقاومة » فها هنا لا يكون الحد « ابحهد مقسوماً على المقاومة » نفس القوة 
الدلالية المباشرة » أى نفس الإشارة الوجودية ,» الى تكون لاحد « التيار 
الكهرى » ؛ لکن تعادل المضمونات الفكرية كما ترید القضية آن تیبته » 
يمكن من قيام قضية تالية تقال عن شىء هو بدوره مساو لعبارة « اشهد مقسوما 
على المقاومة » » وهكذا ؛ فكلمة « تيار ) لا تظهر فى القضية التالية » وعبارة 
« الحهد مقسوباً على المقاومة » تحل محلها فى القضية التالية علاقة تقوم بين 
تلك العبارة وبين شىء آخر مساو ها ؛ وهكذا دواليك حتى تظهر لنا قضية ی 
صورة ممكنة التطبيق - من الوجهة الإجرائية - فى موقف تجربى من شأنه أن 


يتمخض لنا عن مادة لا غناء لنا عا لحل المشكلة الى بين آیدینا + أو بعل 
الأقل لصياغة عبارة أفضل نحدد بها المشكلة ؛ فلا بد أن تكون أفكار : 


التيارات » واختلاف العادن فى قابلية التوصيل والمقاومة > والاختلافات فى فوة 


۳ 
التيارات > أقول إن هذه الافکار لا بد أن تكون قد نشأت فى تاريخ باکر 
ا + ولاشك فى آنا قد نشأت قبل أن نصل إلى القانون المذكور بزمن 
طویل ؛ ؛ لکن الصيغة الى و مرا یت و علاقة محددة بين آفکار کانت 
من قبل مستقلة بعضما عن بعض ‏ أقول إن صيغة کهذه هی فى حقيقة الامر 
طريقة جديدة لتصورنا العقلى لشتى هذه الافکار ؛ أضف إلى ذلك أن هذه 
الطريقة الحديدة لتصورنا هذه الأفكار » هی الى مكنت تعلاقات تعميمية 
معينة أن تنفذ بصورة صارمة الدقة ؛ وإذن فالتعادل هو القدرة على «استبدال ) 
معان فى سلسلة القض ايا التى منها يتألف التدليل العقا ل ؛ على ذلك فليس مه 
إعجاز يدعو إلى العجب فى کون ( الاستنياط ) ينتج لنا قضايا ذوات مضموذات 
حتلفة عن مضمونات القضايا التى كانت أصلا ها ؛ لأن القضايا المستيخدمة 
ی التشکیر اکان آی التفكير الاستنباطى ٠‏ قد صيغت هی نفسها على 
نحو رستحنا على أداء هذه المهمة + فليست ابلة الى بلجا 1 لحم حب إن 
جاز هذا التعبير ‏ هی فى جانبه الحدلى أو التدليل وی ری هتفای 
آیضا کا إل حکمة > اللهم إلا فى شتی الحالات الى ألفها إل جمز 
حسابنا لها أمراً لا ؛ بل الصعوبة الرئيسية » والبصيرة النافذة التى نتطليها قبل 
غيرها التغلب على تلك الصعوبة ۰ إا هی ی صياغة المعانى التى يتعلق بعضها 
ببعض على نحو بتيح للقضایا التعادلة أن بحل بعضها محل البعض > أثناء سيرثا 
قدما فى خطوات البحث » سرا منتج منتجأ ( ومع ذلاك فهو دقيق فى انتقاله من 
خطوة إلى خطوة تساويها ) ؛ وبإحلال القضايا التعادلة بعضها محل بعض تنبسط 
القضايا انبساطاً يجعل منها سلسلة ( محكمة الحلقات) . 
إن العلاقة التبادلة - التى أسلفنا ذکرها - بين القضايا ذوات الضمونات 
الفكرية أو الجردة : وقضايا أمور الواقع » لتنشأ من کون مادة الفرض تعرض 
لنا أولا بوحى من المشكلة الأصلية » ثم تختبر بعد ذلك وتراجع عل أساس 
نتائجها ؛ والعیار الذى ممتدی به فى هذا الاشتبار والمراجعة » هو قدرة هله 
النتائج على تيسير حل للمشكلة التى نحاول حلها + وإن الشرط الذى يقتضيه 


0۰ 


او ف البیحث » e‏ بالدرجة الى يسع ها مدی قدرتنا على إحلال 

قضایانا بعضها حل ن خلال حطرات التفكير الاستنباطی ) ؛ فإذا كان 
التعادل ین 11 مارا مقتصراً ا على نطاق ودود من کائدات الوجود الدارجى 3 
كأن يقتصر ‏ مثلا ‏ على مسائل الرارة أو التغيرات الميكانيكية (أعی 
التغيرات الى عکن وصفها على أساس الحركة كما تحدث فى المكان والزمان) 
مع بقاء تلك المسائل مستقلا بعضها عن بعض » كان نطاق التدليل العقلل 
المنتج منحصراً فى تلك الحدود » على رمم من أنه يكون عندئل أوسع بكثير 
من ذلك النطاق 0 حالة الركون إلى الذوق 00 + وأما حين ننشی" من 
الفروض ما یتسم نطاقه ليشمل فى التطبيق حقائق اخرارة ولکهربا والضرء 
والدركة الميكا 00 » فعندثذ يزداد مدى الحرية التى نتمتع بها فى إقامة القضايا 
التعادلة - وإذن بزداد مدی الحرية فى التدلیل العقلی - زيادة كبيرة 4 وعندئك 
تصبح « النسقات » الخاصة أعضاء فى نسق واحد شامل ؛ وبسبب العلاقة 
المتبادلة بين القضایا انى هی من هذه الصورة » وقضايا الشاهدة المنصبة على 
أ ر الواقع » يتسع مدى الاستدلال اتساعاً يتمشى مع ازدياد التعادل بين 
القضايا فى جال التدليل العقلى . 

ويصدق هذا الذى قلناه صدقاً مباشراً على فكرة القضايا الأولية الى 
لا يقوم عليها برهان ٠‏ باعتبارها أساساً نبدأ منه كل برهان عقلى بعد ذلك 4 
فلا شك ألبتة ی أنه فى کل حالة من حالات التدليل العقلی ؛ لا بد أن کون 
هنالا قضية” 8 لا تکون مستم دة ولا ) ) مستنبطة ) E‏ ادا اللداص ن الى 
وردت فيه » إذ أن قولنا عا إنها قضية « أولى » هو عثابة أن نقول ام ما 
لاتلزم عن قضايا سابقة عليها ؛ لكنه (۱) لاتناقض قط نى کون تلك القضية 
اول فى تلك الجموعة المعينة من القضايا » وكونها فى الوقت نفسه تابعة أو قضية 
ختامية بالنسبة إلى موعة أخرى من القضايا ؛ بل الأمر على عكس ذلك 
اما » إذ أن استمرار البحث يقتضى أن تصبح النتائج فى مشكلة معينة أو 
جموعة معينة من المشكلات » نقط ابتداء فى تفكير نتناول به مشکلات جديدة ؛ 


و ۰ ۵ 


ففكرة النسق نفسما الى آشرنا لها نی الفقرة السابقةع وفکرة النستی الذی تالف 
من نسقات فرعية » لا تعبى إلا هذا النوع من الامکانات الى یی * لا سبل 
الانتقال من جال إلى جال » فتحدث إعارة” واستعارة” بين حالات التدليل 
العقلى المختلفة + (؟) والقضية الأول هی قضية كلية اشتراطية » نأخذ‌ها 
واستخدمها ابیت اء م ستفضی إليه 0 فترانا نختيرها 0 لعل اخحتيارها باعتبارها 
فرضاً » ومحك الاختبار هو قدرتها الانتاجية فى إقامة قضایا كلية آحری ؛ على 
أن یکون اختبارها الاخیر مستنداً إلى النتائج الوجودية الى تنجم عن تطبيقها 
على ظروف الواقع ؛ وبرهانم! هو فى هذه النتائج » كما عن البرهان على 
صلاحية نوع من الطعام فى أكله ؛ فإذا ما نشأت لنا قضايا تتناقض إما مع القضية 
الأول 3 ۲ مع قضية تفرعت عا ( نشأت لنا بذلك مشكلة جديدة 4 وق 
حالات كهذه » سنجد عادة أن القضية السابقة فى ساسلة القضايا » يمكن 
تعديلها حيث تستوق مقتضيات الدقة الاستنباطية » دون أن نلجأ فى هذا التعديل 


إلى شى ء غير المعانى الى نشأت لنا من إجراءات تجريبية جديدة . 


ويلزم عا قلناه أن الدقة الصارمة فى الاستنباط والقدرة على إنتاج قضايا 
جديدة » هما الشرطان المنطقيان اللذان لا بد للقضايا الكلية فى تدرجها اتسلسل 
أن تستوفيهما ؛ وليسا هما منذ البداية خصيصتين تختص ببما ساسلة معينة من 
القضایا ؛ فهما أقرب إلى أن یکونا مثلين أعليين نضعهما وکا ما ایتا قصويان 
اطریق السبر ۰ فهما يقرران ما تستهدفه أية قضية ذات مضمون حمل ؛ فهما 
لت مقدمتین - الهم إلا ف بتاع النظر د بة المنطقية لفسا 5 بل هما مدءان 
ہتدی بهما ؛ فإذا ما حاولنا عن عمد أن نحقق الشروط الصورية الى تشترطها 
الدقة الصارمة فى الاستنباط والقدرة على إنتاج قضايا جديدة » أقول إننا إذ 
| حاولنا عن عمد أن نحقق تلك الشروط الصورية تحقيقاً يتجرد عن أى 
موضوع مادى بذاته » كان لنا بذلك عل الرياضة ؛ ولست أعبى بهذا القول 
أن فة الا معینا بدمیز مقدماً ماغداه » يت بكرن هو اغال الذی تصدق 
عليه قضایا الرياضة والتدلیل الریاضی ؛ بل عنیت بقول هذا شيئاً هو نقیض 


كله 


ذلك » إذ عنيت أن الرياضة إن هی إلا احاولة المنظمة التی تبذل لتحقيق هذه 
الو 


۳ - قضايا الواقع فى استقلاضا وق قوما المتجمعة : 
يتم ترتيب القضايا الى نحدد بما مادة موضوع الک النهاثى » وفق مبداً 
آخر ؛ فليست القضية من تلك القضايا تلزم عن قضية سواها بالعی الذی 
بجعلها متضمنة فما » أو يجعلها متعادلة معها فى قوتها:المنطقية تعادلا جيز إحلال 
الواحدة مما محل الأخرى احلالا" مباشراً» بل الأمر على نقيض ذلك » إذ أن 
قوة كل من هذه القضايا ما تقاس - أولا ‏ بکونها ذات موضوع مستقل » 
بتقرر جرا ع تجریی «ستقل 4 وثانياً سب بانضیامها إلى قضايا أخرى ذوات 
موضوعات مستقلة انضاماً قد قق لا أن تتلاق مع | تلاق جمع قواها + 
فالقضايا الوجودية إنما ترتب لأن موقفاً مشكلا بعينه هو الذى يضبطها بالقياس 
إليه » فترتب على أساس نصيبها من تيسير حل لذلك الموقف » غير آنبا ى 
ترتييها ذاك لاتكون ساسلة بل تكون مجموعة فلن كانت القضايا المتسلسلة فى 
التدليل العقلى شبيهة بترتيب درجات السلم بر الى تقال عن آمور الواقع ‏ 
الى تزودنا + بالشواهد الى 2 الاستدلال سا هیآ د يتقاطع بعضما مع 
بعض » تمماطعاً من شأنه أن حصر رقعة تقوم تس وا کل واحل ) فو E‏ 
اتی هی من طراز قضبان السلم» »یکون الترتيب المتتابع أ مرش ارام باه 
إلى القضايا الى تحدد الصفات الى نجعل مہا شواهدنا »,فلا يكون الترتيب 
التسلسل بذى أهمية ؛ وقوام الترتيب النطتی فى#حالات التساسل ( متميزاً من 
اثرتیب الزیی الذى تم به الإجراءات الى نجمع 3 | المعاومات الأولية ذوات 
القيمة والمتصلة عوضوع البحث ) أقول ن قوام الترتيب النطتی فى حالات التسلسل 
هو علاقات التداخل (أى الاثبات ) والتخارج ( أى النى أو الحذف) الى 


)١(‏ هنالك جانب كبير مشترك بين ما تعرضه فى هذا الكتاب » وما یقوله جيمس ف عرضه 
مبدأ تخلی القضايا الرسطى 4 انظر كتاب « عل النفس »اج ۲ 4 ص 540 - اه . 


۵2۷ 

نعرف بها عملية المقارنة ؛ وأما اجراعات الشاهدة التجرييبة فهی (۱) تضيق 

نطاق الادة التى تصلح أن تکون شواهد ذات صلة بالبحث ؛ و (۲) تخلق 
الات تت 8 تجا ال 

3 داه » تشجه سح 

حم نتفاطع تقاط يمجع رجا م قوة موحدة ومن ثم فهى و 


اماد له موسحدة 7 


مثال ذلك الطبیب ف تشخرصه امرض > تراه يقوم بإجراءات مستقل 
بعضها عن بعض »© تزوده ععطیات منوعة » کل مما مستقل عن الآخر › 
ف مها درجة الحرارة » وضربات القلب » والتنفس > وافرازات الکلیتین » 
ودالة الدم > وحالة ادم والبناء ی لاا الحم »> وتاريخ المريض > وري 
حت كذلاك عن عناصره الموروئة إلخ ؛ وهو عضى ف هذه الاستکشافات 
الستقل بعضها عن بعض ۰ ما بقيت دلالة العلیمات الى حصل عليها من 
تللث الاستکشافات غامضة م آعیی ما دامت كلقا العلومات نی تجمعها 
لا تجدی ی تحدید اتجاه معين تشیر إليه ؛ وان ما یسمی عادة بارتباط 
العطیات هو هذا الالتقاء فى الدلالة > وهده القوة التى تکتسپها الشواهد من 
تجمعها ؛ ولو حذنا هذه القضايا واحدة واحدةء ألفيناها ذات قوة دلالية فى بیان 
طبيعة المشكلة وحلها الممكن ؛ وأما إذا ما تجمعت فان قوتها تصبح أداة 
نتحسس بها حقيقة الامر ؛ عل أن القوة الدلالية تصير قوة هادية حين تتعين 
بعد حذف سائر طرائق الحل الأخرى الممكنة ؛ وتكون الرابطة المتبادلة بين 

قضايا الواقع وقضايا الفكر ذات أثر فعال فى مکین محصولنا. الفكرى ( وهو 
حصول يتوقف على حالة الببحث النظرى وتاسيق الأفكار فى العصر الذی نعيش 
فيه ) من تعيين الاجراءات الى نستعين بها على استکشافات جديدة مستفل 
بعضها عن بعض » والتى بفضلها نتمكن من تفسير نتائج تلاك الاستكشافات . 

ومن المبادئ المنطقية المألوفة أن إثبات التالى ر فى .القضية:الشرطية ) لا يضمن 
لنا إثباتاً تام لامقدم » على حين أن إنكار التالى پقتفیی إنكار القندم + ول 
هذا فإن زودتنا الإجراءات ععطیات: تنقض نتيج ة كنا.. قد استنبطناها > 
ترتب على ذلك حذف أحد الاحتالات الممكنة ؛ وأما إذا اتفقت المعطيات فى 


۵۰۸ 


قونها الدلالية مرة بعد مرخ ني شرط أن تکون هذه العطیات قد جاءتنا من 


إجراءات جر دبية مستقل بعضم. عن بعص س كان اتفاقها ذاك مضاعفا (درحة 
الإثبات التى نشت بها القدم فى كل حالة بتاح لنا فيا أن نثبت التالى ؛ فعلى 


هذا الخو یکون السير فى إثباتنا لأى فرض نفرضه ؛ ومع ذلك فإمكان الوقوع 
فى الط حين ثثبت القدم ( بناء على إثبات التالى) ما يزال قائما ؛ نم إن 
حذف ما نحذفه من الاحتالات الممكنة يأحذ فى اد من احهال الوقوع فى 
استدلال 00 ؛ لكنه محال علينا أن نستيقن بأنذا قد استوعبنا بالحذف کل 
الاحالات: الميكة رما عدأ واحدا) > وذلاك لزنا لن نستوئق آرد) مء أن 
0 الانفصالية قد استوعبت شى الممكنات جميعا ؛ ومن هذا كانت درجة 
الاحمال علامة تميز كل قضية نصل إلما عن طريق الاستدلال من جموعة 
قضايا قيات عن أمور الواقع + كا أن ضرورة الصدق - أعنى صرامة الدقة 
الاستنباطية ‏ هی العلامة المميزة للقضايا غير الوجودية » التى ننشما خلال 
سيرنا فى التفكير النظرى البرهانى ؛ وهذا لم يكن الاستیءاب الکامل خاصة 
تتصف مما أية حموعة من القضايا الانفصالية الى تقال عن الوجود الفعلی » 
بل هو شرط منطى يراد استیفاژه فحسب . 

ولقارنة - کا رأينا نت ضرب من قیاس لک > وهی تبلغ من التحدد 
عقدار ما ینتهی بنا قیاس الكم إلى عه ارات عددية ۱ ولد 1 قباس ن الكم ی 
مستطاعنا لآن اا الظواهر الشا هدةتدوم زر أ وتنفسح مكاناً ۱ ومن ان تقنيات 3 
الکبی أن تحول ذلك الدوام الزمبى وهذا الانفساح الکانی - وها فى انبرة 
المباشرة صفتان کیفیتان لا دحل اک مات إلى علاقات مكانية زمانية تصاغ 
صياغة عددية ؛ ومن الخصائص را للأعداد ‏ بطبيعة الحال ‏ إمكان 
امجاد علاقات التساوى بين الحالات المتساوية فما ؛ وإن ما 3 من اتفاق بين 
القياسات العددية لاظواهر الشاهدة من جهة > والقياسات العددية الى نصل 
لها نظریا بالاستباط می فضية شرطیة من جهة آعری » هذا الاتفاق ین 
ابمانبین هو الذی تکون له أقوى قوة تجريبية مکنة بان ممارستنا الفعلية البحوث 


6۰۹ 
العلمية ) لکنه لا كانت صفتا الامتداد الزمی والامتداد الکانی يتلخلان إحداهها 
فى الأخرى » فتتوقف الظروف الوجودية لأى كائن من الكائنات الحارجية على 
تقلب الأحوال اه تقلياً ا شف عند سحل » استحال علينا با مارة ة أخرى اتب 
أن لحل الضیان المطلق الذى يضمن لا بأن مم اعترژاه من الظواهر الى جرد درا ها 


تحدیدا عد » يقتصر على اختیار ما يلزم لنا بالضرورة » لکی یی" 
ما نحن حاجة إليه ی ماولاتنا التجر دة من معطیات + ومن هنا كانت دقة 
القیاس الکمی واتفاق نتانجها مع ما نکون قد وصلنا إليه من النتانج بوساطة 
الاستنباط النظری » ختاضعة” # بالنسبة إلى دلالة الشوادد آخر الامر ‏ لشرط 
يستحيل علينا أن نضبطه ضبطا تاممًا مطلقاً » ألا وهو : سلامة العملية الأول 
الى قمنا ما بادئ ذی‌بدء لاختيار شی ء دون شی ء مما بقع لنا ف جال الشاهدة ۲۲ 
فحتّى لو كان فى مستطاعنا أن نجد قطعة من الذهب الذى يكون ذهاً 
خالصاً » أعنى أنه يكون ذهباً ولا شىء إلاذهباً » ا أمكن قط أن نعزدا 
عزلا" تا عن علاقتها ای تتفاعل بها مع عدد لا حصر له من الظروف الحيطة 
بها ؛ نعم إن لدینا قدرة كبيرة على ضبط الظروف بفضل التقنیات العلمية ؛ 
إلا أنه سيظل هنالك دابا إمكان نظری بأن بعض الظروف الى تتأثر بها الظاهرة 
الشاهدة » قد آفلت من زمامنا ؛ وإذن فعندما نفرض مصادرة أولى تزع ہا 
آن ما هو بين آیدینا کیان" وجودی مکتمل الأجزاء > فإما نضع بهذا الفرض 
دا آعا لى یصبو إليه البحث التجریی ؛ أى أنه حد أعلى من الوجهة المنطقية ع 
محدد الاتجاه الذى لا بد للبحث أن بتحرك فيه »> لكنه يستحيل عليه أن 
بدرکه درا کاً کاملا" ؛ ومن ثم كان الحانب الاحصای اذ شى التعميات ل 
نصوغها من ام الواقع > لا يعيبه نقص التقنیات (ولو أن هذا النقص ف 
التقنيات يصور قصورنا فى مراعاة الشروط الى یفرضها علینا المنطق ۰ والتى 
يجب أن نراعیپا) وإنما هو راجم إلى الطبيعة الأصلية للمادة الوجودية الى 


نتناولما بالبحث ۲ 


(۱) تتفق هذه الحقيقة مع کون مجال الإدراك الحسى متد إلى غير نباية محددة »> إن هذه 
الناحية هی حقيقة تید ما قلناه فى موضع سابق ؛ انظر ص ۱4۸ - ۱٤۹‏ ۰ 


والزعر القائل بأن الصفات الكيفية للأشياء تعاود اخضور بالمعى ارق 
فة الكلمة ( أى الزع بأنها کلیات) هو غلطة ر كما قد آشرنا من قبل ) ناشتة 
من خاطنا نين دوام الشواهد عل مهم من حيث هی شواهد - وهو دوام 
بت لا عن البحث الستمر - وبين الصفات الكيفية 5 م ها تمع لنا فى شبرتنا 
الباشرة بالوجود الحارجى ؛ فليس هنال صفة كيفية واحدة تقع مرتین من 
حيث هی صفة كيفية بذاتها ؛ ولعا الذی يعاود احدوث هو ثبات ما لاشواهد 
من قوة البينة » أعنى الشواهد الى نتخذها من کائنات قائمة فى الوجود الدارجى 

لكنها من حيث هی حوادث واقعة » تكون فذة لا يتكزر وقوعها ؛ وحين يقال 
بأن هنالك دقة دقيقة » أو ضرورة لزومية فى سلسلة القضايا الى نقول بها : 
( جون آطول من جيمس ؛ وجیمس أطوكٍ مب ا > و ادن اطول من 
وم » يفوت القائل أن « طویل » صفة يطرأ عليها التغير عا يطرأ على الظروف 
من تغير ؛ نعم إن أحداً لا يشك ‏ من الناحية العملية - بأن هذه النتيجة فى 
بعض الدالات تكون صادقة ؛ لکننا لو أخذنا ثلاثة أشياء متساوية الطول 
تقريبا » اتضح لا أنه أثناء عملية القياس » قد يتغير أحدها من حیث صفة 
فيه » عل ارم من کافة اهود الى تذل ١‏ لاد بفاء على الظروف عل 
حالة ثابتة ؛ ولهذا كان الاستدلال - نظر با بت موصوفا بدرجة معينة ة من‌الاحهال 
وليس موسوما بضرورة الصدق + فإذا كانت القضية القائلة : « إذا كانت 
أطول من ب » وإذا كانت ب أطول من = » إذن | أطول من ^ ) ضرورية 
الصدق » فهى ضرورية ما دامت مضموناتها جردة » لكا ليست ضرورية 
حين تکون | » ب » < آفرادا من كائنات فعلية ؛ بعبارة أخرى فان القضية 
هنا ضرورية من حيث هی تعريف ۰ لكنه لا يلزم غن التعريف أن يكون 
( دوك » و ( جيمس و۱ وم ) من حیث و کائنات فى الوجود الفعلى » 
يستوفون الشروط الى يفرضها التعريف + فالفكرة القائلة بأن القضايا التى تقا 

عن هذه الكائنات الفعلية » ها حاصة « التعدى » اللزومية التى تكون بين حدود 
القضية الكلية » فكرة مغلوطة. بسبب الط النظری‌الذی نخلط به بين الخصائص 


٥۱۱ 
المنطقية لكل من القضايا اللاوجودية والقضايا الوجودية ؛ فالامر بتطلب منا‎ 
إجراءات تجريبية قائمة بذاتها » لکی نقرر إن كانت العلاقات القائمة بين‎ 
+ الكائنات 07 مستوفية للشروط الى وضعما لنا قضية كلية شرطية‎ 
E لالات کا | قلنا منذ قليل - لا تہض آمامنا‎ 
أدائنا تا رد ااطلوبة ؛ إلا أن سلامة النتيجة الى سنتهى إلما » تعتمد‎ 
اعیادا کل ى اشتباك الوقائع المشاهدة بعضها ببعض » لا على وجود علاقة‎ 
ضرورية ف 7 بعضها عن بعض ؛ فهذه العلاقة الأخيرة هی الى تشترط‎ 
ا 0 من إجراءات ۰ لکنها ليست هی نفسها العلاقة الفعلية الى‎ 
. تصل الكائنات الوجودية بعضها ببعض‎ 


٤‏ - تبادل ادود 

إنك لترى فى كل مؤلف فی المنطق القواعد الى عقتضاها عکن دود 
القضية أن تتبادل الأوضاع دون أن تتأثر بهذا التبادل قوة القضية من الناحية 
النطقية ؛ فإذا ما أخذنا جملة وهی قائمة وحدها بمعزل عن سواها » لا باعتبانها 
عضواً فى ترتيب متساسل من قضايا نستخدمها فى تدليل أو استدلال » فان 
مثل ذلك التبادل فى أوضاع الحدود يقتصر عندئذ على الحانب التحوى وحده ؛ 
نکن كل قضية بالمعى النطتی هذه الكلمة » هى عضو فى جموعة منظمة أو فى 
سلسلة منظمة من قضايا ؛ وكل من هذه المجموعات أو السلاسل » يشكل حسب 
المهمة المراد أداؤها من قبل آخر أعضاء السلسلة » أومن قبل أعضاء المجموعة 
حين تلتق متجمعة بقوتها فى بؤرة واحدة » فى استحدا” نما الحكم الأخبير ( الذى 
هو غاية البحث ) ؛ وترتيب الحدود على صورة معينة داخل قضية ما » قد يكون 
أفعل من ترتيبها على صورة آحری ن دفع خطوات السير المطلوبة للوصول 
إلى قضية ختامية أو فى صبها فى الصورة الى تبرز قوتها أوضح ما يكون 
الإبراز » بالقياس إلى جموعة القضايا المستقلة ای جاءت تلك القضية الحتامية 
نتيجة لتجمعها ؛ وی هذا تعليل للذهمية لمنطقية الى تتصل بتغيرات أوضاع 


۹ 


الحدود » وهی التغیرات الى تسمی بالعکس ااستوی » ونقض المحمول > 
ونقض احمول فى العکس الستوی » ونقض الوضوع - وعکس النقيض 
الخالف » وعکس النقيض الوافق ۱۷ ؛ ومن هذه التغيرات فى آوضاع الحدود > 
ازم آلا یکون مالك قضية مجودية أول عکن آن تعکس عکماً مستویاً + 
وليس يطوف ببال أحد أن يفترض بأن القوة المنطقية للقضية « كل الغربان 
سوداء » لا تختلف ی شىء عن العوة المنطقية القضية « أى شىء أشوة کو 
غراب » » فى هذه الحالة يكون التغیر الشروع فى آوضاع احدود » هو 
« الشىء الأسود قد يكون غراباً » ؛ لکننا إذا سقنا القضية فى هذه الصورة » 
كانت ها قوة أدائية جديدة ؛ لا نما تشير إلى وجوب الاضطلاع ببحث ابتغاء 
الكشث عا إذا كان الأسود نى هذه الحالة المعينة» مقترناً أو غير مقترن 
بالسمات الأخرى التى تنآ لف معاً فى تحديد نوع الغربان ؛ فالسواد فى بعض 
الحالات الواقعة هو عثابة الإبحاء الذى يستحق أن نتعقبه ببحث ؛ وقضايا 
مثل « الحديد معدن » تصبح مزدوجة المعنى إذا عزلت عن سياقها + فأوضح 
تفسير لها هو آنها تشير إلى علاقة بين أنواع ؛ لکنها مع ذلك قد تعبى أيضا 
أنه « إذا توافرت نی شیء ما المعانى التى تعسرف‌کون الشیء حديداً » توافرت فيه 
كذلك العانی الى تمرف کون الشىء معدنيا » ؛ وهی على التفسير الااتى تعد 
قضية كلية »> كما ذكرنا من قبل ؛ وى أية حالة من الحالتين يتوقف إمكان 
تغيير أوضاع ا حدود تغييراً جعل الوضوع مولا وا محمول موضوعاً » على اکال 
الحدود المتعلق بعضها ببعض فى القضية الى نرید عکسما عكساً مستوباً ؛ 
فاو أخذنا القضيتين الذ کورتین كما هما » وجدنا امد" « معدن ) أوسع من الحد 
« حديد » بحیٹ لا يصبح فى حدود الإمكان أن نعكس وضعيهما عكساً مستوياً ؛ 
ولو عكسناهما لا كتسبت الصورة المعكوسة قوة العبارة الى ترد فیپا كلمة « قد » 
( لأننا عندئذ ستقول قد يكون العدن حدیداً) وببذا يصبح خطوة فى بحوث 
)١(‏ راجع شرح أنواع المكس المذكورة فى كناب المنطق الرضعى للاكتور زكى نجیب 
محمود ؛ الفصل ۱۲ من الطبعة الثانية . ز .۵ .م 


2۱۳ 


آحری تبی على مشاهدات + آما إذا كانت العلاقات بين الأنواع الفرعية » 
بالنوع الشامل ها وهو معدن » قد تحددت ها سماتها التى تميزها نوعاً من 
نوع » كما يتميز الحديد ‏ مثلا ‏ من الصفيح » والزنك » والنحاس » إلخ > 
فعندئذ بمكن عکس القضبية عكساً مستوياً > ولو أن القضية المعكوسة عندئذ 
يكون ها درجة معينة من الاحتال : يتوقف مقدارها على درجة الاستيعاب الى 
استوعبنا به ا الحالات احتلفة الى تندرج تحت نوع واحد ؛ ومعى ذلك 
أن ن قولنا عن « العدن » إذا تحدد بسمات مميزة حاصة انه حدید > مساو لقولنا 
عن المديد إنه معدن 
إن العلاقة بين ما يسمى بالاستدلال المباشر من جهة وتبادل الحدود من 
جهة أخرق. + غلاقة محوطها شیء من غموض العیی : فالعبارتان فی بعش 
خالات مترادفتان ؛ لكهما لا تترادفان فى الاستدلال الباشر الذى م بإضافة 
: خواص ) آی صفات ميزة آو یم بالزوم مركي ؛ لكننا :| نعود فتقول إن هاتین 
العمليتين الذ کورتین إذا ما وقعتا فى أى حالة ها أهميتها الدلالية » فالاستدلال 
عددئذ لایکون استدلالا مباشراً ؛ والأمثلة التوضيحية الى نسوقها الكتب النطقية 
1 « لاضافة الصفات الميزة » أمثلة لان مادنا مألوفة ومکررة ؛ 
ما االات ذوات الدلالة فهى تلك التى تضاف فما الصفات المميزة حين 
تکون القضية التى تضاف إلا تلك الصفات أوسع نطاقا مما ينبغى وهی على 
صوبتها القائمة (أو أعم ما ينبغى ۰ حين تكون كلمة عام مستعملة. بععی 
غامض ) + فى هذه االة نتطلب قضية أو قضايا مستقلة » لكى نقرر ما 
م إذا کانت الصفة المميزة التى سنضیفها لتحدد المعى » متساوية القوة عند" 
تطبيقها على حدى القضية الغامضة على السواء » وی هذه الحالات يكون 
الابكدلال غير ساف + :وآما الازوم الفرعى فنوضحه بالمثل الآتى : « إن 
مجموع الزوايا الثلاث فى مثلث إقليدى هو زاويتان قاتمتان » ومن ثم « فجموم 
زوايا الثلاث فى مثلث حتاف الاضلاع هو زاويتان قامتان » فها هنا تجرء 


(۱) راجم ما سبق ق ص 4٩0 - 4٩۳‏ 


۱ 
القضیة لانت نتبجة لازمة عن الول » ولنا نسمی هه اخالة لزوماً فرع 
لأن البحث الخاص ن الذى نحن بصدده 2 هزه له ع ون مها و أن 
استدعى حصراً خواص EE‏ اا | لاحركة الى نتجه ما نحو القضية 
الحدامية ؛ ومع ذلك فحين تقرر مؤلفات المنطق أن العلاقة بين الحالة الى 
نسوقها لتحقيق صدق قضية كلية ؛ وهی خالة نعبر عما بقضية وجودية » 
وبين القضية الكلية نفسها رومی عثابة القانون النظری أو الصيغة ۳ عل 
سبیل الفرض ) أقول إن مؤلفات المنطق حين تقرر عن هذه العلاقة بأنها علاقة 
ازوم فرعى » فهى تقح فى مغالطة صريحة > لأن القضية اللاوجودية يستحيل 


أن پلز م عا قضية وجودية ۳ 


القياس هو تحايل لاحكم الها إلى مقوماته المنطقية الى هی قضاياه التى 
بتألف ما + وهذه القومات النطقية - کا آشرنا من قبل - هی : (۱) 
قضية تتصل بامور الواقع > و (۲) قضية تتصل بالعلاقة القائمة بين معان 
جردة » أو بين مضمونات فكرية ؛ أما الى تتصل بآمور الواقع فهی الى 
تکون مقدمة صغری اوأما ال ما مضمون فکری وافتراضی ۰ فهی الى تکون 
القدمة الکبری ؛ وعلى ذلك فالقیاس صيغة نعم بها الشروط المنطقية الى لابد من 
استیفانها إذا أردنا الحکم النهائى أن یکون قابا على آساس سلم ۽ فكأنما هو 
تحذير لا إذا أردنا أن نضمن صواب الحكم الهاى » كان لزاماً علينا أن 
ننشى* علاقة متبادلة بين المعطيات المشاهدة وفكرة عقلية » والفكرة العقلية إا 
یکون تعر يفها بصورة كلية تتخذ شكل « إذا ‏ إذن » ؛ فافرض أننا كنا قد 
انتهینا فعلا إلى نتيجة تقول بأن الحفاش طائر - فعندئذ كانت مقدمتنا الصغرى 
لو وضعت ق عبارة صر حة » ستکون : « للخفاش أجنحة 3 ولکی لل 
التيجة القائلة و الحفاش طائر » على أساس سلم » كنا سنضطر بالضرورة 
أن نضع قضية عامة نقول بها إن « كل الكائنات اجنحة هی من قبي الطير » » 


۱۵ 


ويكون معی كلمة « کل ؛ هنا هو قیام علاقة بين معان جردة ؛ آما إذا آردن 
آن نضمن صدق النتيجة انا کاملا » فقد كات لا بد أن نم قضية تقول : 
« الطیور وااطیور وحدها مجنحة » ؛ فذ کر الضمون الحملى فى قضية نجعلها 
مقدمة کبری » آمر ضروری لضبط انتزاعنا لنتيجة معينة » لأنها ستؤدى 
مهمة الوجه لبحوث الى تنبى على مشاهدات ‏ تلك البحوث البى تميل نتائجها 
نحو أن تنتج قضية جامعة مانعة . 

ولا يتفق هذا الشرح الذى أسلفناه مع النظرية التقليدية » لأن هذه 
الأخيرة - على وجه الاجمال -- تجعل تیاس والصورة الاستنباطية شيئاً 
واحداً ؛ فهى لهذا )١(‏ لا تفسح جالا لأية قضية وجودية » و (۲) تعتصم 
بالفكرة القائلة إنه لا جوز أن يكون هنالك أكثر من « مقدمتين » فى ساسلة 
القضايا الى نتقل فما بالفكر الاستنباطى » وهی فكرة تنفیها کل صور التدليل 
الرياضى ؛ وأما الفكرة القائلة بأن القضية الوجودية الصغرى عکن أن تستنبط 
من قضية كلية » فهى فكرة تمثل خطأ ذكرناه بالتعليق عليه مرارا فما مضى ؛ 
2 انت القضية اصفری مفردة الوضوع و 2 نوع) 
أم كانت قضية جامعة ( عثل علاقة بين آنواع ( فلابد لما أن ن تقام عل آساس 
إجراءات قائمة بذاتها من مشاهدات تجريبية ؛ فحين يكون القياس من الشكل 
الأول فى ضربه الذى تكون فيه مقدمته الكبرى كلية موجبة ومقدمته الصغرى 
كاية موجبة والنتيجة كلية موجبة » تکون القضية الى هی مقدمته الصغرى قضية 
جامعة : لا قضية كاية » لانبا عندئذ تكون مشيرة إلى الوجود الفعلى + وإذن 
فهی فى أية حالة من حالاما الفعلية. تکون ذات درجة معينة. من درجات 
SEN‏ هه ی وان سل اقيق العو أن 
لقیاس من الشكل الأول فق الضرب الذکور لا عکن اعتباره - حین. تشیر 
مقدمته الصغری إلى الوجود الدارجى ‏ قیاساً يبرر انفصائص اتى لا بد من 
توافرها فى أى استدلال حقيق + لکن الأمر يختلف إذا ما نظرنا إلى القيام 
2 ن الشکل الأول عا لى أنه صبغة نضع الشروط الماطقية الى لا بد لنتيجة 


9۱۹ 
الاستدلال أن م من الوجهة النظرية ؛ وعلی ذلك فالطابع العام القضية 
الصغرى » هو آنا وسيلة نقرر بها من الوجهة النظرية - أو من الوجهة العقاية 
الصرف د لا بد من قيام علاقة متبادلة دقيقة بين التعريف الذى تعر عنه 
المقدمة الكبرى » وأمور الواقع التى تؤلف مادة المقدمة الصغرى ؛ فاو فهمنا القياس 
على هذا الوجه ۰ كان معناه أن اانتيجة تكون جائزة القبول من الوجهة المنطقية : 
بل إن الوسيلة الوحيدة الى تجعلها جائزة مر ن الوجهة الماطقية : ھی أن تلاق 
الإجراءات المتضمنة فى جرى التفكير النظرى » مع الإجراءات التتضمنة ف 
ااشاهدة الجر دة الى رشا هد و | >ائنات ااوجود 5 ارجی 1 للها 4 أ موقفاً 

متعيناً لول الاشکال إلى درجة الکمال . 


تفسیر کهذا لقیاس مجعل له آهمية منطقية كما جعله شيعا لا. غناء لنا 
عنه > لکنه تفسیر بقتضی مراجعة خطيرة انظرية الأرسطبة اقباس ؛ ذاك لآن 
القدمة الکبری ی منطق أسطو - آی التعریف - کانت قولا بصف ودرا 
من شأنه أن محدد حقيقة نوع من الأنواع كما هو قاكم فى الحقيقة الكونية 
الخارجية » على حين كانت المقدمة الصغری إثبانا بأن نوعاً ما يندرج من حيث 
وحوده احارجی ۳ دلگ النوع الاشمل ر الذى تصقه القدمة الكبرى ) ت 
وإذا لم تكن القدمة الصغرى كذلك » فهی اخراج إلى الوجود الفعلى لما هو - 
من اأوجهة المنطقية ب موجود بالقوة ۳ الخنس ۽ فها هنا + كما 2 حالات 
أخرى ذكرناها فما سبق » احتفظ النطق التقلیدی بالصورة العارية » بعد أن 
لبذ الأساس الوجودی الذی كانت ترتکز عليه تلك الصورة أى بعد أن لبذت 
فكرة الأنواع والحواهر الثابتة) ومن ثم تعرض المنطق التقلیدی لنقد « مل » : 
غير أن « مل » أبنى على الغلطة المنطقية الى وقعت فيها النظرية التقليدية » وإن 
يكن أب علا فى اتجاه معكوس ؛ ذلك أن النظرية التقليدية تذهب إلى أن 
المقدمتين الكبرى والصغرى من صورة منطقية واحدة : وفاتها أن ترى أن إحداها 
غير وجودية بيا الأخرى وجودية » وأن الإجراءات التى نتطابها فى تكوين كل 
من المقدمتين ۰ تختلف فى إحدى الحالتين عنها فى الاحری اختلاف المشاهدة 


الحارجية عن التفکیر العقلى الداخلی + فجاء « مل » وارتکب الغلطة نفسها . 
اولا أنه جعل الکبری والصغرى معا قضیتین وجودیتین ؛ فبدل أن يشبه صور 
المقدمة الصغری بصورة القدمة الکبری ر كا تفعل النظرية التقايدية ) شه 
صورة الکبری بصورة الصفری ؛ أعبى أن « مل » يذهب إلى أن القدهة 
الكبرى ب أو القضية العامة إن هی إلا م كرة نلخص ا عددا يذ حصر 5 
من القضایا الحزئية الوجودية . ۱ 
إنه لیس من الصواب أن نقول ل كما يقال آحیانا - بأن « مل » قد ذهب 
إلى أن القياس يتضمن مصادرة على المطلوب ؛ إذ أن ما آراد إثبائه هو أنه إذا 
اذا المقدمة الكبرى برهاناً على النتيجة » إذن فنتيجة القیاس مصادرة عى 
المطلوب ۾ لآن النتيجة ی هذه الحالة تکون مشمولة بالفعل ف المقدمة الکری + 
وهو ول إن المقدمة الکبری تز ودنا بالصيغة « الى بناء علا » لا الى بوساطتها > 
ع النتيجة » فهى ‏ کا يقول - « إثبات ۳1 الشاهد الذى يكى للبردنة 
على أى نتيجة من قبيل معين ۲۳۰ ؛ فالبرهان على هذا الرأى لا يكون له 
إلا مصدر واحد : وهو الحالات الحرئية النوعة الى شاهدناها ثم الخصناها ی 
المقدمة العامة أى فى المقدمة الكبرى ؛ وهو يقول إن القدمة العامة لا تضيف 
بذاتها ذرة من قوة الشمادة إلى ما قد جاعت به تلاك الحالات الخحزثية المشاهدة 
٠ 5‏ ها 1 سا 3 أما أنه قل شمه صو ره امه الک ی اص ه‌ المقدمة الح ی 
فا و يقتصر عل 3 مفهوماً ضا 0 طر هة ة معاخته الموضوع كله 4 بل 
اله ليعبر عن ذلك تعبيرأ ا صرعاً 5 5 أوضع الذى يقول فيه J:‏ إن فناء ” حون << 
و دومس 5 وغيرهها 4 روبجم على کل حال سا کل م لدا من شاهد على 
5 33 1 5 ت ۶ 0 1 ۰ 12 
قناع دوش :ولنجكن 5 سب أو عيره من الناس الذين ١‏ يدركهم الوت بعل ( 
وقدكان تفسير « مل » هذا ليكون تفسيراً سليماً لو كانت قوة الشهادة 
مرهونة ما هو واضح بذاته » أعنى لو كنا فى غير حاجة إلى ميدأ أو إلى قضية 


20 نفس المرجع 2 القسم ۲ . 


5۱۸ 


كلية » لنقر ر على أ e‏ اهدا وماذا لا يصلح » وا لى أى حد 


تکون المعطيات الخاصة فى أية حالة معلومة ذات وزن وذات صلة با موضوع الذی 


نحن بصلده ؛ فاو آعذنا رأيه كا هو » ألفيناه بصادر على المطلوب بره أن 
الخرئيا ات من حیث هی جزئيات -- مزودة بالفعل بقوة الشبادة الک آفية ؛ 
لكننا ‏ لو استخدمنا اللغة ای سبق لنا استخدامها - نقول إن الحزئيات توحی 
لنا بفكرة معينة ( والفكرة عامق) لكا لاتدل دلالة سليبة على الفكرة » وأبعد 
من ذلك عن الصدق أن نقول نبا تبرهن علیها ؛ فشكلة البحث كلها - من 
جانما الذى يتصل بالشاهدة - هی 3 أن نحدد أى الظروف المشاهدة هی 
ال مه أن تکون معطيات لكان 8 آعی أى الظر وف نعدهاأ ( وقائع 
الخال » ؛ اما القول بأن ما قد قررنا عنه بالفعل إنه من مي 0 قوة 
الشوا اهد » فهو من قبيل تحصیل اخحاصل تن ( الشواهد ) ( قوة الشواهد ) 


ان مكرادفاك 0 فالذی فات ( ( مل 0 آن درا اه »> هو 00 المشاهنات سه إذا 


ار را ا أن ۹ تز ودنا عادة للشواهد سس يه ا أن توحهها جيها أفكا ار 4 ون هده الأفكار 


لا دل أن يعلن عنها ف عبارة مور كيك أ لب آن نصوغها ی قضایا » وآن 
تکون مذه القضایا ها الصورة الكلية نی نعبر عا بقولنا « إذا نت إذن » ؛ لکن 
ما تحسبه « مل ) شمادة" و كافية » لا جاوز أن یکون عدد الحزئيات الى 


3 


حصلنا عليها > لا المبدأ الذى على آساسه نقرر ما یکون لأى جز معين من 


6 ذلك فقد كان 1 و مل » حاسة يدرك بها الواقع » فأدت به إلى الانحرف 
عن مذ‌هبه ۳39 راه سب س بل آدت به إلى ما يناقض دل الذهب + وهو اندراف 
دنو من ست إن ١‏ يتطابق مطابقة نامه س 0 مر صورة القياس عل النحو الذی 
فسرناها به فما سبق ؛ فذهبه كما یعلنه هو أن القضية العامة ١‏ جموعة ترا كت 
مه حقائی حزئبة » > لکنه رق أيضا أن 7 اسف لا عک. تعمّسا تعقا 
ل س تب دون تسش ۱ 
ناسجنماً » لا ]ذا انترعنا تائم تفا مه خیرات من شاا بد إذا كانت 

e‏ ود 
ما جوز قبوله إطلاقا ‏ أن تقبل التعمم »> ومن ما | كذاك ‏ إذا اريك اختبار 


2۹ 
مدی جواز قبوفا - أن تتطلب العرض نى صورة عامة )2 ؛ وکذلك بدل أن 
یعالج القضية العامة على ۳۹ حزمة من جزئیات سا من حريث هی جزئيات ب 
تراه يقول أحيانا إنها تقرر « اقترانا حصائص » - أى آنا اقتران لمعان + ثم 
يضيف إضافة صريحة یقول فیها إن « الاقتران فى الوجود » هنا لا ينبغى أن 
يفهم بمعناه الزمى > بل بالعی الذى يجعل « کلهما خاصتين مقترنتين 29 » . 
وكذاك يقرر « مل » أن المقدمة العامة أو الکبری » إنما نصل الما 
بالاستقراء ؛ فلن كانت نظریته فى الاستقراء مهوشة » إلا ألما بقینا تتضمن 
إجراءات تجری لتحليل المادة ۳1 تنا سا الشاهدات الأولية ) مصحوبة 
بإجراءات تحذف ہا ما نحذفه » ونقر ما ما يكون بينها من اتفاق فى الشهاد: 
على نحقيقة بذاتها ؛ لکنه يضطر إلى قبول الفروض وأهميتها + على ارم من أن 
بضعها ف منزلة « ثانوية » . 
تقدم لنا النظرية التقليدية مثلا آخر لازدواج معبى كلمة « كل » ۰ إذ آنا 
ترتکز على فهم كلمة « كل » ععنيين : بمعی وجودى ومعی غير وجودى + 
فافرض فاثلا يقول : « کل اتان دییات » وکل الثدييات ذوات دم حار > 
إذن فكل | الحيتان ذوات دم حار » » فلو كان هذا المثل مثلا يساق لیوضح 
تحلیلا" سیک م تع أساس منطق »> كانت مقدمته الکبری قضية كلية صورنبا 
« إذا 8 كيت أن عة علاقة ضرورية بين کون احیوان يا وکرزه 
حوتا : محيث إذا نفينا هذه العلاقة بين الصفین › آدی ۳ الى إلى تذاقض 3 
فالقضية هنا تظل حيحة ‏ إذا كانت صحيحة ب حى لو زالت اللحيتان من 
اوتجود ؛ فهى من حيث هى قضية أسد رائية »> وجه الشاهدة وجهة تستوئق ا 
إن كانت - فی حالات فردیة وجودية معينة س مها ارضاع الصغار » وولادة 
لصغار إلخ توجد مقترنة إحداها بالاخری ؛ لکن كلمة « کل » - من بجهة 
آخعری ی هه القضية الاتبة : « كل الحيتان دییات » قد ۳ آننا ی 


الك د ل البنط الأسود الذى طبعت به بعض العبارات غير موجود 
فى الأصلى 


0 الرج ننه لشي واطامش . 


A 
حدود ما قد شاهدناه من أذ راد الحيتان قل وجدناها  بغير استثناء  حیوانات‎ 
ندبية + وهذه القضية معناها أن « الحيتان قد تكون ثديية » » وهى تدل على هذا‎ 
الاحهال دلالة تبلغ من الْقَوة ع 0 إلى الببحث عن العلة الى جعلت‎ 
تفن عل هذا ال حد ےا ما تحفزذا إلى البحث عن علاقة بين‎ 0 

لخضائص تصلح آن تقم لنا قضية صورنما « إذا ‏ إذن » )؛ ولا نصل إلى 

نہائی إلا إذا أقمنا تعلیلا ماء فى وسعه أن يصوغ قضية من النوع الذ کور؛ 

وإذالم نصل إلى حكم نبانی > فسيظل البحث فى مرحلة القضايا الى يقتصر فا 

الأمر على مشاهدة القردات وعلى تكوين الفروض واختبارها . 

ولو أنعمنا انظ ر تبين لنا أن الصعاب التى زعمنا أنها نابعة من طبيعة الصورة 
القياسية » اٍغا تنشأ من الظن بأن هذه الصورة القياسية هی نفسما الخصائص 
الى. بتمیز ما ا القعل ا الى يتميز بها الاستدلال الحارجى حين ننظر 
إلى كل منهما ععزل عن الآخر ؛ لکن تلك الصعوبات تختى إذا نظرنا إلى 
الصورة القياسية على أنها لا تری إلى أن تكون هى صورة الاستدلال الخارجى 
ولا إلى أن تكون هى صورة التفكير العقلى ؛ بل هی صورة الرابطة المتبادلة بين 
مادق الحكم : مادته الواقعية من جهة ومادته الفکرية من جهة أخرى ؛ نصوغها 
على نحو يهدينا إلى الشروط العقلية وشروط القيام عشاهدات خارجية + تلك 
الشروط التى لا بد من استيفاتها » إذا أريد لحکم أن يقوم على سام 00 
التدعم ؛ فلو فسا القياس على هذا الوجه » كانت « فائدة » الصورة اأقياس 
كائنة ۳ و وت عل | لراجع الض.ابط فى حاألة الأحكام الخاصة ٠‏ 2 
إذ آنا نا تضع آم م أبصارنا الشروط الماطقية الى لا بد عندئد من فاا 
أى أن الصورة 9 هی عثابة الحد الأعلى الذى نصبو إليه ونقف عنده 
0-6 لو لم يكن هناك حك من الأحكام الى نصدرها فعلا » يحقق بالفعل 
هذه الشروط الثلى » فان إدراكنا لقصورنا عن تحقيق تلك الشروط » من 
شأنه أن يخْلق لنا مناسبة لبحث جديد كما أن من شأنه أن يوجه هذا البحث 
الحديد » وذلك فى الحانبين معا : جانب المشاهدة اللحارجية وجانب الأفكار 
العقلية ؛ مما يزيد من اتصال البحث » ويؤيده , . 


الفصل السابع عشر 
العمليات والقوانين الصورية 


بناء على المذهب الذى محثنا تفصيلاته فى الفصول السابقة » كل حد ( أى 
كل معی ) يكون هو ما هو بفضل عضويته نی قضية ( أى علاقته عد آخر ) ؛ 
وكل قضية تكون بدورها هی ما هی بفضل عضويتها إما فى مجموعة القضايا الى 
ندعم بها استدلالا ر خاصا بالأشياء الحارجية ) أو فى ساسلة القضايا الى تؤلف 
تفكيراً نظر با ¢ ويازم عن هذه اأوجهة من النظر آن ددد الضمون والقرة 
المنطقيان للحدود وللقضايا ‏ آخر الأمر - على أساس موضعها من محموعة 
القضايا الى نجدها إما ی حالة الاستدلال الحارجى أو فى حالة التفكير الداخل 
وعلى ذلك فالرتیب هو المقولة المنطقية الأساسية » الى بها نحدد معى الحدرد 
تحديداً مباشراً فى القضايا » وغير مباشر ی مجموعات القضايا وسلاسلها . 


١‏ العلاقات الصورية بين الحدود. 


فذرت رع العا یاوه قرو وی اب ولاك میاه 
الأسماء : التعدی ٠‏ والقائل و الارتباط ؛ وافتران هذه العلاقات بعضها ببعض 
تنشأ عنه حالة هامة يطلق عايها اسم الترابط ؛ وأما إذا لم تستوف الحدود الشروط 
المنطقية المطلوبة الحاصة بالترتيب » فاما تصبح لا متعدية ولا تماثلية + فان 
كانت جائزة التعدى جائزة افاثل ۲۳ ۰ كانت بذاك فى منزلة ما لم يتحدد 
بعد : وبالتالى فهو مشكل ؛ وسترجی القول فى تسويغ ما قلناه هنا عن اللاتعدى 

(۱) راجم شرح هذه العلاقات كلها ى كتاب « النطق الوضعی » للدكتور زكى فجیب 


سيد » الفصل السادس : > زم 
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o۲۲ 
واللاعائل إلى مناقشة تجرء فما بعد ؛ وأما ما قلناه عن جواز التعدى وعن جواز‎ 
- القائل فهو واضح بالبداهة > لأن هاتين العلاقتين - بعکم تعريفهما‎ 
تربطان حدوداً يجوز لا أن تكون من هذا الط أو ذلك » ومن ثم فهى مزدوجة‎ 

المعى من حيث صورنها المنطقية . 

إنك لترى هذه القائمة ‏ التى ذکرناها لتونا ‏ قائمة الأتماط الختافة 
للعلاقات الى تربط الحدود بغيرها من الحدود فى الولفات المنطقية الحديثة 
كافة ؛ ومع ذلك فالتفسير النظرى الذى يفسروما بها عادة » جد تلف عن 
التفسير الذى نعرضه ها هنا ؛ ذلك أن الطريقة السائدة فى معالتها » طريقة 

زعمون بها أن الحدود ترط ببذه العلاقات فى ذاتها وبذاتها » ٠‏ بحکم طبيعتها طبيعتها 
اتمه : ی مضموناتها الذاتية ؛ فادا كان اب هذا و لا يبسطونه داعاً 
ی عبارة صر حة » فهو مضمر ۳ إحفاقهم : ف تأويل ادود على آساس ۳ 
الأدائية التى تستوق بها ما يشترطه المنطق من ترتیب ها » وهی شروط تفرضما 
مقتضیات سلامة الاستدلال الخارجى والتفکیر الداخلى على السواء + ولذا 
وضعنا هذا العی فى عبارة موجبة > قلنا إن الوقف الذهی الذی تعرضه هنا > 
يتطلب أن تفسر العلاقات الصورية التى تربط الحدود » على ام شروط یتحتم 
عل الحلود أن تستوفیبا ی آی حث من شاه ان ينتج ا نتائئج جائزة القبول » 
لا أن تفسر على أنها کامنة فى طبائع تلك الحدود نفسها . 

ولست بحاجة إلى أن تذهب بعيداً لتجد العلة فى أن العلاقات المذكورة » 
توضح عادة” حدود منعزلة بعضما عن بعض : فحدود كثيرة قد تحدد استعماضا 
خلال البحوث السابقة » تحدرداً جعل فى مستطاعنا الآن أن نقبل معانیا 
العلاقية آموراً مسلا بها » فنعالج تلاك العانی وكأغا هى تنتمى ل ادك الي 
تعنیها » بغض النظر عن منزلة تلك الحدود وقوتها ی تسییر البحث التصل ؛ 
وان هذا ليصدق فى حالة الحدود الرياضية صدقاً بستوقت النظر » وهو كذلك 
بصدق ۴ حالة الحدود الى من قبیل « والد فلان » و « زوجة فلان و «زوج 
فلانة » وما إليها » لان معانى هذه الحدود قد استقر الان بأوضاعها فى نسق من 


a 
لتصورات » ذی ترتیب ( آو سياق ) خاص ؛ وهو نستی ألفه إلفاً جعلنا نأخحذه‎ 
ای ذی بدء ماحد اصلم > ثم نتجاهل وجوده تجاهلا 0 مانا على‎ 


2 


نکاره آخر الامر ؛ 3 ؛ مع أنه يقال إن ع قم بالل إسترالية ليس دمپا ف التناسل 34 
۳ ففكرة 0 واد فلان ( ! توشاث ألا يكون 5 وجود عندها ؟ وهنالاك قبائل 
كثيرة تفهم من عبارة « والد فلان » نفس العلاقة التى نعبر عنها نحن فى نظامنا 
بشولنا 0 حم فلان » 4 فحقائق كهذه تشير إلى سیبة هذه ادود الى تفهم 
بالقياس إلى نسق من معان متصل بعضما إجعصس 4 سرواء كانت ثلاث العایی 


بیولوجبة أم قانونية 0 که معا 


وقبل أن نتناول صور العلاقات اشحتلفة كلا على حدة 4 بحسن 


القاساً لاجتناب الخلط الذهی ترا نعود إلى التفرقة المنطقية ااا بين 


بنا ت 


ادود ذوات الضمون الوجودی 4 ودود ذوات المض.مون اللاوجودی 4 فكامتا 
« علاقة ) و « متعلق » متعددتا المعانى إلى درجة كبيرة + فهنالات حدود متضايفة 
لکن معانيها ليست مستغرقة فى العلاقة الى تختص بها تلك الحدود ؛ فلفظط 
والد فلان » حد متضايف بغير شك » لان معناه متوقف على ارتباطه عد 
3 حر + وهو ( فسل فلان ) 0 ويصدق هذا نفسه عل ديل ود مثل قصير 3 
۽ وی » < 39 ن » الخ » با إنه لمصدق عل الود 
وصغیر ؛ وغى > وقريب » وتال » وبين » إلخ » بل إنه ليصدق على الددود 
وسود یه 4 كافة الى أعدت لکی تؤدى مهم ما £ الاچراعات الاس تدلا لية ؛ 
لکن الفرد الذی هو والد فلات ؛ له مات تفیض عن کوله والداً 6 وهی سب 
علاوة على ذلك سمات لا بد من وجودها مستقلة عن ١‏ العلاقة » الذ كورة > 
و وا رن ران اكوا و ادوم 
هذه السات القائمة عمة بذاتها : أن يكون حيواناً ٤‏ كر » له قدرة جنسية > إلخ 1 
د نصفه بأنه قصير » أو صغير » أو قريب إلخ » إذ يكون له 


جود مستمل 0 ن مضمون هله ادود ای بغة 1 آما اسلیدود أطوردة مثل أبوة 


اتخ 


8 4 ومقدار کی 3 وقرب 3 ولو فهی حدود علاقية حالص لا یدحل 
فما من السمات ما لیس متضمناً ف معی محی العلاقة + وحاوصما بالعلاقة على هذا 


o4 
الحو هو الذى جعلها حدوداً جردة وكلية ؛ ويصدق هذا نفسه على الکلمات‎ 
الى هى أدوات وصل خالصة » مثل آدوات العطف » وحروف الجر » وبصفة‎ 
عامت" ما بطلق عليه اللحویون الصينيون بحق « الکلمات الفارغة » ؛ وكذلك‎ 
يصدق بصورة تستوقف النظر على كافة الحدود الرياضية من حيث هى كذلك؛‎ 
» ) فلکی نجتنب الخلط الكامن ی طبيعة كلمتى « متضايف » و « متعلق‎ 
سأستعمل هنا كلمة « المتضايفات » لتدل على الحدود الوجودية الى ها كارة‎ 
- ن روارط مع كثرة من ا غير ما هو حصص لعبى حد متعلق معين‎ 
فالوالد يكون بالإضافة إلى هذه الصفة المعينة  مثلا = مواطناً » ومؤيداً لحزب‎ 
الحمهورى ؛ وتابعاً لکنيسة المهجية ( مثودست ) ومزارعاً » إلخ » وهى كلها‎ 
کامات تدل على علاقات مستقلة منطقا عن العلاقة الى تدل علا كلمة‎ 
والد ) ؛ وس أستعمل کلمة « علا » - من جهة آحری لتدل على الحدود‎ « 

اطردة ای تستغرق بحدودها كل معناها”'' . 0 


۱ - التعدی واللاتعدى 

إنه لکی یکون الاستدلال مدعاً ی انتقاله من مجموعة مات إلى جموعة 
أخرى » أو مر ن نوع إل رز تکون القضایا فى التفكير العقلى مرتبة 
عل النحو الذى جعل التالية لازمة عن ساشتها » وجب آن جیء ترتیب ادود 
السخدمة فى ذلك الاستدلال أو فى هذا التفكير العقلى » محبث تكون العلاقة 
القاعة هى العلاقة العروفة باسم التعدى + فخذ مثلا حدوداً كهذه : 
اکر سك من » (أو أعظ ا E‏ 
اللغة 00 التفضيل ؛ فإذا ا «|» أكثر (أو أقل) فى أية سمة معلومة 
من ( ب ۷ » و ۱ب ) ترتبط بنفس العلاقة ب « < )و ۱ <) +« د » وهکذا 3 
إذن ف (۱) ترتبط بالعلاقة نفسها باحر حد من السلسلة » مهما يكن من أم 
هذا الحد الأخير ؛ وهكذا تستوی الحدود شر وط التعدی ؛ وحيمًا تة ام اخدود 


١ (‏ ) هذه التفرقة هی نفسها الت لتفرقة بين « التضمن » و « اللزوم » . 


۲۵ 


على نحو حقق هذه الصورة من صور الترتیب > سجاز لیا آن تتخطی اتود 
الوسطى + وإننا لنجد هذه العلاقة نفسبا كذلك ى الحدود الى ترتب على 
صورة تسلسلية باستعمال كلمة « بعد » أو كلمة « قبل » بالعی المكانى والعی 
امان معا هاتین الكلمتين ؛ ونستطيع أن نوضح فها بلى أهمية الترتيبات التساسلية 
العدة مقدماً فى حالة العلاقات التى تعبر عنها حدود" تحمل معیی المقارنة : 
وحدود” تدل على التجاور نی المكان أو نی الزمان : مضافا إليها حاجتنا إلى 
يدا يعمل على الموج أو القاعدة فى تقریرنا لأمثال الحدود المذكورة : إنه 
ان المکن نظربا أن نقتطع م ن محموعة آشخاص ازدحست » کا اتفق » عدداً 
8 أفرادها بحيث نستطيع أن نرتب هولاء الافراد حسب آعمارهم من أكبرم 


3 


سنا إلى لى أصغرهم سنا 1 وعندثل تتحقق عملية التعدی الى لعير عنها دجم بارة J}‏ کر 
تا من غير أننا ان نفيك من هده العملية شيعا 3 إذ ن رکون ف مدو را 
آن تال ی يتصل ؛ بأية سمة أخرى ما یتسم به الأفراد الذين رام هذا 
الترتيب 5 وشہ يه ما آن ال ا من الكت ا موضوعة کا اتفق على ۳ 3 
فكل كتاب مہا بعد الکتاب الأول »> هو ( بعد ) الکتات اا السابق عليه ف 
لثرتیب » بحيث بجىء آحر كتاب على الرف بعد سائر الكتب جميعاً ؛ غير 
أن شيعاً لا پازم عن قولنا هذا ؛ لكننا ‏ من جهة أخرى ‏ لو رتبنا أفراد الناس 
2 ۱ م A‏ 5 1 ۱ و 1 

المؤمن علیہم فى اٍحدی شر ,کات لتأمين على الحياة ۱ 
حيث یکون الفرد المعين ۴ الترتیب ( أكبر ا من 2 » تاليه ¢ ونجدنا أن ن ترقا 
کهذا يستاز م لتييجة ما ؛ كأن يمكن استدلال مدی الازفة الحتملة من جات 
الشركة » ومن ثم نقرر مقدار الأقساط الى بدفعها هذا أو ذلك من الأشخاص 
حس أوضاعهم اختلفة من ساسلة الأعمار 

وحذ حالة نقول فا « بعك » ععناها اازمیی ؛ فى اللحظة الى أكتب فبها 
الآن 2 ا صوت سيارة بعل صوت تحدته له كاتية 3 3 بأ .بعد ذلك 
صوت حفیف ارا 1 3 بعد ذلاك صوت إنسان ؛ وإذن قآخر صوت نی 


« بعد » صوت الا لة الكاتبة ؛ وواضح أن الغزی النطبي لعلاقة التعدی لا يتحفق 


2۹ 


ذا 7 4 فهو اد متيل و أفه 8 ومن أهر مسائل البیحث ث العلمی أن شرق 


۲ 

االات ا تی يكن ۰ جرد 2 ف االات الى يكون فيبأ تلاق 
۽ فد اد لا الشاهدة که زیا تنا بعينا 2 لکنا لو نينا عليه 
استدلالا" 4 وقعنا فى المغالطة الى يسموها ر حدث بعد سايفيه وإذن فهو يلزم 
عن سابقه » » اللهم إلا إذا كان لدینا مبدأ ‏ نصوغه صياغة قضية كلية ‏ 
نعلل به ماذا جاء التتابع على نحو E‏ و بدن قط فاق ال ينا خاي 
فهذه الأمثاة التوضيحية ترودنا با شبادة المفئعة || دالة ١‏ عن الضرورة المنطقية الى 
تحتم علينا أن نفسر علاقة التعدى تفسيراً جعلها شرطاً لا بد من استیفائه ف 
متصل البحث » بدل أن نفسرها بأنها خاصة علاقية تصادف ها أن تتعلق 
ببعضص ادود 5 

وكذلك تعضح علاقة التعدى فى الحدود الدالة على آنواع ا 
فقط » هى حين يتحدد ذوع يحتوى على آنواع » أو شامل اناع فرعية ) 
سجین بعد لد ذلك اع بالنسية إلى تن المشمولة فيه 4 ا کی۶ عل 
0 رتيب ال توالية 3 ولال ملا معاد سيط جن کانت اتان مقر ر | ها آن 
تکون دییات » والشدییات آن تکون فقريات » كان هنالك علاقة ثابتة تنعدى 
من الحيتان إلى الفقر یات ؛ ومثل هذا الانتقال لا يجوز منطقينا إلا ذا كانت 
الصفات المقترنة التى تصف كل نوع » قد تحددت من قبل تحدیداً جامعا مانعاً 
خلال عمليات الاثبات واللیي ؛ ولیس منا من لا يعم أن البحث الطبيعى العلمی 
مرحلة ختامية فى ذاتها ».بل تستهدف غرضاً » هو أن تنشی" حدوداً تحقق 
شر وط ل التعدی 4 سحي ی لیصیح ۳ مستطاعنا أن نقد م الاستدلال العلمی ال 
الأمام وَأ نضاط طر بق سیره . 

لد انصرفنا بعنايتذا حى الآن إلى التعدى حين يتناول الحدود ‏ مفردة 
أو عامة ‏ الى تشير إلى الوجود الداريجى ؛ لكنه قد تبين لنا أثناء المناقشة شى ء 
ATE‏ فا سای بوساطة مبدأ عام » هی وحدها الى 


a۷ 
عکن أن ترتبط حقنًا بهذه العلاقة ا مذ كورة ؛ وهذا المبدأ يكون عثابة قاعدة‎ 
للترتيب » ونعبر عنه بقضية كلية ؛ وهذه القضية الكلية لا بد بدورها أن تكون‎ 
عضرا من سلسلة قضايا ترد فى تفكير عقلى منظم + والأمثلة الؤوذجية الحدود‎ 
اللاوجودية المنشأة لكى تضمن التعدى فى خطوات التفكير العقلى » هی الحدود‎ 
الرياضية + فهى حدود علاقية بالعی الدقيق » وليست هی جرد حدود متضايفة ؛‎ 
واعا تختلف الحدود العلاقية الجردة « أبوة » و ( بنوة » و « عمومة » و « علاقة‎ 
أبناء الأخ بعمومتيم » إلخعن الحدود المتضايفة : « أب وابن + عم وا واین اک‎ 
فى أن الأول تدل على علاقات مستقلة عن احدود المتعلقة ۽ فأنت ۳ و‎ 
» حفید » آو ۱ « أبن اخ‎ « ١ آن تستدل من الد التعلق ( د والد ) حد | متعلقاً مثل‎ 
إذ أن نسل الوالد المذكور قد لا یکون هو نفسه ذا نسل » وقد لا يكون له‎ 
إخوة » وحبّى إن كان له إخوة فقد لا يكون لمؤلاء الإحوة أبناء + وإذن فالعلاقة‎ 
هنا غير متعدية ؛ لكن الأبوة وابلدودة والأخوة والعمومة وبی العمومة إلخ‎ 
تولف نسقاً من علاقات من شأنه أن مجعل کل حد مها متصلا” بکل حد آخر‎ 
. بعلاقة متعدية‎ 
وش الفقرة السالفة ما بوضح طبيعة اللاتعدی ؛ والحدود الى تتمثل فيا‎ 
هذه العلاقة تولف - كما هی قائمة  ما عساه أن يكون مثاراً لمشكلة + إذ أا‎ 
توحى أو تشير إلى حاجتنا إلى إجراءات علية من شأنها أن تحولا إلى حدود‎ 
تتحقق فيا مقتضیات التعدى + فهى تشير  من جهة - إلى نقص البحث ف‎ 
حالة بعينها » ومن جهة أخرى » إلى الإجراءات العملية التى يمكن بها أن ترتب‎ 
الحدود المذكورة ترتيباً يجعل معانيها مما عکن سياقه فى ترتيب معلوم ؛ فكل‎ 
الحدود الدالة على آفعال معينة وتغيرات -جزئية هى من الناحية المنطقية حدود غير‎ 
متعدية » فخذ مثلا معی ۰ ومعی ( ب » باعتبارهما معنيين متعلقين أحدههما‎ 
بالاحر فى القضية القائلة : «اقتل ب » حين نعی بكلمة « قتل » فعلا آد اه‎ 
شخص مفرد فى مكان معين وزمان معين » فأحدث تغيراً فى شوء آخر ؛‎ 


نجد أن کل قضية جزئية الوضوع ( بالعی المنطق لكلمة « جزی )) هى من 


eA 


هذا القن E A EE‏ ا ا ف 
بیل ؟ و ا ميل تجا جن و عبن ل ا 
بخاص لا بد منه لتحدید جوانب مشكلة ۱۱۱ 


ومن ثم ۱ تكن حدود” کهذه غير متعدية بسبب ناحية حاصة فى طبيعتها 
. الذاتية » فينشأ ها اللاتعدى من تلقاء نفسه ؛ بل هی غير متعدية لسبب واحد 
فقط » وهو آنا على صورتها الى هی قاعة ا لا كر N‏ 
تحديد علاقة معينة زمانية أو مكانية » ولا إلى تحديد علاقة معينة بين أنواع » 
تحديداً ييز لنا أن نحصل على نتائج استدلالية ؛ ففعل القتل إذا ما تحدد. 
تحدیداً برتبه ی سلسلة من آنواع متدرجة » كما هو محدد فى النظام التضالی » 
فیکون القتل ما حادثاً عرضیا » أو قتا لادفاع عن النفس + أو اغتبالا" علن 
تفاوت الدرجة ی آنواع الاغتبال » فهو عندئذ یکتسب معی تتحقق فيه شر وط 
التعدی » وعندئذ آیضاً یکون ف وسعنا أن نستدل استدلالا" اعا عل آساس 
سام > إذ نستدل من السماث مالم يكن قد وقع لنا فى مال الشاهدة »> كما 
نستدل من النتائج ماه ان بقع وقوعا فعليا فى الوجود اللحارجى ؛ واٍعا يت 8 
هذا التحول ‏ کا قد بینا فما سبق - بأن نستیقن من وجود سعات ها رتب 
على ضروب معلومة مر ن ال ثم استخدم هله السيات - بدل استخدامنا 
اصفات نشاهدها مشاهدة مباشرة أساساً لاستدلالنا ؛ وذلك لأن الضرب من 

ضروب التفاعل أمر عام 00 حين أن تغيراً معيناً لا يكون كذلك » ولذلك 
فالتغير المعين لا يزودنا بأساس الانتقال من حالة إلى حالة ( كالذى يحدث 
فى حالة قيام علاقة التعدى ) ؛ على حين أن نوعاً ما من أنواع التغير » ما يكون 
ضرباً معيناً مندرجاً تحت ضرب أشمل منه من ضروب التفاعل » تتمثل فيه 
العلاقة الرتبة الى هی شرط ضرورى لقيام علاقة التمدى ؛ والذى نقابل هذا 
الشرط نى جال البحث العلمى » هو ما يقتضيه البحث + الللى من ضرورة 
تحديد الباحث لكل تغبر معين تحديداً جعل ذلك التغير أحد القومات ف 


جموعة معينة من تغيرات تسا ارتباط 0 


, ۳۹۰۷ = ۳۸۰ انظر ما سبق » ص‎ )١( 


2:۲۹ 


؟ ‏ الا ل واللاعائل 


تنتسب ادو بعضما إلى بعض نسبة عائلية حين یکون بين أحد الطرفین 
المتعلقين بپذه العلاقة وبين الطرف الاعر : نفس الصلة الى تکون بين هذا 
الطرف الاخر وبینه ؛ فالعلاقة بين « الشرکاء » - مثلا ‏ علاقة تمائلية ؛ 
فاذا کان (۱۱) شريكا ا ( ب ) 1 کذلاث 1 ر« | ) ؛ وکلمة 
اروج ) حد نطبقه على كائنات یکون کلم ا إلى الطرف الاحر 
بعلاقة ممائلية ؛ وأما بالنسبة إلى ساثر الازدواجات » فالعلاقة بينها تكون تماثلا 
عكسيًا ؛ فعلاقة « الزوج بزوجته » فى ذاتها لا تماثلية » لكن العلاقة بين 
الحدين هی علاقة القاثل العکسی + وکل:تا « مورث ووارث » حدان بیم‌ما 
هذه العلاقة تر بط أحدهما بالاخر ؛ فعلاقة القاثل العکسی قائمة ی كافة 
الحالات الى تحدث فيها آفعا ال جزئية وتغیرات جرئية »> كما هى قائمة ۳ الأمثلة 
الى أسلفناها عن اللاتعدی ؛ وهی علاقة يعبر عا النحو بصورق اف اللي 
المعلوم والفعل المبى لامجهول ؛ فإذا كان « ا قتل ب ) إذن وب قد قتل 
على يدى ۱ » ؛ وتصدق العلاقة نفسها ی حالات الفعل إيجابا وحالات کون 
الى“ منفعلا” بفعل ما يتجه نحوه ( وإن لم يكن منصبا عليه ) وهو ما تعبر عنه 
اللغة بالأفعال اللازمة ( غير المتعدية) ؛ وأهمية علاقة القاثل من الناحية المنطقية 
كائنة فى اقترانها بعلاقة التعدى ؛ والصيغة الانية تعبر عن هذا الاقتران فى صورته 
الموذجية : « الأشیاء ای بساوی کل مما شیتاً معیناً > تکون ساوية بعضها 
لبعض 4 ؛ ومن اقتران القاثل والتعدی تتألف المعانى التى نقیس إليبا صصة استبدالنا 
لحد حد آحر فى عملية الاستدلال بين الأشياء » وف عملية ا الاستنباطی 
فى حری التفكير لك ؛ وتساوى المقادير الکمية حالة” زا تمثل احدود 
اتی يتصل بعضبا ببعض بعلاقتی التاثل والتعدى معا . 


ولا يقتصر جال هذا الاقتران ( بين علاقتى القاثل والتعدى ) على الكميات 
نی نکوما بإجراءات عملية ها .مدلوها فى عالى ,الأشياء الخارجية ؛ هن يفيس 
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مسطح الارضية فى غرفة معينة قاصدا إلى تحدید مقدار ما ينبغى شراژه من 
ساط » إنما یفعل ما بفعله لینشی" حدوداً تربطها بعضبا ببعض علاقتا القاثل 
والتعدی + والعادلات ية مثل لاحدود التى بيا هذه العلاقة المزدوجة فى 
و غير المقدار الکبی + والدالات فى العلوم ااطبيعية هی تع.مات تجیز انا 
آن نستبدل شا بشیء فی الإشارة إلى آمور العالم الخارجى » وذلك ا توافر فى 
تلك الدالات من اقتران لعلاقتی القاثل والتعدی معا ؛ واختصاراً فان هة 
ما نقیمه من معان برتبط بعضها ببعض بهذه الرابطة اازدوجة » هی أن تاك 
امعان تصبح الاساس المنطق ل.مقولة المنطقية الاساسية ؛ وأعى بها مقولة 
التساوى + وهذا الاعتبار وحده يبرر لنا ألا نطيل وقوفنا عند الحقيقة القائلة بأنه 


2 


لیس هنالك حد يتصف ذه العلاقة باعتبارها حاصة ابعة من طبیعته الأصيلة 
إذ أن هذه العلاقة إنما تعبر عن شرط لا بد من تحققه فى تكويننا امعانی الى 
جوز ها آن تقدی علا ی ا الوجه . 
- الارتباط 

إنه من أجل تحقيق الغاية من الاستدلال ومن حركة التفکیر العقلى النظم » 
كان من الهم فى مشكلات كثيرة أن تكون العلاقة القائمة بين العناصر الرتبطة 
بعضها ببعض » عددة من حيث نطاقها » أى من حيث مداها ودرجة شموفا ؛ 
وكلمة « الارتباط » هى الى تطاق اصطلاحا على هذه الصورة من ترتيب 
المتعلقات ؛ فى النظام التشريعى الذى يأخذ بوحدانية الزوجة لازوج الواحد ‏ 
تكون العلاقة بين الأزواج من ناحية والزوجات من ناحية أخرى هى علاقة 
واحد پواحد ؛ أما فى النظام الذى يأحذ بتعدد الزوجات » فالعلاقة هی علاقة 
واحد بكثير ؛ وف النظام الذى يأخذ بتعدد الأزواج لازوجة الواحدة » تکون 
العلاقة هی علاقة كثير بواحد ؛ ومن أبسط الأمثلة الى نسوقها للدلالة على 
قوة مبدأ الارتباط فى البحث » حالة ماك فيا رجل أو امرأة” بهمة الزنا ؛ 
لأن حالة” كهذه توضح كيف أن نوع « الارتباط » الذى تتعلق به مجموعة 
معينة من الحدود » مشروط بالمدى الذى حدده البحث فما مضى كال معين 


عالات مواد البحث 4 حیت تخد الادة و ف محاطا سقاً معاوماً 3 و ادا ( كان 
قما مضى هو الذى حدد للمادة المعينة جاها الحاضر > فا ذاك إلا نتيجة 
تکن لا الا راست‌خدامنا لقضايا عرده كلية 4 استیخداماً معا ل مہا قواعك 
يسور الاچراء العمیی على منواضا 0 ف ى الثل الم كور کے له لد مجری 
علاقة معینه إلا القواعد التشر بعية الخاصة بالزواج 4 فهده الماعد هی الى 
تحدد العلاقات تحديداً عکننا من استدلال ما نستدله من نتائج . 

e 3 e O 7 ۱ 

وعلاقة الصدیق بالصديق عاثلية ى سالة معلومة أو متعينة »> لکا 2 
الحالات الأخرى تکون علاقة كثير بکثیر + فلن كان ۱۱ و وب » صدیقین 
بالعیی الذى مجعل الصداقة متبادلة بيمهما » فقد يكون (۱) < دته 
من الاصدقاء الاخرین » كما قد یکون (« ب »ك ؛ ل » م .۰۰ . من الاصدقاء 
فلسذا نستطيع أن نستدل إذا كانت علاقة الصداقة » أو عدم البالاة » أو 
العداوة > هی القائمة بين هذه ادود الاعری ال هى أصدقاء و ب » واصدفا: 
۰ + غير أنه فى الحالات الى نستطيع أن نضرب لها مثلا قول : « إذا 
احور فأحب كاي :22 تكون علاقة ا ر بالصديق مشر وطة على النحو 
انذی لا شيو أن 01 رب » صدیقا ۱ «۱) مام يكن « ب » صدیقا كذلك 
[ « < ) الذىهو صديق أ ر« أ 4 ؛ وتتمثل العلاقة الى من هذا الطراز ی بعض, 
حالات القرلى » وحالات الإخوة الاشقاء » والعلاقات‌الى بين أعضاء الحمعيات 
السرية حيث ياتزم كل عضو بالدفاع عن كل عضو آخر وتأبيده » بخضص 
0 عما يكون بينهم من معرفة سابقة ؛ فالعلاقة ها هنا ما تزال علاقة كثير 
بکثر » لكا مع ذلك تہ تسق عن صورة تجعل علاقة التعدى قاء2 بين عناصر 
انس الى 35 بسا یش و آحذت فرادی علاقة کشر بکشر 4 وأما ادا 
م تتحدد العلاقة يكون العناصر اة معا | جا إلى جنب فى نسق ما 16 كانت 


علاقة کشر بکشر من عدم التتحديد یت لك تسمح بقيام علا قة التعدى 4 


والعلوم الرياضية ھی الموذج الا لندسق تكون فيه ادود مرتبطاً بعصا بیع 
بعلاقة كثير بكثير > ومع ذلك يكون لنا من قواعد الاجراءات العملية الى 


oY 


تحدد لنا النسق » ما عکننا من إنشاء علاقة واحد بواحد حي تنشأ الم 
لذلك 


مرو ره 


اك الترايظ 

تستوفی اللحدود العلاقية شرط الترابط إذا كانت الحدود القائلية فى القت 
نفسه متعدية ؛ فلقد رأدنا أن التساوى هو حالة من حالات التعدى الاثل 
واذلك فهو يدعم حركة الاستدلال وحركة التفكير النظری فى سبرها إلى ل الأمام 
ا املف إذا صح هذا التعبير ؛ فلفظة و ترابط ) _عکن توسیعها لتشمل 
حالات كهذه ؛ وأما التعدی‌حین لا بکون ا فأمثلته حدود کهذه : ر أعظر 
من 0 حرارة من » وهو بصفة عامة يتمثل فى الكلمات الدالة على 
القارنة » حيث تکون العلاقة بين الحدود هى علاقة الغائل العکسی ؛ وليس 
الرابط علاقة بين احدائیین بقدر ما هو مركب من علاقات » وحالة التعدی 
هی داعا آساسية ىشى ضروب العلاقات التطفية . 

لقد سرنا بالمناقشة على آساس تايز صور الحدود التضايفة والحدود العلاقية 

يألفها الناس + إلا أننا قد فسرنا هذه الصور على الأساس المذه ی الذى 
9 , أن العلاقات الذ كورة تدل اما على )١(‏ شروط سور د 
على الحدود (المعانى ) آن تحفقها » لکی يتسى طا أن تعمل فى البحث عماها 
الذى تتواد منه نتائج جائزة ال آو او على O;‏ مها تبعذبرات لنا بأن الشروط 
المطلوبة لم تتحقق ؛ والمثل الذى نوضح به هذه الحالة الثانية هی حالة تكون 
فما العلاقة لا عائلية ولا متعدية » أو تكون فيها العلاقة علاقة كثير بکشر 
حي ثلا تکون 0 قد تحدد لما أن تکون عناصر ی نسق مرتب ؛ وإنه لمن 
العسير علینا أن نقراً بعض المؤلفات المنطقية ( حى تلاك الى تؤكد ضرورة قيام 
الصورية” الحازمة ) دون 5 تعرض لنا الفكرة بأن المعانى ( الدود ) ,زا تخد 


م 


(۱) كل عدد أصلى ‏ مثلا - هو فى نفس الت حاصل جمم ( أو حاصل ضرب أو قوة) 
ووحدة وسذر 4 بالنسية إلى غيره من الاعداد ۱ ۱ E‏ 
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4 رصا دف فا ان سمشل اما میا کل مرا ععزل عن سواها + و بعدژد توضع 


علا بطاقات تحدد آنواعها . 


- العلاقات الصورية بين القضایا 


تلفي ازاز ایا ان دقع N N CR‏ بت امد 
بعضپا ببعض ی قضية » إلا إذا كانت القضية نفسپا »> الى تکون الحدود 
الى تعنيها هی مقدماما المتعلق بعضها بیع > متصاة” بغیرها من القضايا 
صلة ذات ترتيب خاص » وأن ( ۲ ) حدوداً معينة ها من القوة العلاقية اللتالصة 
ما مجعل معناها كله پستنفد فى قيامها بمهمة الصلة العلاقية الى تربط حدودا 
أخرى بعضها ببعض ؛ والحدود الى من هذا القبيل المذكور هی تلك الكلمات 
ألى تعد عند النحو أدوات للأوصل » مثل ( و »و ( 1 ) و « الذى » : 
و لا شی إلاآ..» ؛ الحدود الى هى حدود علاقية بالعی الدقيق : 


000 قضابيا > إلا أن قوما وهمم | الماطقيتين 2 قضية ما - 
0 هذه القضية : فى حد دام ا ران متصلان عهمة تلك القضية 3 


هی عضو ق جموعة قضابا ؛ آو عضو یی سلسلة 3 قضاأيا » متعاق 5 
ت 0 هى الخاصة المنطقية الى يعبرون عا فى المنطق العاصر باز 
بطلقوا على القضايا الى ترد فيها تللث الكلمات الواصلة بالقضايا « المركبة  »‏ ؛ 
و بعرارة آخعری فان الأدوات الواصلة عثل استيفاء الشر وط المنطقية الى لا به 
من توافرها لتصبح أبة فضبة معنة عضراً ی محموعة منظمة 5 آو و فى سلسلة م 
من قضايا . 

ولقد بيئا فى الفصل العاشر أن القارنة والباينة ها الوسيلة الى نستعين با 

(۱) القضايا « البسيطة » الى تجعل غيرها قضايا « مركبة » بالقياس إلا » هی - من وحبة 


النظر الى نبسطها فى هذ هذا الکتاب - قضایا a‏ الا تا إلا بيه الول 
إلى القفايا الكاملة الى تسسا مركبة . : ۱ 


o 


على تحديد الضمونات ددا بر بطها بعصا ببعض تلات الرايطة اج ی تجعل 
مها قضية ؛ كا بينا كذلك أن المقارنة والمباينة لا )كن أن تعرفا إلا بلغة 
نستخدم فيها ألفاظاً تدل على إنشاء قضايا موجبة وقضايا سالبة يكون بينها صلة 
متبادلة » وهی القضايا الى نسوق فیها نتائج العمليات الى تؤديها بلحمع أعضاء 
النوع معا » ومنع ما ليس من أعضاء النوع من الدخول فيه ؛ وإن هذه العمليات 
ب من حيث مداها وضرورم! -- فى مسایرما بعضها لبعض مسايرة دقيقة » 
لتتصف بالصفة الم ی توجب على القضايا المتعاقة مد | ضما (بعض رف 
جموعات وسلاسل ) آن تحقق الشروط الصورية » وهی قیام علاقة متمادلة 
بين عمليات جمع أعضاء النوع ؛ ومنع ما لیس من اغا النوع > ا ۳ 
توجب على تلك القضايا أن يتصل بعضها ببعض صلة تعطف قضية على قضية » 
أو تفصل قضية عن قضية ؛ والحدود العلاقية الصرف » وهی « و » و « أو ) 
و « الذى» و « لا شىء إلا . . » مضافاً الپا حدود علاقية صورية آحری؛ مثل 
« إذا » و « إذن » و « اما هذا أو ذاك لكن ليس كلاهما معا ) و ( شی ء ما » 
و « يكون » و « لا يكون » » هذه الحدود المذكورة هی الرموز الى نرمز با 
إلى لیات الوصل والفصل > الى تجعل قضية ما معدة من الوجهة الصورية 
لان تکون عضواً متعلقاً بذیره من أعضاء مجموعة أو سلسلة من القضایا ذات 
البرتیب المعين ؟ ومع ذلات فلیست کل هذه اسحدود العلاقية المد كورة متساوية 
ی منزلما النطقية » أو متعاداة فى قرتها ؛ بل إن بعضما لیدل على علاقة تستوق 
( أونفرض فيها أنها تستوق ) عمليات الوصل والفصل » بيعايدل بعضما الآخر على 
مضمولات لا تزال فى سبيلها إلى التحديد الكامل بالنسبة إلى استيفاء تلك 
العملیات - وأعى بذلاث المعانى الى لا تزال قئها موضع إشكال ؛ وكلمة «أى » 
هی من المْط الأول > وأما أداة التدكير » كقولنا « شىء ما » أو « أحد أفراد 
النوع الفلای » ( حين لا نقصد ذه العبارة أن تكون مرادفة لكلمة « أى ») 
فهى من القط الثانى » وكذلك من الفط الثانى كلمتا « هذا » و « 1 فى الحالات 


E‏ ار 11 و مذ 
الى بذ تكول فا ر ۱( ) مرادفه [ و هذا ) 


oo 
: ذلك فیمکن أن نصوغ النتيجة الذهبية الى الهينا الا کا یی‎ 1 
إن مجموعات القضایا وسلاسلها لترتب عا کک الذی ععلها | تقم ایا من‎ 
۳" تقابل آدای ر آعی العلاقة المتباداة ) نسم 1ه لهذا دق‎ 
الصورية الضرورية ) فى حالة واحدة فقط » وهی الحالة الى لو آحذنا فيها تلاك‎ 
القضانءا وهی فرادی » كانت بدائل متس متساونة الاحمال ۳ كانت متخارجة‎ 
: بعضها عن بعض) » وإذا أخذناها معا »> كانت متعاطفة بعضها مم بعض‎ 
أو كانت جامعة ومانعة ؛ وإننا انقصد ذه الصیاغة ل من جهة ۳ أن نقرر‎ 
بأن العمليات الأدائية المشار لها » ليست خصائص تابعة من طبيعة القضايا‎ 
نفسها » بل هی شروط 9 لا بد من است ةا“ ما ؛ ونقصد من جهة ة أخرى ؛‎ 
آن نقرر بآن تلاك العملیات ت الأدائية هی « دبادئ هادية » بلغت یز | بعيداً‎ 
من التعمى المنطى ۰ لأا تعرض نوع الإجراءات تؤدى والیی هی أساسية‎ 
, من الناحية المنطقية‎ 
ولا ينی أمامنا الآن سوى أن نضيف بعض الفوارق الأخرى » الى أهميا‎ 
> فوارق نرمز إليها بكلمات استعيرها من الرياضة » ثم نخلع عليها معی منطقينا‎ 
وأعى بها عبارنى : « إضافة اخمع » و « مضاعفة الضرب » ۱۲ ؛ فالوصل‎ 
والفصل تمليتان فيبها إضافة الجمع حين تنطبقان على مادة الوجود الخارجی‎ 
داً أو جمعاً » وفيما مضاعفة الضرب حين تنطبقاذ‎ 
على العلاقة المتبادلة بين الأطراف المعنوية الى منها تتكون القضايا امحردة الكلية ؛‎ 
ويتضح فحوی هذه العبارة بأمثلة موضحة ؛ فنحن نرمز إلى الوصل الضام الذى‎ 


سواء كانت تلاك المادة مفرد 


فيه إضافة الجمع 4 بواو العف ( وکشراً ما کون الشولة معادأة لا من الناسی 
النطقية ) » ونرمز إلى الوصل الفرق الذى فيه إضافة الجمع أيضا بكلمة « أو) ؛ 


0 أخد المنطق الریاضی الديث هاتين الكلمتين من الرياضة » ليطلق كلمة « الجمع» 
عا لى عملية تضم فرداً إلى فرد أو ذوعا إلى نوع 3 كأن نتول - مثلا - الكتب والأرراق عل هذه 
المنضدة . . . وليطلق « الضرب » على , عملية تلحق فکرة بفكرة تلزم علها » كأن تتول س مغلا ل الايد 
يتمدد بالحرارة » لأننا فى هذه اخالة كلما تصورنا فكرة الخديد وجدنا فكرة اد باطرارة متضنة 
فا ؛ وحالة الجمع تتحقق فى قضايانا عن الوجود الفعلى » وحالة الضرب تتسقق فى قضايانا الكبة 
الى هی مثابة فرض شرطی نقول به : إذا كان كذا كان كذا لازما عله . ز.ث.م 


o۳٦ 


9 حالة الفردات » تکون « واو العطف »- من حيث هی أداة وصل فيه 

ضافة الجمع - مرف 5 كقولنا : ( هذه الفرقة مه من فرق اخيش مؤافة من 
هذا وهذا وذلك من الأشخاص الذين نستطيع إحصاءهم » حى نآنى على قائمة 
كاملة بأسمائهم ؛ والمثل الا نی يوضح وصل المفردات على الصورة المفرقة من 
صورنی إضافة الجمع : « آی عضو من أعضاء وزارة الحكومة الاتحادية هو 
إما وزير لاخارجية » أو وزير للخزانة » أو وزير للداخلية » أو . . . » حى 
نستوعب كافة أعضاء المجموعة . 

ا 2 دو »و «آو » سین تنطبقان على الأنواع > 
عنها فى حالة المغردات الى أسلفناها ؛ ثلا قضية" كالى ذ کرناها لتونا ( اللحاصة 
بالفردات الى تولف جموعة ) تنتی بزنکارنا لوجود أى فرد من الأفراد الذین 
أحصينادم فى قائمة الفردات ؛ بيا ينتى تمامها بأن نثبت أن فرداً آخر ينبغى 
أن يضاف إلى القائمة ؛ وأما فى حالة الأنواع » فالانتفاء ينصب على علاقة 
الاقران فى دام! + فصدق القضية القائلة إن ( جيمس » وجون » وروبرت » 
وهترى + كانوا حاضرين فى مناسبة معينة » يتعرض للبطلان إذا ما تبين أن أى 
واحد من هؤلاء الاربعة كان غائياً ؛ على حين أن القضية الحامعة : « الطيور 
والخفافيش والفراشات > أنواع فرعية تندرج نى نوع واحد يشملها جمیعا ) 
تتعرض للبطلان كلما تبين أن سمة الطيران ليست مجموعة من قسمات مفرنة 
تكنى لتحديد نوع شامل » وأن الفوارق فى ضروب الطيران لا تكى للتفرقة بين 
لأنواع الفرعية المشدواة فى ذلك النوع الشامل ؛ فالائتفاه هنا لا ينصب على 
لأنواع ماخوذة” وهی فرادی » بل ينصب على علاقة الشامل والمشمول ؛ أو 
بعبارة أدق » إنه ينصب على مجموعة القسمات النشوئية المميزة ؛ الى نقرر بها 


آن القضية 8 eT‏ 3 إن 0 الطيور ا وااز واحف والقردة الايا 
وال نان نان 0 فقریات ! هی قضية اقرانية تجمع أنواعاً ب إلى بعص 3 


ى 2 9 العلاقات الكائنة بين الانواع النرعية حين يد ال ما نوع 


۳۷ 


شامل ها ؛ وأما هذه القضية حين تخد الصورة الفرقة من صوری الافتران 
الجمعى » فهى : « الفقریات هی الطیور أو الأسماك أو الزواحف أو القردة 
العايا أو الإنسان أو . . . » ولربا بدا أن الفرق بين الصورتين هو فرق لغوى 
لا أكثر » وليس هو بالفرق النطی ؛ وأن الفرق لا يعدو أن يكون ناشئاً عن 
كوذنا فى حالة إضافة الجمع الى تضم الأنواع بعضها إلى بعض ( وهی االة 
الى نعبر عنها بواو العطف ) نذ کر الانواع الفرعية أولا” » على حين أننا فى حالة 
0 المنطى نذكر البدائل روهی الحالة الى تعبر عنها بكلمة أو) نذكر 

ع الشاما ل أولا ؛ إلا أن بين الصو ف تسل خی | 4 فا یس وجا 
إضافة الحم الى تضم الأنواع - إذا عزلت عن الصورة الاعری ١‏ ی نفرق 
فيها بين البدائل ‏ ما يضمن لنا استيعاب ( أى كفاية ) الأنواع المشمولة بالنسبة 

إلى النوع اشامل » ولا ما يضمن لا فيها صفة عدم تحن ال 3 بعضها 

بعص ؛ 0 كلمة ر أو ؛ فقوا المنطقية ت یو من صورما 9 2 
كائنة فى استيفاء الشرط الذى يشترط ألا تكون الأنواع الفرعية المعطوفة بعضب 
على بعض 0 نوعها الشامل » متداخلة » بسبب ما نكون قد ذكرناه من 
خصائصها الى تفصلها بعضها عن بعض + فخذ ‏ مثلا ‏ هذه القضية :" 
« الطیور والحيتان والشدريات ھی فقريات » فا دامت الحيتان والثدبيات تعرفاد 
عجموعة بذانها من السات » فان « واو العطف » هنا لا تحقق عزل أحا 
النوعين عن الاخر ؛ فالقوة المنطقية لكلمة « أو ) معناها ضرورة تعيين الانواع 
3 الى تحدد تحديداً وصفب | | بذك ر ماما 0 تبلغ من المایز عي بعلها 
متخارجة بعضها عن بعض » ولو آنا تدخل معاً ضمن مجموعة السمات الى مير 
النوع الشامل لها جميعا 4 فالأنواع المعطوفة بالواو قل تنشی" قضايا صادقة إل 
حد معلوم ؛ اکن لا تکون قضابا شاملة عا فيه الكفاية . 


إلى هنا نحن أقرب إلى الزعم منا إلى البيان بأن أداءنا لإضافة الحم 


بصورتیها الضامة والمفرقة » لا ينصب إلا على علاقة الحدود داخل القضاا 


ذوات الإشارة إلى الوجود الحارجى ؛ وأبسط الطرق بیان سلامة موقفنا فى هذا 


oA 


الصدد » هو أن" اننظ ر إلى علاقة الأطراف المعنوية الى ما بتألف مضمون 
قضية كلية لا وجودية : فى حالة السهات البى تحدد لنا الأنواع تساه کات 
الأنواع شاملة لغيرها أم مشمولة فى غيرها ‏ يتحم أن تکون السهات الستخدمة 
مستقلا بعضها عن بعض استقلالا ماديا : ولکنها تكون مع ذلاث متشابكة بعضها 
ق بعض فى. اقران پرا مها » حیث تتکون مما 00 سمات تكى لتحديد 
الأنواع تحدیداً جامعاً ومانعاً ؛ وأما العلاقة بين الأطراف العنوية فى قضية 
مجردة » فهى - من جهة أخرى - علاقة متبادلة ؛ ذالققضية الكلية لا تحقق 
الشروط المنطقية لا إذا كان كل طرف معنوى من أطرافها معتمداً اعماداً 
متبادلا ' على سائر الأطراف العنوية الأخرى الداخلة فى تلك القضية + وهذه 
الصورة من صور العلاقات هی الى نطلق علا كامة ر مضاعفة الضرب » 
لنصفها بها ؛ ذلك لأن اقتران المعانى فى هذه الحالة ليس 5 . ۳ 
وسعها آن 0 بها » أو بتحديد خاص بها ؛ بل « الاقتران 
هنا هو اقيران ( 43 » لا اقران مات + فضرورة الصدق الى تتمیز ہا 
القضايا الكلية ‏ متمیزة بذاك من عرضية القضايا الوجودية - مها تجرء نتيجة 
لاقتران آطرافها العنوية المتعلق بعضها ببعض » اقتراناً فيه صفة التضاعف نى 
عملية الضرب . 
فک اون ادر قا مواقت قري افران عرق OE‏ 

الدم » ووأود » ومرضع للصغار ؛ فإذا كانت هذه ل الكلية صادقة 
من حيث هی تعريف » كانت )١(9‏ مستقلة عن الوجود الفعلى للکاثنات 
المتميزة با يقابل هذا التعریف من سات كيفية . ۷ با (۲) تتضمن الفكرة 
الذاهبة إلى أن هذه الأطراف مرتبط بعضها ببعض ارتباطاً ضروریا حى ليكون 
كل من هذه الأطراف الثلاثة بغير معی فى كت إذا غضضنا النظر عن 
تأثيره فى الطرفين الآخرين وتأثره بهما ؛ وبعبارة آحری ‏ إذا كان الحيوان حار 
الدم » إذن هو ولود إلخ ؛ ولكن افرض - مع ذلك أن القضية التالية قيلت 
عن علاقة قائمة بين الأنواع : « الثدییات حارة الدم » وهی ( أو هی ) ولود : 


وهی ( او هی ) مرضعة اصغارها ) فالواضح من ظاهر الاامر أل مثل هذه 


القضية تعر یف مقنع کون احیوان دیا 5 


والضرب بى صورته المفرقة للبدائل »> ضروری لنقرر به حالة الكفاية حين 
نكون إزاء علاقة قائمة بين الاطراف المعنوية ری قضية كلية) > كا هر 


ضروری ف حالة اقتران السمات الى تقم الحدود بين الا نواع التعلق بعضا 


بدو 


$ 
ي 


ببعض + إذ لا بد من استبعاد الفا هم المعنوية الى ی تکون غير ذات صلة موضوع 
ê.‏ 


ننا > أو تكون زائدة 5 عن حاحتنا > ولا ۳ حالة نظرنا إلى ل كرة انت 


ن 


3 ا 
ةما القدار الکم . 4 التعر يف ؟ لی ب الشکل ا را ع N89‏ 


المتلث 4 حن جاوز سپا ادود الى تقررها العلاقات الى تر بط مفي وم الت 
القائم الزاوية بمفهوم المثلث المتساوى الأضلاع : وعفهوم الثلث اختلف 
: 4 ولد اعد نا التفکیر ۴ مشووم الت بغصص النظر عن يجمه ٠‏ 
حى ليبدو حذقه من مق 4و م المثلث آم أ امه من ٠‏ أن ستحقی میا الك كر ؛ لکن 
قل سجاع و كان فيه ۳ العلاقات ادس معوقاً 4 لان احج كان 
يظن عندئد أنه اصة ضرورية نى الثلثات ؛ مادام الإنسان يفرض عند 
تفكيره هق المثلثات » ۳ تشير إلى مسمیات ۴ الوجود الفعل ون وود 
سمة لا تنفصل عن فكرة المثلث ٠+‏ أما إذا آحذنا العلاقات القائمة بين معان 
م ۳9 الك »جلا کون الشیء معدنیبا» فعندئذ لا ءکننا أن نقرر بان 
قد أ انا كل المعانى الطلو بة » إلا إذا فصلنا تلاك العانی عن معان أخرى 
تكون العللاقة المتباد! 4 ة بيا تحر د ھا کون ای ء دا نله من ال اسح ة الكماوية ع رج 
به عن کونه | > وعا عله متميزاً من غيره من الأنواع اناعد هنا نقطة 
ذكرما ف 5 اضع آخحری وهى ۳ ادا ات آن صفة المثلشية إما أن 0 ول قاد 
الزاو بة 0 أو وتلفة الاضلاع 4 أو متساوية الساقین © ذقك اف يذلاك 0 ۱ ( أن 
هذه الصور الى يكون بها الشیء مثلاً » تستنفد کل الاحیالات الممكنة للعلانة 
الى تربط الاضلاع والروایا فى الثلث » و (۲) أن العلاقات الى تجعل الث 

غا 4 إا تكون على تبادل دما بعس 4 میت تصیح هله الصور ۳ 


0 
یکون بها الثیء مثلثاً ضرورية لفكرة المثلث . 

ولکی نصل إلى حك نبائی مقبول : لا بد من تقابل فى الاداء بين القضایا 
الى تستوق - على التوالى ‏ شروط حالى الإضافة بالجمع والإضافة عضاعفة 
الضرب 4 عیدماً نصل القضایا بعضما بعص أو فصلها رتا عن بعص 1 
ولیس فى مستطاعنا أن نقرر بأن القضايا الكلية الستخدمة من بجهة ‏ ذات 
صلة إجرائية بموضوع بحثنا » وأن السمات المقتّرنةالمستعملة فى تحديد الأنواع ‏ 
من جهة أخرى - مانعة جامعة بسبب قیامها على أساس أو علة » إلا ذا ربطنا 
القضاءا الى تحدد مضمونات الوضوع ت عضمونات | حمول 1 وإلا كان 
آساس ريطهها يا بعدو آن بکون ترا لشاهدات تعأود اسعدوت 3 حی لیصیح 
هذا الاقتران الشاهد مدار اشکال 1 وا یدود العلاقية الازية ی الى تعر عن 
الصورة ال منطقية للتقابل التبادل بين الحانبين : « إما هذا أو ذلك نکن كايهما 
لا عتمعان معا و ؛ معذ القضية الاتية مثلا : « تدأاف البشرية من آوربیین 
1 ۳ بقیین وإستراليين وأمريكيين . . . » والنقط هنا تشیر إلى أن الاضافة تستغرق 
كل ها هنالك من آنواع البشر استغراقاً جامعاً ؛ فليس فى القضية ‏ على صورتما 
هذه ما يمنع عضوية الفرد ی أكير من نوعين » ولاما منم أن 0 هنالك 
أنواع مل نوع | ر الام ريكيين ا ص ) ؟ فا أقاعدة 3 ی نسوقها ی 
5 7 هی وحدها الي ددد ف ۳ جعل مدل هذا الإمكان مستبعدا 4 
لعي إن مثل هذ | التحدید ( للأنواع | يس يذى أهية خاصة 2 الثل الذى اخيرناه ( 
1 آن E.‏ أله | التبعية الأزدوجة 5 انما الغرد الوأ أل لقوميتين ف آن وأحد 4 
قاد تکون فى هذه الخحالة مشكلة فعلبة ؛ لکن 11 اا علمية لا يكون !أ أنا فا 
دل من | التتحديك أن الانواع بتصل رعض سا ر بعص على 0 الى توجب آن 

ى الرد الواحد إلى هذا لنوع آو دلائ » لته لا ھا کار من ی 

واسحد : ی الوقفت الواحد 3 فتحفقيق هنا | لشرط آمر ضروری لآية محموعة سليمة من 
القضایا الصول ظ عن بعض ( بأداة إما 0 أو 0 5۸ ولا عکن تحفيق 
هذا الشرط إلا على. آسانس مجموعة من القضایا الكلية الشرطية الانفصالية » الى 


۱ 


من شام أن تحدد ‏ بتطبیقها الاجرانی - الأنواع الى عنم بعضها بعضاً + مع 
اجماعها معا اجماعا يستوعبها كلها فى نوع شامل . 

اده ويازم عن هذا نتائج 4 شین المعتاد ی ی مؤلفات المنطق أن تجد القضاءا 
إلى هی من قبیل القضايا 1 تناوائاها بالبحث »> موسومة باسم ١‏ المركبة » + 
حين ینمی على « الركية ! فرض 271 قضانا ( سيطة ) سابقة على تملية وصل 
القضايا بعضها ببعض أو فصلها بعضها عن بعض : ومستقلة عن هذه العملية + 
أما من وجهة نظرنا وهى أن أية عبارة رمزية لا يكون ها المكانة المنطقية الى 
تجعلها قضية إلا إذا كانت عض 


وا ش موعة مزظمة أو 2 با2 ال کی 


قضايا ) فیلز م با داهة ألا بکون هیا لاش فضایا « بسيطة » بالعی ألم زعوم + تخي 
۱ 
إن هیا لات س بالطيع ‏ فضابا بسيطة 3 لک ا الصئمة السات 
إلا من حيت هی تکون ما پسمونه بالقضایا و المركية » + مال ذاق فة 
7 ( تشر إلى جزیی واحد ) تقال عه ن إحدى بحالات ا التغير 2 ال كانت 

فى فة معينة مستعصية على التحلیل إلى کر من عناصر متفاعلة » مثل هذه 
القضية يكون قضية بسيطة أو أولية + لكا (۱) لا تکون کذاث إلا وهی 
مشر وطة بشر وط 4 اد آن تحد رد ها بتوقف على م بين O‏ ا 
الشاهدات التجر ي 0 فإذا تحسنت هله التقنيات 6 فمك ستکشش عذاصر 
اک ال نل آن (۲) طبيعما البسيطة أدائية على کل حال : لأن 
مض موا س من حيث هو مضمون سيط سس تفر ر بقدرسا على ها ما 


/ ال متا له 1 


باعتبارها شرطاً يحدد معالم مشكلة معينة ؛ ون هنا کازت دزی 
المطلوية تختلف باختلاف المشكلة ال ی ن آنا ۲ ۱ 
؟ - إذا غضضنا النظر عن طبيعة العلاقة المتبادلة بين عملیتی ابلسمع ( الى 
نضيف بها الآنواع بعضها إلى بعض فى مجموعة واحدة) والضرب ر الذى نصل 
به الأطراف المعنوية الحردة فى قضية كلية ) اللتین تؤدمهما خين نعطف القضابا 
عضا على بعض أو تفصلها بعضها عن بعض » ل بى اذا أساس منطى اتفرقة 
بين القسمة من جهة والتصنیف من جهة ۳ ى ؛ فالعملية تكون عندئذ « قسمة » 


سس لسار ۳ من النوع الشاه 5 إل الأنواع الفرحية ۱ لمش مولة فيه ا تکون 
) تصنيفأ 0 إذا ۳ اها 2 الاتیجا 0 الضا اد ؛ وأما مادة البحث نفسبأ فهى هى 

ی کلتا امالتین + لكننا إذا حصصنا ر القسمة » ععناها اأنطي للتفرقة بين 
لیات الما یز الى تقم ادود الفاصلة بين الانواع المايذارحة بالنسية ف بعض] 
الیعض ۰ والی تندرج معا ی داثرة آاشمل » والسات القرنة الى تصف 
زوعا | شاملا ها » كان للقسمة معناها المنطى الذی عیزها + ویکون « التصنیف » 
عندئذ دالا على ما نستطيع تمي زه من العلاقات المتياداة بين الفاهم اة الى 


تفرق J‏ القعات ( بعضما کن دعص ( واستعمل كلمة ( رخات 4 4 ععناها الذى 


علو من الازدواج > وهو القولات ) داخل الفهوم الذی یکون للمقولة الى هی 
اس المقولاات رطافقاً ی التطبيق ؛ أى آن و القسمة ) تنصب عا لى الانواع : ق 
ما صدقاتها » بيا ينصب « التصنيف » على التصورات الذهنية فى مفاهيمها . 

۳ - كانت النظرية الكلاسية عن ابخنس وما ينطوى تحته من أنواع 

ابتة » تضع التعريف أساساً وجوديًا ؛ إذ كان قوام التعريف ذكر ابلنس 
والفصل اللذين يتعاونان على یدز لنوع الذى نريد عییزه من سواه » وعلی ابراز 


ماهیته ؛ ۽ فلما زا ۳ ن الكو هذه الفكرة عن التعر ادف ٩‏ ات المكانة 
ا مطقية للتعر بف قائمة ىة ف امواء 1 فنظر له 2 مناد ۳ على أ أنه امر لغوی صرف › 
کدد به معیی اللذظط وا حل 6 وتچ دين جموعة الفاظط برض فيها اس 


معاأومة اما ) من وا ) ٠‏ کل مرا اة عا, حدةٌ ؛ أو نیمنا هذه الفكرة 
و بل 1 2 وزو فيه 2 


3532 


عن التعر بف 6 را > وحدتاها ترك اشتراك الألفاظ لور د 2 کو وین 


بناء واحد » بغير تفسير وعلى غير اساس + ومع ذلك فهى تشرك ف 0 و 
التعريف بفضل . اقترانها معا اقتران جمع أو اقتران ضرب » إما بالعی الذى 
جعل التعريف وصفاً لنوع معین ؛ آو بالعی الادق الذى مجعل التعر؛ 
تحليلا لفكرة جردة > وإنه لمذهب سديد أن نجعل الرموز - وم الماك 
ععناها الألوف إلا أحد أنواع الرموز - ضرورية للتعريف » وأن نجعل الرمز 
الواحد فى تعر يف ما الى الرمز ذا المعنى المتكامل ء ينحل إلى معان بيا 
صلات متادلة . 


وحن 


2 


لكن الفحوى النطتی للتعريف يختلف عن ذلك اختلافاً جوهر ًا 4 فالعانی 


الذهنية إعا تقوم عهمبا من حيث هی صور کثل طرقاً مکنة لحل مشكلة 


3 + ولا تستطيع أن تؤدى مهما تلك إلا إذا انحلت إلى عناصر معنوية 
یتصل بعضها ببعض بصلة ضرورية ؛ لا لشیء إلا لأا تحلیل لفكرة ذهنة 
وأحدة ؛ وقيمة أى تحلیل معين ( أعنى کته ) نحلل به أية فكرة ذهنية معينة 
( وهو التحليل الذى عنه نقول إنه التعريف ) إتما تتحدد آحر الأمر بقدرة 
العناصر المعنو ية المتباداة الصلة فما بینپا » على تكوين سلسلة من خحطوات يمكن 
إحلال بعضها محل بعض فى ممرى التفكير النظرى ۰ حلالا يلتزم الدقة الصارمة ؛ 
وبغير هذا التصور للتعريف » لا نستطيع أن نفسر الدور الذى لاغناء لنا عنه » 
أععى الدور الذى تقوم به التعريفات فى البحث » ولا أن نفسر كيف ولاذا 
تعد مجموعة محتارة من الحدود » ينض بعضها إلى بعض فتكون تعريفا مدعا من 
الناحية المنطقية » بدل أن تكون قد اجتمعت جزافا . 


إن علیی إضافة الأنواع جمعها معا » والمضاعفة بالضرب (الى نربط 
با الأطراف المعنوية الداخلة فى قضية كلية ) أقول إن هاتين العمليتين اللتين 
نؤدى بهما وصل الأنواع وفصلها » لترتدان ‏ كا قد رأبنا ‏ إلى العلاقة المتبادلة 
بین عمليى الاثبات والنبى » أى بين عمليتى إدخال الأنواع المشتركة فى نوع 
بشملها » وإخراج الأنواع عا ليس پشملها + وفذا فهما عمليتان يمكن أن معن 
ہما فى درجات أعلى من التعميم ؛ وعندما بلغ بتعميمهما هذه الدرجة العليا » 
تتخذ الحوانب الأدائية التضمنة فيهما صورة المبادئ النطقية الى جری العرف 
التقليدى على تسمیا بالقوانين ؛ وهذه القوانين هی قانون الذاتية » وقانون 
التناقض ٠‏ وقانون الثالث المرفوع ؛ وبناء على الأساس الذى اصطتءناه ی هذا 
الكتاب > ننهى - بالبداهة ‏ إلى أن تلك القوانين تعبر عن شروط أولة 


o 


معيئة 4 لا بد من استیفانها 4 يبدل آن ول عا ۳ | خصائص تصف القضادءا 
ص حيثث هی کدلاث 3 ولقد کان مذهباً منطقا تب آن رول الذاتية إلخ 
0 نائية ضر ور یه » ۳ دام الاساس هو م قل که المنطق الکلاسی 

كان DE‏ وجودية ؛ ذ علی هذا الاسام تکون الأنواع سس وهی وحادها 
0 کا انت زول 5 al‏ لخر بت ویکون التصذیف ويكون البرها! ان العلمى افو 
هذ بطر تخر : وون 5 فهى آمور تتصف شبات ذاتسا حك طبيعبها 


المتأصلة فما + فأى نوع كائناً با کان لا بد أن يكون دان وبالضرورة هو 
با هو لا ار اال ؛ ولهذا كان قانون الذاتية ؛ الذى نعبر عنه تعبيراً رمزیا 
هذه الصورة : | هی | > هو الصورة الصحيحة الى لا بد أن تصاغ فا أبة 
قضية لها مكانة علمية + وكذلك كانت الأنواع حكر ماهيما الوجودية متميزة 
بعضها من بعض ؛ فلم تكن هنالك وسيلة ممكنة تنتقل بم | من نوع إلى نوع > 
آونشتق با نوعاً من ا ؛ بسبب ما هو قائم بینبا من فواصل ضرورية بحكم 
بحقائتها الوجودية ؛ ومن ثم نشأ المبدأ الذى اراک بين نوعين ی ثالث" ٠‏ 


ت الذادية 8 


من وجهة النظر الى تحم على القضايا أن تحمق الشروط ای تشمرطها 
علما عضوینها فى مجموعة أو فى سلسلة من قضايا » يكون معى الذاتية هو 
(۱) کر ما لاحظ الشارحون الحدثون لمذهب أرسطؤ النطو: » أن صياغته لبداً التناقض 
یکتنفها شىء من ازدواج المنى ؛ فقد يظهر آنبا صياغة تجمع بين فکرتین : الأول هی أن کل تناقض 
من شأنه أن رج علىمبدأ الذاتية الضرورية لنوع ما ؛ والثانیة هی أن القضایا التضادة قانمة » 


س 


5 2 حالة التغيرات فحسب 2 باعتبارها علاقات تذل على نقص فق كال « آلوجود » 3 بل 


خر و رة لا مقر ما 3 ف دام المذهب الأرسطى ۳ حقيقة الکون 4 يذهب ال أن الار هو اللى 
یصمح بارداً » والرطب هو الذى يتحول إلى جاف > إلخ » ولقد احتج أفلاطون دون أن یصو ۶ 
59 الققة تسفقاً كاملا فیا هو متغير » مقیماً حجته على أساس أنه 


لو کان التغير. درجه كاملة من « الوجود » لا كان لنا مقر من قبول القضايا المتناقضة » آنه كان 
سپنز م عن ذلك آن شا شیتا ما موجود وغير موجود دق آن وأحد 1 وعل , وحه الخملة فالظاهر أن التناقضر 


7 1 3 7 ۰ 
قد انعخدم شاهداً يؤيد مبدأ الذاتية : أكثر ما ا ستخدم مبدأ قا ما بذاته ‏ 


4۵د 
الشرط الماطى الذى يقتضى أن تثبت العانی على حالة واحدة طوال متصل 
البحث ؛ والعی الباشر الواضح لله العبارة » هو أن یظل العی المعين من 
العانی ثابتاً خلال بحث معين» إذ أن أى تغير بطراً علی‌مضمونه» یخبر قوة القضية 
الى كان ذلك العی واحداً من مقومانها ؛ وبا التغير نصبح على شك : 
على أى المعانى » وعلى أى علاقة بين العانی » اعتمدت النتيجة الى وصلت 
یبا فى ختام البحث ؛ غير أن تحقيق هذا الشرط لا يعبى أن رمزاً معياً لا با 
أن يحتفظ ععی واحد فى البحوث كافة ؛ لأنه لو احتفظ الرمز ذا العی 
الواحد » لاستحال على المعرفة أن تتقدم ؛ لکن الحم الى هو آخر ما ینمی 
إليه البحث » یعدل إلى حد ما وقد یعدل تعدیلا a‏ من الفحوع 
الدلالى” لواقعة معينة شاهدناها » وق الى الى كان من قبل لفهوم ذهی 
معين ؛ فا لم يكن للذاتية قوة أدائية بالنسبة إلى مادة الوضوع الذى يخضع 
للبحث ؛ لكان قانون الذاتية معرض] للامميار ف كل خطوة من حع ى العليق تقلدس. 
وبناء على ذلاف » كان مغزی ذا الذائية ب ۳۳ مغزاه الأعمق والذی 
هو الأساس الذى ينطوى عليه البداً كله سايم ثم تكوينه خلال متصل الحكم 
ذاته ؛ فكل نتيجة نصل إليها فى البحث العلمى » سواء أكانت نتيجة خاصة 
بواقعة خارجية أم بفكرة عقلية» تظل معرضة لتعديل معالمها وفق نصيبها فما دو 
آت بعد ذلك من أبحاث ؛ فثبات العانی » أو« ذاتيتها » هو بمثابة الحد الأعى 
الذى نصبو إليه » والذى نجعله أمامنا شرطاً نسعى إلى تحقيقه بدرجات متزايدة ۽ 
وإنلث لترى النقاد أحيانا يتخذون من المنزلة النسبية الى تنزها النتائج العلمبة > 
( وأعنى أنها نسبية بعنى أنها معرضة للمراجعة فى بحث مستقبل ) ذريعة لط 
من شأن « الحقائق » العلمية » بالقياس إلى تلاث الحقائق الى يزعمون لما الأرلية 
وعدم التغير ؛ والواقع أن هذه النسبية شرط ضروری للتقدم الستمر فى فبمنا 
للحقائق وإدراكها ۲۲ . 
(۱) إن أفضل تعريف « الحقيقة » آعرفه - من وجهة النظر المنطقية - هو التر یف 
الذى أخذ به برس » وهو : « إن الرأى الذى قدر له أن يكون آخر الأمر موضم اتفاق عت کل 
الاحثين » هوما نعنيه بکلمة الحقيقة » والثىء الذى مثله هذا الرأى » يكون عندئذ هو حققة = 


قو 
te‏ 
e‏ 


۲- التناقض 
. الشرط المنطنى الذى لا بد من استيفائه لقانون التناقض ‏ مستقل عن الشرط 
الذى یقتضیه قانون الذاتية » ولو أن الشرطین بسپران - بالضرورة - بهن إن 
جنب 4 فلن کان اطروح على مبداً الذاتية قد يؤدى إلى تناقض > إلا أن 
لالات ذات الاهمية . للنطقية هی تلات الى تؤدى مراعاتنا ليدأ الذاتية فيا إلى 
تناقضص» ذللك لأن بن القضایا ای إذا كيت اداه 0 آنتصدق الأخرى » 
هو خطوة لا بد منها للوصول إلى نتيجة مدعمة الأساس 2١7‏ ؛ وإذن فليس التناقض 
جرد حادث عرضى يعوزه التوفيق » تشاء له المصادفة أحيانا أن بقع ؛ .بل إن 
عزانا 3-7 لیس ی بنلارج 2 يه ما » عرلا ينتهى إلى قضية ة انفصالية شرل 
ها ويج ادن . ) يستحيل أن ر تم إلى أن نحدد القضابا ا مجعلها آزوااً 
00 » حیت إذا صدقت ا ف زوج ما > كذبت الأخرى 2 
ذا کذیت احداهما صدقت الاخری ؛ وعلى هذا دا التنا قصں عثل فقس 
3 الاستیفاء ؛ وإنعام النظر مباشرة نى قضيتين لا يقرر لنا آهما متعلقتان 
أم غير متعلقة إحداهها بالاخری - بعلاقة تجعلهما نقيضتين » کا كانت 
الحال لتكون لو كان التناقض خاصه علاقية نابعة من طبيعة القضایا 
غير أن الذهب الضاد لا تخد به ق هذا الصدد كثراً ما جد من ايشته ظ 
کا عت حر یقال إن اقضیتین : «اهىم' و «ا لیست هی م » تناقض 
ٍحداهما الأخرى تناقضاً مباشراً ؛ مع أنه ما لم تكن ١‏ قد سبق ها تحددت 
يحوث سابقة : تحدرداً ` م بوصل ما ب بل من القضاد يا وفصل ما: اتف 
ي أن یکون جزه من | وا بض مات ةا 


cC.‏ م 


چت الواقم اخارجی ». امرجم المذ كور سابقاً 4 جلد 0 3 ص 1A‏ ؛ ولبيرس اش 0 أرق 

وا کر إيحاء ) وهی ما يأق : « الحقيقة هی ذلك الاتساق بين عبارة مجردة وبين مثل أعل نضعه 

أمامنا لنخطو نحو يأحاث لا تتبی » من شأنها أن تخلق عندنا اعتقاداً علمباً ؛ 'ومثل هذا الاتساق 

قد يتوافر العبارة احردة بفضل ل ما فيا من عدم .دقة ومن نظر | ۹ إلى الأمور من جانب واحد » نفصح 

وت هذأ الإفصأح عن ذلك ا جوهرياً من مقومات اس نهر البيع 
ص ۳۹۵۰ وغ : 5 1 


1 600 انظر ما سبق.» مس لاض ا ۳۲و 12 70 


¥ 


أيضا آن یکون مجزء آخر من ١‏ ا آن ن تکون | ۽ ی علاقة آخری من علاقاتها » 
لیست ھی م فعلاقة ۱ ام وعلاقما عا یس م ۷ مک تحديدهأ إلا بإحراءات 
العزل الى تبلغ قصاراها من الناحية المنطقية فى علاقة التناقض . 


- الثالث الرفوع 

لقد ذكرنا من قبل أن التحقيق التام للشروط البى تستازمها عمليات الفصل 
والوصل ن القضايا : أى العمليات الى تفصل ما الخدود بعضبا عن بعض 
0 بها الخدود بعضها نی بعض» أ ول إن التحقيق التام للشروط اللازمة لاه 
العملیات » تتمثل من الناحية الصورية بالصورة الى تكون انم | هی « اما هذا 
أو ذاك ولکن كليهما لا جتمعان» ؛ ومبداً الثالث الرقوع يحقق لنا کل درجات 
التعمم : فى صياغة لیات وصل القضايا وفصلها n‏ يتعلقان آحدها 
بالآخر بعلاقة متبادلة ؛ ولر عا كانت الفكرة القائلة با ن القضایا هی » و عن 
آن تکون - فى ذاتها وبذانهاسعلی‌نحو عل مدا الثالث| المرفوع منصبعلیا انصايا 


23 
۲ 
میس آ 


EEE‏ إن هذه الفكرة رعا كانت مصدراً للتدليل الغلوط فى التفکیر 


3 
مب 


الفلسى » وق البحوث الاخلاقية والاجي‌اعية » أكثر من أى مصدر آعر 
للمغالطة ؛ فقد كان ينبغى أن تکون القضایا المنفصلة الى ظن بها ذات بوم 
أنها e‏ االات الممكئنة كافة 4 وا صر ور رة الصدق 4 0 5 بعل 
ذلك ا أمها | ناقصة ۱ بل رعا وجد آنا غير ذات صلة 3 بالبحث إطلاقاً ) 3 ول 


إن هذه الحقيقة كان ينغ | 1 تكون تحذيراً لنا منذ زمن طويل » بان بدا 
نك المفوع إن بشع اذأ شرطاً منطقیا يراد له أن يتحقة تی نملا لسيرنا المتصل 

ی ملية البحث ؛ 3 مدا صوغ لا حر هدف نسم‌دفد بالیعث » جين 
تتحقق الشروط المنطقية تحققاً كاملا ؛ فأشق مهمة يضطلع بها البحث هی أن 
ید جب كل إمكان آخر بعد الذى نكون قد د کراه . 


إنه 0 م عستم أل دول ن الہ يوم بن البادی الثلاثة الک کو ورة 4 قد عي" 


شلد مادة. ابیت تد نا 


با الامان تعضة تأمة © 9 ءا 8 < EE‏ 
پا الصا تک ۳ 4 سم زرا اماس صيا م ما و 4 نها 


ا 


1۸ 
الأرسطئ ؛ لکن إن كان تفسير أرسطو هذه البادی على أا متحققة ف الوجود 
الحارجى »> وان كان أى تفسير آخر مما يعدها حصائص علاقية متأصلة فى 
طبيعة القضايا نفسها » أقول إنه إن كان هذا التفسير أو ذلاث قد أصبح ما لا بد 
من نبذه بغير شك ؛ إلا أن هذه البادی الثلاثة لو عدت صياغات نصوغ بها 
الشروط النطقية ( فى وصل القضايا وفصلها) الى يراد ها أن تستوق ۰ فان 
ی و من حيث هي میادی توجه طریق سیر » أو من حیث هی 
مثل علیا تضع آمام البحث حد! آعا ی يصبو إليه فینتظم بذلك طريق سيره ؛ 
فشمة مثل يساق أحياناً ليبين خلاء مبدأ الثالث الرفوع من أى معبى » وهو 
عدم قابلية هذا المبدأ للانطباق على کائنات الوجود الخارجى وهی فى حالة 
انتقالها من وضع إلى وضع ؛ ولا كانت شى كائنات الوجود الحارجى فى حالة 

من صيرورة التغير دائما » ازم أن يكون مبداً الثالث المرفوع مستحيل التطبيق 
فثلا یستحیل عاينا أن نقول عن الاء الذى هو ی طريقه إلى التجمد » وعن 


1 


الثلج الذى هو فى طریقه إلى او 4 ان الاء ما أن یکون صلباً و سائلا ؛ 
فإذا آردت أن تجتنب هذه المشكلة با بأن ن تقول إن الماء اما ۲ و ۳ 
حالة انتقالية » كنت عثابة من يصادر على المطلوب » وهو : تحديد الحالة 
الانتقالية الوسطی ؛ ومذا ارا لا شا نی سلامته لو آقمته علل آی أسامن 
شك 1۳ إذا شلمت رن فلا الثالث ا مرفوع يعبر عن شرط يراد له التحقق 3 

غير أننا لو أحذناه بهذا المعنى الأخير » أظهر لنا عدم الكفاية العلمية لتصورات 
الذوق الفطرى » مثل فكرق صلب وسائل ؛ فبعد أن أصبح البحث العلمى ى 
الوحودات الفعلية 2 مشغولا با لتغیرات 4 وع بين آرجه التغير من ارتباطات 4 
لم يعد ثمة مکان للأفكار الكيفية الشائعة » وأعنى بها أفكارنا عن حالات الصلابة 
والسيولة والغازية ؛ إذ قد أحلانا محلها اليوم ارتباطات بين وحدات من الكتلة 
والسرعة والمسافة واتجاه الحركة » بعد أن نصوغ تلت الارتباطات بلغة المقاييس 
العددية ؛ وقد كانت ضرورة تكوين القضايا المنفصلة الى يعاند بعضها بعضا > 
حققة” بذلك شرط استبعاد الحالات الوسطى » عاملا" من العوامل الى أحدثت 


91۹ 

لقد عنینا فى هذا الفصل بالشروط الصورية الى لا بد القضایا أن تستوفیها » 
لکی تؤدى مهماما فى البحث ؛ والشروط المنطقية المذ كورة تتذاول - من جهة ‏ 
جموعات القضايا فى علاقام! الى تدع نتيجة استدلالية : كا تتناول .- 
من جهة أخرى - سلاسل القضايا فى علاقاتها الى تكون تفکیرا نظر ت 
مرتب احطوات ؛ فيي كلتا هاتين الحالتين + يقال عن القضية اللحتامية 
ما « تلم » عن القضايا الى سبقتا » بیعا يقال عن طريق السير الضاد إنه 
« انتقال » آو سير من النتيجة فصاعدا » ؛ لکن طبيعة « اللزوم » تختلف 
۳ الاستدلال عا فى التفکیر النظری ؛ وقد جری التقلید على وصف الفرق 
وتا ( وهو وصف اتفاق فى جوهره ) بآننا فى حالة الاستدلال ننتقل من القضايا 
الدرئية إلى قضية عامة » وف حالة التفکیر النظری ننتقل من العام إلى الب ؛ 
ولثل هذا القول مغزاه الحقيق ۰ كا أن له أساضاً من المنطق الارسطی + لكنه 
قول يعوزه المبرر كنا يعوزه المعى المنطى فى البحث العلمى كا هو قاتم اليوم ؛ 
فالنتيجة فى التفكير النظرى الریاضی لاتقل تعميماً رما دامت قضية عجردة 
شرطية ) عن القضايا الى ازمت تلات النتيجة عنها ؛ فإذا كان من الحائز أن 
تكون هذه النتيجة أقل مجالا فى مفهومها » أو أقل نطاقاً فى تطبيقها > فكذلاك 
من ابائز أن تكون أوسع أو أضيق فى هذا النطاق أو ذلاث الخال تبعا لا 
تقتضيه المشكلة الى نحن بصدد حلها ؛ وأما الفكرة القائلة بأننا نصل إلى القضايا 
العامة « بانتقالنا » من القضايا الحزئية إلا » فهى فكرة أ كثر قبولا » لأن القضاا 
الحزئية لا غناء عنها ی صياغتنا للمشکلات الى تتطلب القضايا العامة لحلها ؛ 
لكن صياغة الإجراءات الى نحدد بها تعميماً يؤخذ من الزئيات » عملية” أكر 
ع 2 ترکیب عناصرها من آن نشملها جمیعا بکلمی « از وم » و انتقال » ؛ 
فتكوين القضية العامة يشمل ‏ مثلا ‏ أداء إجراءات تمليها فكرة” عن حل 
حتمل ۰ بحيث يتولد عنها وقائع لم تكن من قبل واقعة فى جال المشاهدة ؛ وأما 
طبيعة( الانتقال» و ١‏ اللزوم » المتضمنين( فى الاستدلال وف التفكير الاستنباطی) 
فثار مشكلة منطقية تنقل مناقشتنا المنطقية إلى موضوع طبيعة المج العلمى : 


۵ ۵ 


إذ هی تتضمن بصفه خاصة مشکلة طبيعة الاستقراء والاستنباط » وعلاقة 
أحدهما بالآخخر ؛. وال هذا الوضوع هو مدار الحديث فى الخزء الرابع » 


۰ 1 دنه 1 ۳ ۰ 5 و 
الذى سنتتاوله بعد أن نفرغ من مناقشتنا « للحدود » فى الفصل الای . 


ده 


الفصل الثامن عشر 
دود أو العا 


كانت العادة فى مؤلفات المنطق فيا مضى » أن تبدأ ععاة الحدود » ثم 
تعقّب عليها با لقضاءا ¢ وأخيراً رام اول القضابا مرت بعضها بالنسية اس بعص ؟ 
أما من وجهة النظر الى بسطناها فى هذا الكتاب» فطريق السير معکوس ‏ 
لأن البحث- فى تضمنه لقضايا حددت تحديداً ورتبت ترتيباً حيث تنتج لنا ق 
الهاية حكماً ‏ هوالکل المنطى الذى عليه تعتمد القضايا » وأما الحدود ‏ 
حيث هی حدود ‏ فتوقفة على القضايا من الناحية المنطقية + ويتبع ذلك ألا 
تضيف مناقشتنا للحدود. ی هذا الفصل مبادئ جديدة ؛ ومع ذلت » فانصرافت 
إلى الحدود عناقشة خاصة » قد يفيد ى مراجعة وتوضيح بعض النتائج الى 
انتبينا إلا فا أسلفناه؛ وكلمة « حد » قد استعملها أرسطو ليدل بها على مقوم 
او للقضية ) ادخ ۱ لما ¢ وأما الکلمة الا نجلیز term j‏ فشتقة سن الكل 
اللاتينية terminus‏ ال تعیی سل کا تعی طوف المباية یی آن معا ؛ واعدودب 
شأنها شأن غيرها من الفواصل الى تحد فى الجالات 0 ) ع کحدود 
الأوضاع السياسية مثلا ؛ وحدود الملكيات ة ف العقار امن شام | أن تعمل عملين 
فى وقت واحد » فهى تعين اللحطوط الفاصلة » م کی تضاخ نينا کی ؟ وا 
م يكن لای حد قوة منطقية إلا من حيث هو متميز عن غيره من الحدود : 
ومتصل بخیره سن ادود ف آن واسحد 5 

ولا ینقض هذا القول أن نجد الکلمات الألوفة كلها تحمل معبى ما : 
حی وان نطقنا بها وهی بمعزل عن سواها ؛ وهی إنما يكون ها مثل هذا العی.. 
مها تستعمل فق سیاق يتضمن علاقتها بکلمات سواها ؛ هذا فضلا عن أن 
معناها يظل قائماً بالقوة أ كرمنه قابا بالفعل .» إلى أن نصلها بغيرها من الكلمات 


أده 


oo 


فإذا ما نطق ناطق بپذه الکلمات : « شمس » و « قطع محروطی » و « بولیوس 
قيصر ) إلخ » فإما توجه للمشاهدة اللدارجية أو لتفکیر الكل طريقاً رتجه فيه ؛ 
غير أن غاية هذا الاتجاه تظل غير متعينة > حى تتميز من سائر الغايات 
الممكنة »> وعندئذ تتضح ذاتيما بفضل علاقم! بحد آنعر ؛ وان عدم تبیننا 
للحدود الفواصل ؛ لمصدر منازعات ومشاحنات حول المعانى ؛ ذلك لأن ادود 
غير المتعينة إما أن تزعم لنفسها أكثر من حقها » فتكون غير فاصلة الحدود 
لتداخلها فى غيرها » وإما أن تضيق من نطاقها أكثر مما ينبغى لما فتترك بيمها 
وبين غيرها رقعة بغير صاحب ؛ وببارة آخری فليس فى مستطاعنا أن نحدد 
ع ما تحديداً كاملا ؛ ما لم نحدد معه كذللك سائر الحدود الى 
يتعلق بها وصلا وفصلا ؛ والحدود ‏ من حيث هی تمابات منطقية ‏ 
تنجه بنظرها وجهتين » شأنها فى ذلك شأن غيرها من الحدود الفواصل + فهى 
مستقرة العی من حيث هی أتيجة تولدت عن أوجه النشاط فيا مضى ؛ وهی 
ذات أثر تشريعى فيا عساه أن يستجد من أبحاث + فهى تتسم بهاتين السمتين 
معا » وتمارس عانق ان هت را یعس مثل الأدوات 
الوساية كافة » فى قابلیم! للتعديل خلال استعماها فى الظروف المقبلة . 

ولقد كانت مؤلفات المنطق ااتقليدية تفرق عادة بين الحدود : العييبى مما 
وانجرد ؛ ما يدل على الماصدق وما يدل على المفهوم ؛ ما يشير إلى اللخارج 
وما يشير إلى الداخل ؛ المفرد ( أو المع ) والجمعى والعام ؛ وسنجعل من هذه 
التفرقات العترف يها مادة لامناقشة + غير أن تفسيرها على أساس المبادئ الى 
صغناها : ف الفصول اسابقة ؛ سيختلف بالضرورة - فى نواح هامة - عن 
التفسير التقليدى فا ؛ وسيتضمن تفسيرنا أيضاً إضافة تفرقات أخرى » 
كحلنا ‏ مثلنا ‏ لالحدود العامة إلى ما هو جامع وما هو كلى ؛ وا 
مناقشتنا ستختلف عن التفسيرات التقليدية » فهى ستقتضى كذلك احتلافاً 
عن بعض الولفات الحديثة الى اختلفت هی. أيضاً عن التفسير التقلیدی 
ثلا تقم بعض المؤلفات ( الحديثة ) تفرقة حادة بين الأسماء والحدود » على 


oof 
آساس آن الامیاء رموز تشیر إلى آشیاء لا شأن غا نطق بمعناه الدقيق » على‎ 
بعین آن اخدود صورية خالصة + ولو التزمنا هذا الرأى التزاماً دقيقاً » لانتهینا‎ 
إلى حذف ما يسمى بالحدود « العينية » حذفاً > ولأبعدنا كذلك كافة‎ 
القضايا الوجودية » ما دامت هذه القضایا تتضمن فى نم‌اية الأمر اما أسماء‎ 
. » آعلام لوا ودل اما الأعلام من عبارات » كاسم الإشارة و هذا‎ 
لفات المذكورة لا تتسق أبداً مع نفسها فى هذا الموضوع + / احتلافنا‎ 
عها ی غير ما ذکرناه مه ن أوجه اللحلاف ؛ نرى وجهة النظر الى نأنعذ ما ف‎ 
هذا الکتاب تقتضی استحالة القسمة الحادة الفواصل بين الور من جهة ت ومادة‎ 
الموضوع من جهة آخری ؛ لأنها تذهب إلى أن مادة ااوضوع هی ما هى‎ 
بفضل تحديدها بالصور الى تجعل البحث هو ما هو ؛ على حن أن الصور‎ 
باورا تتكيف عا هتالك من مواد موضوعات الحث الى من شأنها آن تحت‎ 
ما تقتضیه عملية البحث الوجه ؛ على أن هنالك مدارس آخری تقصر کل‎ 
الأسماء على أشياء الوجود الدارجى » لتعطى للحدود- تبعاً لذلك  غوالا آوسع‎ 
لکن الاساء دلالات تستخدم الرموز ؛ فإذا كان من الهم أهمية ساس أن‎ 
El, نلحظ إن كان ما يشير إليه الرمز شيئاً ماديا افو‎ 


8 


9 


کلمی «و » و « أو ») ۰ فإنه من التعسف أن نصر على , أن هاتين الکلمتین 
الأخيرتين لا تشیران أو لا تسمیان ما تشيران إليه » ألاوهو العلاقات الصورية ؛ 
ولعل الأمر هنا ضرب من الوهم نقلناه عن النحو التقليدى الذى م آن ایکون 
الاسم دالا على شىء متعین ؛ والواقع هو آن کل رمز ا ا وإلا 
لكان بغير معی على الإطلاق ؛ ولا كان مرا ؛ فالصورة التخطيطية أو المصور 
الغراق يشير إلى شىء » وله قوة دلالية » عا ا من آن العرف اللغوى 
لا مجعلهما من الاسماء . 
والتفرقة الأساسية الى نقترحها هنا بين الحدود ۰ تتبع نظريتنا فى الحكم | 

فای حد من | عاه يصدق ی الهاية اما على مضمون کم أو على 0 
حموله ات أنه اها .أن تصرف بدلالته إلى عام الوجود اللخارجى » أو إلى عم 


oof 


التصورات العقلية ؛ وأما كل ما عدا هذه التفرقة من تفرقات» فهى إما جوانب 
من هذه التفرقة الأساسية » من حيث قونها المنطقية » أو هى مشتقة منها ؛ وفها 
بين الحدود الاتية مثل بسیط يوضح هذه التفرقة . ۱ 
۱ الحدود العينية واخدود احردة : 
۱ الألفاظ الدالة على کیفیات تقع لها فى انبرة المباشرة » هى ألفاظ عينية 
لا يعادلها فى ذلك غبرها من الألفاظ ؛ مثال ذلك » حاو » وصلبوأحمر » 
وزاعق » حين تستعمل لتصف أموراً مشاهدة وصفاً بميزها من سواها ويحدد 
ذواتها ؛ أعنى حين تستعمل هذه الكلمات من حیث هی علامات دالة » أو 
رموز؛ وكذلك من الألفاظ العينية كلمات الإشارة : هذا » وذلك » والآن » 
وعند ثذ » وهنا » وهناك» ومنها أيضاً الأسماء المشتركة الى تدل على أنواع » 
والنعوت الى ندل بها على السات المميزة الى نستعين بها على تمييز الأنواع بعضها 
عن بعض » وإبراز حقائقها الذاتية ؛ وأما الألفاظ الجردة فهى تلك الى تنوب 
عن تصورات ذهنية » با فى ذلك العلاقات ای نستخدمها دون أن يكون ها 
دلالة الانظباق الفعلى على الأشياء الحارجية » مثال ذلاث : حلاوة وصلابة » 
واحمرار » وزعيق » وحضور » وغياب » ووضع » وموضع » وأبوة »> وصفة 
کون الشىء زاوية » إلخ + على أن من الكلمات ‏ إلى جانب الكلمات المجردة 
الى تستمد معناها احرد من طريقة تصريفنا للامیاء العينية ‏ طائفة كبيرة 
تعرفها جردة أو عينية تبعاً للسیاق الذى ترد فيه » بخضص النظر عن صورما 
اللفظية + فاللون والصوت ‏ مثلا - كلمتان عينيتان حين تشيران إلى سات 
تسم ا الأشياء الكائنة فى الوجود الحا ؛ على حين آنهما مجردتان فى العلم ع 
اد تعنان عنداتذ اللونية أو إمكان الرؤية » والسموعية + باعتبار هاتین این 
+ ولکی بعکن الاستعانة بهما نی توجبه البحث العلمی ترا ترفن 
عا 0 على نسب ۰ عددية ؛ ومنالك. نعوت كثيرة تستلفت النظر ' بغدم تعين 
متا بالشسبة إلى التفرقة العددية المذكورة » فهی عند تطبيقها تطنيقآ مار 
على الأشناء » تكون بطبيعة الحال ذات دلالة وجودية » إلا.أنها قد ترمز أيضاً 


26 ۵ 


ما عکن لوه * فى ادالات البسيطة فكلمة ذاثرى أو کلم مستطیل عينية 


حين تستعملان E‏ الاشیاء الفعلية » كأن نقول مثلا « منشار داثری» 


j)‏ (ز نضد مستطيل ) . ف الرد ياضة فا لداثرة معناها ادم وا مستطيل معزاه 
8 الزوايا قائمة ا مستشيمة 3 وكا بدل هذا امل 3 تکون إل سماء 
المستمدة من النعوت رده ی طر د رف أن ستعماها » دون ان شير إلى صورة 


التجريد حن لا تقدی الکلمة عملها د ف قضية معینه ¢ وعل هذا فكلمة ) صلب 4 

۹ 9 عير اه الصلية من ۲ السائلة » 4 2 حون ا 1 ف الرياضة دل 
مس 

عل مه وم معنوی يعرف اذا الطرق الممكنة الى ی | ال 


ی ۶ ۳ جسم 3 

#۷ له من الحالة الى تدل علا كلمة « مستو ). 
وكانت التجريبية الاسية التقليدية 2١‏ تميل إلى النظر 1 ؛ التچر ید = من 
حيث هو تجريلب نظرما إلى شىء « ضار » » إذا لم يؤتعذ على , أله وة الخو رة 


مر حة لالإشارة إلى عدد من الشردات تشك ق ۱ ( صفة مشب رکة ) 1 بل إن هالا 
البو م من بعد‌ها علامة على الحذلقة الفكرية أن نک ر الكلمة جردة إذا م تجد 


0 + زا تشير له بها ؛ لکن التجريدات - وان تكن بغير شاك 


قد امی استعماضا إساءة كييرة سے الا أ اساعة عکن تقو عها نان نضع 


0 أن مسميات الاضياء ال ردة هی ما کن سل وکه: من ضصروب . 


2 3 8 7 5 ع 03 
لا سیر اء العملى ؛ ويقابل طا ۳ غلطة منطقية أخرى » وهی أن تعد 
تجريد جرد انتقاء لصفة كلية معينة كانت الاشیاء قد اتصفت بها بالفعل ؛ 
۰ ۰ مه ۰ ۰۱۱ ۳ ۳ 5 و 3 3 3 
غعندتد يقال إن الفكرة اجردة عن الملضة اعا تنشا عن درا کنا لصفة ( املس 1 


(۱) لبشت طبيعة المعنى امجرد مشكلة فلسفية طرال المصور + انعتلفث إزاعها الدارسی بأ 
00 هنالك ثلاثة مذاهب : )١(‏ المذهب الأفلد دطونی - وقد پسمی المذهبء الواقعی أو هت 
یی( مکی اصن الكلية الواقعية ) - الذى بجعل. الكلمة احردة س مثل إنسان - تعنى .اقا 
م عام مقل هو عام المثل ؛ (؟) والذهب الأرسطى - وقد يسمى بالمذهب التصوری - الذى. 
تععر الكلمة المحردة دالة على تصور عقل 3 هو المفهوم الذى يتمثل فى المسميات الخارجية 
0 والمذهب اس پر امجرد لا يزايد على کوڼه کلمة تنطق بها لتشبر ما إل 
المسميات الحزئية » “ومن أهم دعاته فى الفلسفة الحديثة « بارکل » ز « هیوم » وأنصار الوضية 


منحقية العاصرة . ز .دارم 


كمه 


بعل أن تمرف عن آی شی ء جز دتصف مم 4 فالعی الكل ملاسة 35-5 بناء على 
هذه النظرة ‏ سابق منطقيا على الصفة العينية أملس » إذ أن هذه الأخيرة 
تجسيد للمعی الكلى فى کائن مفرد ؛ ولو صغنا هذه النظرة صياغة عامة › 
وجدناها نظرة ترى أن كافة الصفات وكافة العلاقات كلية حك طبيعما 
1 
الداخلية » حى الصفات الى من قبيل حلو» وصلب » وأحمر » إلخ » وحی 
العلاقات الى نعبر عنما بأفعال مبنية للمعلوم » لثر بط بها أشياء الوجود الدارجى 
بعضها ببعض + مثل يقتل » ويأكل » ويعطى ؛ فى قولنا « بروتس قتل 
قيصر ) ) س مثلا م تعد كلمة ر( « فتل ) ذات صورة منطقية » هى نفسها الصورة 
المنطقية الى ذنسبها لفعل الكينونة وز » حين نقول إن « الأمانة هى ( ١‏ تكون » 
فى الإنجليزية ) فضيلة » 4 ؟ا تعد عبارة ( حتلف عن ى العبارتین الاتين 
من صورة واحدة » وهم : « الکرامة تختلف عن الغرور » و « هذا الثی ء 
يختلف عن ذلك شكلا أو حجماً ) ) إلخ . 1 
لکندا لا نستطيع أن نحصل على الجرد من العيى بأن نقصر نظرنا على صفة 
معينة وهی قائمة معزل عن سائر الصفات الى تقترن بها فى شىء ما + فقد نقول 
س مثلا ‏ هذالك جواد آسمر اللون» ذكر » عمره حمسة أعوام » وارتفاعه 
خمسة عشر شبراً ؛ ونستطيع أن نختار أية صفة شئنا من هذه الصفات لنتابعها 
بالفحص » دون أن نفكر فى سائر الصفات » أو نتناوها ببحث ؛ فثلا لو فكر 
شار ف شراء جواد ليضمه إل جواد عینل ۵ ليكون له مما زوج موتلف › فمد 
ينصرف عندئذ ببحثه ما ان اللون أو إلى الارتفاع » أو إلى العمر » باعتبارها 
هی الحوانب الى تقرر إن كان الحوادان « يأتلفان » أو لا يآتلفان معا + لكن 
الصفة الى يفكر فما ما زالت «عينية » ؛ فالاسر ليس هو السمرة » وكون 
الحواد عمره كذا لیس هو العمر بمعناه اجرذ » وكون ارتفاعه كذا ليس هو صفة 
الارتفاع جردة ؛ فالمقارنة الى تنمى بنا إلى اختيار صفة معينة من جموعة صفات 
هى شرط للتجريد » لكن الصفة انختارة لا تصبح باختیارها صفة كلية ؛ هذا 
فضلا عن أن الصفة العينة لا تکون صفة كلية مجرد كوا تميز عدداً من المفردات 


۸ 


بل با بتمییزها هذا للمفردات الى تتصف بها » تحيط نوعاً معیناً حدوده » 
كنا تفعل ذلاث أية سمة أخرى ؛ وأما إذا أردنا ها أن تکون صفة كلية » فلا بد 
أن نعرفها تعريفاً جعل منها ضرباً #كناً من ضروب الإجراء العملى ؛ فتكون 
مهما عندئك هى تحديد السمات المميزة الى لا بد من تحققها فى الوجود الحارجى 
لکی يجوز لنا أن نستدل من وجودها أن فرداً معيناً ينتمى إلى نوع معين؛ وإنا 


الحركة الذرية > كا نجد مثلا للتجريد الزائف فى الفكرة القدعة عن الخرارة 
۳ السعر الحرارى- فلا نصنم سوى أن نكر ر بكلمة حردة صفة كيفية نصادفها 
فى خبراتنا ؛ وإذا كان جوز لنا أن ننسب صفة آملس للاشیاء » فا ذلاث الا 
لأن العی الكلى ملاسة من شأنه أن برسم لنا طرق الإجراءات العملية فى 
عمليات القياس الفنية ؛ فالفكرة الى تحصل علها بإدراكنا الفطرى عن 
الملاسة » والی نستمدها من إجراءات نجريها باللمس والبصر » تخدم لنا 
أغراضاً عملية كثيرة مألوفة » لكا ليست فكرة علمية حال من الأحوال + ولا 
وق ا وا على زا یه زياف + یت لا شید ا 
مستمدة من صفات كيفية مدركة بانبرة إدراكاً مباشراً > عن طريق اتحتيارنا 
ومحیصنا ومقارنتنا لتلاک الصفات » كن ها نستمد تعریفنا للحرارة ران سحرکة 
ذرية من الحیص والقارنة الباشرین الصفة الكيفية الى ننخب رها فى تاف 
الاشیاء المارة . 


۲ - الحدود الفردة »> واطامعت والكلية : 
کل حد دال على تصور عقلى » ما يكون له قرة حملية » هو حد کی ؛ 
إذ أنه يدل على إجراء مکن الأداء » بغض النظر عا إذا كانت الظروف الى 
بصدق عليها فى التطبيق العملى داخلة فى مجال المشاهدة أو .غير داخلة فيه ؛ 
وأما الحدود الفردة والحدود التامعة فذوات دلالة وجودية » ومكملة بعضها ابعضص 
فالكائن الزن الفرد ‏ من حيث هو كذلك ‏ هو موقف فريد وغير قایل 


SOA 
وکیی ؛ والفرد - الذى تمثله كلمة « هذا » مثلا » يكون مادة‎ e لتکرار‎ 
أوضوع > بختاره اختباراً محددا من جموعة موف دیون ابتغاء أستيخد آمه ی‎ 
مهمة تحدرد المشكلة القائمة > وق تزویدنا بالوقائع اى ذا اتخذناها شواهدت‎ 
نختبر بها سداد أى. حل مقترح للمشكلة ؛ فالصفات الكيفية  کا قلنا‎ 

من قبل -- ليست تعاود الوقوع ف ذانها » لكا تعاوده من حيث مهمتها الى 
تؤديها بكونها شواهد + وبوصفها هذا » تكون هی السمات المميزة الى تحيط نوعاً 


E 


معنا حدوده + ويتبع هذا آن يكون الحد الفرد والحد احاح عمثابة ابرازنا 


وضو ع ع ال له اه 0 دارا ۳ تأحيتين ( من حيث هو فرد ومن حيث هو عضو ۴ 


3 


نوع 6 ای ۱ عى موضوح القضية الذى شير به إل ی ع م ن موجودات العام 
اسار رجی ؛ + فقولنا : هذا شات ) قول مفرد الموضوع + النسية لكلمة هذا ) 
وهو قول دال على ذوع بالنسية ۳ كلمة « شاب » ؛ والسیاق وحده هو الذى 


سین عل أى الصؤرتين أل لمتكاملة احد اهما ع الأخرى دص الاهمام ی ۽ حا 


معينة ؛ فذا کنا ندعل. الشپب ی نوع آشمل نطافاً مها » كاك قضیتنا 


۳ 
0-3 
قضية تدل على العلاقة بين الانواع » وعندثذ لا يكون عة ذكر صريح لكائن 
مفرد بعیثه » 0 لما نشير إليه بكلمة «هدذا » ؛ با ن القضية ی هذه الخحالة 
لتصدق - إن كانت صادقة ‏ بغض النظر عا إذا كان هنالاك ‏ آوم يكن 


شاب أثبتت الشاهدة وجوده الفعلى ى هذا الزمن المعين أو ذلاك » وق هذا 
المكان المعين أو ذلك ؛ لكن القضية تسلر بفرض أولى » وهو أن الشهب ها وجود 
فعلی تظهر به ی زمان ما وق مكان ما ؛ ومذا فهى تشير إشارة مضمرة - وین ۸ 
تكن مباشرة ‏ لوجود الفردات ؛ ولا تختاف عن هذا حالة نقول فيبا إن 
« الغيلان حیوانات خرافية » » لأن القضية هنا ار 
وجود اعتقادات خرافية أو أسطورية > وتثبت أن الاقتقاد فى الغيلان 
كان اما بالفعل 5 ١‏ وآن مثل . هذه الاعتقادات هی من قبيل ما بسمی بالخراق » 

ما دامت الشاهدة : تؤيد وجود الغيلان » ولو آنا تجيز إثباتنا أقيام اعتقادات 


علها , 


۵ 

آما « العام ) عند ما نصف ما منطقیا » فكلمة مزدوجة العی ؛ 
فکما قد ذكرنا مراراً »> هی كلمة تستخدم لتدل على ما هو جامع وعلی ما هو 
كلى فى آن معاً » ولقد تناولنا فا سبق ما بحدث من خلط بين هذين العنیین » 
وما يؤدى إليه هذا الط من نتائج ها آثرها فى النظرية النطقية + وأعنى بذلك 
ما قد حدث من قصور دون رؤية' الفرق المنطى بن ما هووجودى وما هو غير 
وجودى » بن ما هو واقعى وما هو فكرى ؛ ومع ذلك فستلحق بما سبق أن قلتاه 
بعض التعليقات على العی الزدوج الذى ننسبه لكلمة « قانون » ؛ فهى كلمة 
تستعمل اتدل على مضمونات التعمیات الی تقال عن الطبيعة » وذلك ى حالتين : 

(۱) حين تدل المشاهدة على قيام اقتران معين بين السمات» ثم تتأيد 
المشاهدة دون أن ينتقص من قيدتها استثناء واحد نصادفه . 

(۲) حين تکون العلاقة المذكورة نفسها عضواً فى نسق من قضايا كلية 
متعلق بعضها ببعض ؛ فكلمة «قانون » فى الحالة الأول تدل على ما فسمیه " 
حقرقة عامة »> کقولنا : « الصفیح یذوب ى درجة حرارة ۲۳۲ مثوية » ؛ 
ولا اعتراض لناعلی هذا الاستعمال الزدوج. لكلمة ‏ قانون » » لکن مثل هذا 
الاستعمال لا ينبغى أن حي عنا سقیقة کون القانون فى إحدى الخالتين ذا دلالة 
وجودية » .عل حين أنه فى الحالة الأخرى لا وجودی ی معناه بغير شلك ؛ 
فالقانون ی عا الطبيعة الرياضية كلى عقدار ما مكننا مضمونه الرياضى من 
استنباط قضاد | أخرى ی جری التفکیر اا نظری ؛ وآما من حيث هو قانون ی 
عام الطبيعة.» شضسونه وجودی وعرضی . 2 


۳ حدود الاصدق 6 وحدود الفهو م 


الفرق المنطى بين هذین النوعین من الحدود هو نفسه الفرق الذی آش رز نا إليه 
مراراً فيا سبق » بين الحدود الدالة على مضمون الوضوع وهو الضمون الذی 
تنصب دلالته بعل کو ت انمارجية درون ابلدود ذوات الى القن 
واحملن ؛ فاحدود تکون ذات دلالة فى عال السمیات حين تشير إلى الوجرد 


0۰ 


الحارجى - إشارة مباشرة أو غير مباشرة ( والإشارة غير المباشرة تكون فى حالة 
القضايا الى تقال عن علاقة بين أنواع ) - ومن قبيل الحدود الدالة على مسمیات 
فى الوجود اللحارجى الأساء المشتركة » وأسماء الإشارة » والأفعال الدالة على 
تغير أو على فعل ؛ ولقد أحيا « مل » الكلمة الإسكولائية « مفهوم » ( ولو أنه 
خلع علیها معبى مضطرباً وحتلفاً عن معناها عند الاسکولائیین ) ليدل على 
الضمونات النعتية الى منها تالت معیی اد تحن یکون تدا جامعاً لصفات 
يقترن بعضها ببعض ی أفرا اد نوع معين » قائلا إن المفهوم هو الذى نحدد 
معنى أمثال هذه الحدود؛ وبناء على هذه النظرة يكون اد الواحد من الحدود 
دالا على ما صدقات ف الحارج وعلى مفهوم فق الذهن فى آن واحد » 
ولا ستثئى من ذلك إلا طائفة من حدود معلومة سنذكرها فيا بعد ؛ وعلى ذاك 
تكون لفظة «سفينة » دالة على ما صدقات » من ناحية انطباقها على عدد . 
لا حصی من الأشياء » بیغا يتألف مفهومها من السمات الى لا بد الشیء من 
حملها لكى يتسى لكلمة سفينة أن تنطبق عليه انطباقاً مقبولا ؛ وليس الخلط 
بتضمنه هذا الرأى من النعومة حيث جوز أن بفلت منا فلا نراه ؛ إذ هو 
بين السمات المميزة الى هی معی سفينة › جين تكن ده الكاينة سجن 

يشير إلى مسميات خارجية » وبين الأطراف العنوية الى تسوغ جمعاً وونعاً 
- أن یکین لتللك السمات من القوة المنطقية ما عکنها من الإحاطة بنوع معين ؛ 

الا د ان السوات المميزة ‏ إنما تقتصر على تقرير الأمر الواقع ؛ إذ هى 
تقرر مجموعة السات المستعملة فى جال الواقع التجربى أساساً نستند إليه فى 
تسميتنا شيئاً معيناً بسفيئة بدل أن نسمیه - مثلا - زورقاً أو « يتا »؛ فإذا 
ما آثیرت أستلة عا إذا كان شىء معين - أو لم يكن منتمياً إلى الفرع 
« سفينة » » فعندئذ يتطلب الأمر أن نعرف السفينة ماذا بنتظر ها أن تکون ؛ 
فافرض أن التعريف يتألف من اقتران الأطراف العنوية الآنية ( اقتراناً ضر بين 
« أى اقتراناً يدمج المعانى») : الطفو على الماء » وتقوس الحوانب » وسعة تكى 
لنقل عدد غير قليل من البضائع والأشخاص > والاستعمال المنظم لنقل البضائم 


o“ 

ول رکاب نقلا تجار ًا ؛ فثل هذا الحد لایکون وصفاً للسيات الى تکون معنى 

سفينة » بل إن هذه السیات هى عثابة اشنرا کات تشترط ٠١‏ يجب أن تكون 

عليه سهات الشى ء إذا كان ليعد سفينة + فالحدود المذكورة كلها جردة » وهی 

تعرف صفة کون الشى ء سفينة » لكا لا تصف السفن كما هى قائمة فعلا فى 
الوجود الخارجى 


فحين نقصر المفهوم على معی الحد الذى يشير إلى ما صدقات ف 
الحارج ( وهوما لا بد أن يكون إذا ما قيل عن حد ما إنه دال على ما صدقات 
وعلى مفهوم فى آن معاً) فنحن فى هذه الحالة إنما نقول الشیء نفسه مرتين ؛ 
فسفينة حد يدل من ناحية السمیات آولا على مجموعة من سات » ثم يدل بعد 
ذلك عل نوع من الأشیاء » لأن هذه الأشزاء تتمیز من سواها بردم السیات ؛ 
أما حين يقال إن الفهوم بحدد قابلية انطباق مجموعة من سات » انطياقاً 
بجعلها تحط النوع عما عیزه » فعئدئل ينتقل البحث إلى جال منطى 9 3 
ألا وهو جال الكليات الحردة ؛ فإذا كان قولنا عن حد إنه ( ذو مفهوم ) 
شتا حتلف عن کون ذلاث الحد و إذن فاد الواحد من الحدود هت 
أن یکون دالا على ما صدقات ودالا على مفهوم فى وقت واحد ؛ فالیدود 
الوجودية هی الى تنصرف دلالمها إلى الماصدقات الارجية > والحدود اغبرد؛ 
هى الى تشير إلى المفهومات العقلية؛ وكل حد يشير بدلالته إلى الأشياء الحارجة 
يكون ذا صلة بحد يقابله أويبادله العلاقة ويكمله» ما يشير بدلالته إلى الفهومات 
العقلية » وتكون تلاث الصلة بينهما بالدرجة الى تجعل الدلالة الشيثية للسحه 
التصرف بإغارنه رن الاصدقات اخارجية دلالة حاف ابو - وهذا نی ابمودر 
هو ما آراده الاسکولائیون باستعماشم المفهوم ؛ فلو ضربنا الثل - بدل الل 
الذى ضربناه بكلمة سفينة » الى تکتسب عناها بالعرف أو ما يقرب مه 
- آقول لو كنا قد ضربنا المثل بحد علمی » كعنصر کیموی » أو معدن »> 
لتجلی لنا فى وضوح كيف يعتمد انطباق التسمية على مسماها انطباقاً سلیماً > 
على المدركات العقلية الى نعرف بها ما ذريد تعريفه » فى حالة العنصر الکیمون 


2 ۲ 


يكون الدرك العقلى هو کون الشیء بسيطاً من الناحية الكيموية ؛ وى حالة 
العدن یکون الدرك الس هو کون الشیء ذا طبيعة معدنية ؛ آما إذا قال قاثل 
إن الحد الوصى له مفهوم بالاضافة إلى دلالته على السمیات الخارجية» لم يكن 
فى قوله هذا تكرار جریء وكى» بل لا ترك مثل هذا القول مكاناً لحدود نذ کر 
بها خصائص الأشياء : ولا لمعان كلية مجردة ؛ فإما أن نستغنى عن كلمة 
( مفهوم ) ) أو أن نحتفظ بها لتدل على المعانى الكلية الجردة وحدها . 
وسنذكر فما إلى 3 | مقتبساً من « مل » لنوضيم به اللحاط الذى عرضناه 
فا مدق لما بان استعماله غير الدقيق لكلمة « خصائص » ليدل بها على 
السات الحارجية المميزة للأشياء؛ وعلی ال لذاهم العقلية ف آن واحد » مد أسوء 
الحظ من يتبعه فيه من المؤلفين الذين لايتفقون مع فروضه الأولية الأساسية ؛ 
فبعد أن خلص النص الذى سنذ کره ما فيه من ا راب » ستراه «ثلا پوضح 
شيئين معا » فهو يوضح اختلاف الحدود الوصفية عن حدود « الفهوم » الى 
من شأنها أن تشترط ما يجب أن يكون » لا أن تصف ما هو کائن ؛ ثم 
هو يوضح كذلك العلاقة بين هذين النوعين من الحدود » وهذا هو النص : 
« اللفظ إنسان يدل من ناحية الاصدقات على بطرس» وجين » وچون » وعدد 
لا محصی من الأفراد غير هؤلاء الذين - إذا نظرنا إلهم من حيث هم فئة 
( أو نوع ) كان ذلك اللفظ اسا يسميهم؛ لكنه اسم يسميهم لآن لم خصائص 
معينة » وهذا الاسم دال على أن م تلك الخصائص؛ ولعل هذه اللاي 
اه EG‏ وکا ESE‏ 
بقولنا عنه إنه التکوین البشری »۲۲ . 
فبناء على مهه الرسمی » بنبغی أن يقتصر ( المفهوم ! على جموعة الصفات 
الوجودية الى تولف مع الحد العام « ناس » + إلا أنه فى هذه اللخالة: تكون 
الكلمة العينية « ناس » ذات تسمية مزدوجة لا أكر + وهی أن تکون تسمية 
منصرفة إلى صفات معينة تستخدم علامات مميزة : ومنصرفة ى الوقت نفسه 


(۱) مل » المنطق » الکتاب الأول » ف ۲ + قسم و . 


۳ 

إن الاش ال تتصت ذه الصفات + وطذ! كان مما له مغزی أن دری ١‏ 01 0 
بوضح المفهوم ‏ فى حقيقة الامر- بالكلمات انجردة : الحسدية » والعقلية » 
۳ إليبا > وهى ليست خصائص تحماها الاشیاء الی ثر بد الاشارة الما بل هی 
خصائص ها قوة الدلالة على الصفات (وأعی بها أن يكون لانسان جسد 
أن تکون له قوة استخدام عقله ) الى يجب أن تکون مہات تتس بها الاشیاع» 
إذا آرید للامم ناس أن ينطبق على أشيائه انطباقاً سلیماً » وذلك لأن الاشیاء 
الكائنة ف الوجود الخارجى ليس فا » كلا ولا هی متصفة باخسدية وبالعقلية › 


0 


بر ما يكون لغروب الشمس ن احمراراً آو آن یکون متصفاً به . 


وهكذا نری أن إنكار ‏ مل » أن تکون أساء الأعلام دالة على مفهوم 
إنكار سلى ؛ 0 التفسير الذی فسمنا به المفهوم منذ قليل ( وأعى به 
التفسير الذى جع ل المفهوم ۳ إلى الحدود المحردة ) » لكنه إذكار غير شع 
عل آساس ۾ نظريته هو نفسه ؛ إذ ليست اسا الأعلام جردة بغير شلك ؛ فليس 
فیها ما يضح EN‏ یکسا اد ی تنم على الأفراد 
لكن ما دام «مل » قد جعل الفهوم هو نفسه معیی اللفظ » فان معى إذكاره 
هر ليث ن لأسماء الأعلام معی على الاطلاق ؛ وهو ق الوقت نفسه يتسب 

ى للحدود الدالة على سات مقيرنة كيز الأنواع له آن معالی تالک ادود 
س باه على ما بقوله هو - ليست سوى مجموعات من 3 ونيم 
ذاث ۰ فبغض النظر عن هذا التناقض » فإنكار العی على اسم 1 
قوته الدلالية بالنسية إلى الفرد الذی يدل عليه ؛ مع أن « 0 5 کک ل 3 
يصر على ور و کانت کامات مثل « لندن ؛ اا 
روکی ١‏ وهی بقینا لیست أسهاء تلعائص خردة) بغير معتى » لا كانت 
وا 0 عل الاطلاق » ولکانت جرد آصوات لا تنطبق على شىء معين 
بأكثر ها تنطبق على أى شى ء سواه ؛ فكل الظواهر دالة على أن موقف « مل» 
ر على خليط مهوش من شيئين شتافین ؛ فانطباق | م العلم ( لندن ) ص 


ی 


شی ء مفرد بذاته > له أسبابه ) وان لم تكن له عله » بالعی . أل ی جعل اة 


4ه 

تعی مبرراً منطقیا يبرر أن یکین له هذه الصفات بعينها الى له فى الواقع » 

ولا يكون له سواها ؛ لکننا نرى ‏ من نلف که إذا لم يكن هئالاك 
مبرر منطى ( إذ ليس ثمة إلا أسباب تاريخية فحسب) لقيام الحد العام 
ر حصان ) من حيث هو كلمة تستعمل لدل عل نوع من أشياء 3 إلا أن 
هنالاك مبر را منطقينًَا » ی أن هنالاك علة عقلية » لاختيار الجموعة الخاصة 
من السات . الى نستخدمها لنصف با الحياد من حيث هی نوع متميز من 


۶ 


سواه ¢ فلو نظرنا إلى الأمر من ناحية الممر ر العقلی اق اماه ودنا الد 
۲ اللاي « حصان » له من العی ما ليس لكلمة « لندن ) ؛ ومع ذلاث فلكلمة 
ودن ) سب آو ی اسم عام آخخر سا مسمی تشير إليه » وإذن فهی كلمة دات 

» أى آنها دالة على السمات المميزة الى تميز الفرد - السمی بها - عا عداه 


وتوضح ذاتيته . 

وقد عاد مؤلفو المنطق ف الغلطة اللوهر دة ا وفع ۳ « مل ) ¢ و ولو ممم 
آحیوها £ صورة أخخرى 6 مع أنهم بقفون موقف الناقدين من آراء ) مل ) ) بصفة 
عامة » وذلاك بإنكارهم أن يكون لكلمة « هذا » جانب‌وصنی ؛ وان أعيد ما قد 
سی لى أن د كرته من أوجه النقك للرأى الذى رأخول دوجود فارق منطى بحاد بين 
ما هو إشاری وما هو وصى + ولكن بحسن بی أن آشیر إلى حجتين تقامان 
م هذا الفصل بسن ن الاشارة والوصف 1 واحدی اححتین هی الخلط ( الذى 
أشرت إليه فيا سيق ) بين الأداة الوصفية غير المحددة » والأداة الوصفية | لحددة 
۳1 ھی ال عند‌ما یتنازع متدازعان إن كان ما بربانه بت إذ هما عا ى ظهر 
سفینه £ عرض الیجر سب سح بل أو دد al‏ 1 اما أن حالاات كهذه تحدث فامر 
لاشلك فيه » ولكن جد انس انا عل أن المتنازعين حين يشيران بقوطها 
« اه كنا ) تکون كلمة ( إله ) خاواً مره ن المعى خاواً تام ؛ وكل م بدل عليه 
حدلوث نزاع كهذا هو آل ات الى ء المشار إليه - إلى الود الذى شوهدت 
به لا تكى لإقامة قضية مدعة تبرر نسبة الشىء إلى النوع الذى ينتمى إليه ؛ 
فلیست رکه الحالة مختلفة نه إلا ف الدرحة وحدها مس عن حالة نشت فا 


مكهة 


إثباتاً جائز القبول بأن ما نراه جبل» ثم يظل السؤال قابا أى نوع من اببل 
هو ؛ فواضح بغير شلك أنه ما لم تكن هنالك بضع صفات تمهد السبيل - ف 
الكل الذ كور - لن يتبين التحدث ماذا يراد باسم الإشارة « هذا » > لما كان 
لدینا ما يوكك آن الشخصین التنازعین أى شیء عسی , هذا » آن بکون » 
پشبران إلى «هذا م بعينه لا مختلف عند آحد الشخصین عنه عند الآآخر ؛ 
لأنه إذا لم يكن الشخصان يشيران إلى شىء واحد بذاته »كان من ابلی أن 
القضيتين اللتين يقولانهما رعا تكونان صصيحتينمعاً ؛ فكل محث نتذاول به الوجود 
الفعل من حيث صفاته القائمة» لنتخذ من ذلك البحث أساساً لاستدلالنا شيعاً 
من شىءء؛ نتضمن - خلال مراحل سيره مثل هذا التكييف الوصى غير 
ا محدد » الذى نراه فى حالة إشارتنا إلى شى ء ما بقولا و هذا »+ وكل الفرق بين 
احالتین هو آن و هدا» له 7 س بحل او من ۰ التحدد د ااوصیی ۲ 


وعلة أخرى يقدمونها تأبيداً للفكرة القائلة بأن الحدود الاشارية الخالص 
لا رز یل على كومها إشارية 4 آی أنها بغار ) معی ) ؟ ھی علة ددع وما من 
ناحية الحدود الوصفية ؛ وذلاك لأن نة حدوداً وصفية يعوزها الحانب الاشاری » 
مثل « جبل من زجاج » و ,مك فرنسا فى الوقت الراهن » إلخ ؛ ومرة أخرى 
نقول إنه لا شك فى صواب هذه الحقيقة الى يتقدمون بها » لكننا مرة أندرى 
كذلك قول إنها لاتقم البرهان على ما يراد إقامة البرهان عليه + فلن يكون نی 
الأمر تناقض إذا شاءت المصادفة لهذه الأشياء الشار لها فى مثل العبارتین 
المذكورتين أن یتبین‌وجودها بالفعل ؛ فلر بما صنع جبل من زجاج » ولقد كان 
عة ملوك لفرنسا؛ وكل ما تدل عليه العبارات الوصفية الى ليس فا مسميات فى 
اندارج‌تشیر إليها » هو أن المشاهدة لحظة زمنية معينة لا تكشف لنا عن أى 
شى ء تصدق عليه أوصافها؛ وما هو أهم من الخالات المذكورة » هو أن أمثال 
هذه || عأ رات الوصفية ة كامنزة ٤‏ عدد كبير م“ ن البحوث اهامة ) نحل یت وهر 
مثل تافه نس - هذا السؤال عما إذا كان أو لم يكن فى الوجود الفعلى ثعبان 
خرى ؛ فواضح أن السير 2 البحث م | مستحيل بغير وصف ما نصف بهد ما دراد 


a 


هذا اللفظ ؛ أو حذ سوالا نسأل به إن كان الأثير أو إن كانت الذرات موجودة 
وجوداً 28 ¢ فا ١‏ يكن لمذه اخدود مضمون وی » لا كان لدينا إطلاقاً 
ما يوجه المشاهدة إبان محاولتنا الى نقرر ما إن كان ع موجودات فعلية تصدق 
عليها تلك الأوصاف أو لم يكن ؛ ومثل آنحر نسوقه هو مثل الغذترعات والخطط 
والنوايا قبل تنفيذهاء أو قل فى أية لحظة قبل أن تبلغ تلك الأشياء مرحلة ختامها 
الكامل ؛ فهى فى هذه المرحلة لا تشير إلى شىء قائم بالفعل قياماً محدد المعالم > 
ومع ذلك فهى ضرورية لإجراء العمليات الى ستجعل الوجود الفعلى لما بمكن 
أن تشير إليه تلك الأشياء أمراً ممكناً ؛ ونختتم ‏ إذن ‏ بقولنا إنه لا هذه الحجة 
ولا تلك (من الجن اللتین تقامان لوجوب التفرقة فن ما هو [شاری صرف 
وما هو وصى ) يصح أن تکون مسوغاً لتعديل وجهة نظرنا » وهی أن مة علاقة 
متبادلة ‏ بالی ى الدقيق ل بين الحدود الوصفية احامعة لنوع ما ( وهی حدود 

لا ينازع آحد ف أ ذات 0 وبين الحدود الدالة 4 فرد » سواء كانت 


هذه الأخيرة أسماء أعلا علام أو أ شارة » مثل ر« هدذا» و «انه ) . 


م 


ه * - نطای الم ميات والتصور العقلى + وانجال الذهی : 
لقد ذهبت النظرية التقليدية إلى أن بعض الحدود تدل على فكرة ذهنية 
وعلى وجود خارجی فى آن واحد › تماماً کا قد ذهب E‏ إلى أن 
الحدود تشر إلى الخارج وإلى الداخل ١‏ إل الما ت وال الفهوم ) فى 
معاً 4 ویبدو أن هذا الذهب بقیة باقية من ۳ ا » لأن التعريف 
- بناء على ذلك الذهب المنطى - منصب على الوجود الخارجى > لآنه نة تلمح 
بها الخوهر الذى بحدد ماهية النوع ؛ وإذن فالفكرة العقلية اسم ا 
ارت على حين أن از 22 الذى نحدده بالتعر يف کول ن ذا بحرد ود حارجی ؛ 
فلما أن نيك الأساس الوجودى لذاك المذهب 4 طا اضطرات على اذهب 
الأصل لو من رقم 4 » اد أن رقم الأقسام فى الأصل يسر سكذا : ۱ 2# ۳ 4 


Yé“ 7‏ » س وقد فضلت أن ن أحتفظ بالترقم الأصل الط + لتسهل مراجعة الترجمة على أضلها: + 


زر ام 


«۷ 


النطی حين آخذ هذا الذهب مجعل الوجود اللخارجى هو نفسه الدلالة الى 
يشير بها اللفظ إلى السمیات الحارجية > ويجعل الفکرة النظرية هی نفسما 
الفه و م 1 خاضا. نظره عن انب الاساسی > وهو : هل اخدود الستخدمة 
11 هاتين الحالتين سحل ود وجودية أم سحل ود تصورية 1 0 ازداد هذا الا ضعرات » 
بل نه من الوجهة العملية قد وجد التأبيد : 

۱( عا لكلمة « شى ء» من ازدواج» ادا ما تستعمل اتدل ع لى الأشياء 
الوجودية وعل | لكيانات الى رل تصور به ة ورياضية با معى الدقيقها 0 : 

و (۲) بالعجز عن العييز بين دلالة اللفظ وإشارته إلى کاثنات الوجود 
الخارجى ؛ ومد يتحد هذان النوعان من الخلط بى جملة كهذه : رالقطاعات 
الخروطية تدل فى الفهوم العقلى على معان معينة » أو على خصائص معينة ؛ 
وتدل فى الماصدقعلى الأشياء كافة الى :تمثل فيا هذه المعانى أو انحصائص ؛ 
والأشياء الى تدل عليها عبارة ( قطاعات عروطية ) » تكون الأعضاء الى 
ال مما فتة القطاعات ار وطية 0 ؟ فی عبارة کهذه 6 در د كلمة ) شىء 1 
عى الكيانات اللاوجودية » فنتجاهل بذلك أن الكائنات الخاريجية وحدها هی 
الى يصح أن يشار لها باللفظ من ناحية ماصدقاته ؛ وهو تجاهل يستره 
استعما لیا eR.‏ ( سی ) ) کعی الإشارة إلى المسميات ¢ مر رادفة لكلمة ) دال 1 
مع أن کل لفظة مفهومة تدل على شی ء ما > ولا لکانت جرد ائتلاف صوق ء 
ب مثلا لا تدل على شىء قط فى اللغة العربية » وإذن فهى ليست كلمة : 
ولا فرق بين الحدود السمية أى الحدود الوجودية » وبين الكلمات الدالة على 
خصائص أى الكلمات التصورية» فى كونهما معا يدلان على شىء ما . فکلاه 
ذو معی » وذلك لأن معانى الكلمات المستعملة فى الالتين عکن فهمها ؛ 
والأمر المنطى الام هنا هو الفرق بين الخالتين فما تدل عليه الكلمات فى هذه 
الحالة أ ۴ وی( 


(۱) الف الى ذکرها ذم سبق بين إشارة اریز إل مرموزه والعی » قد تعينها عل الا 
ی اجتناب هذا الحخلط؛ فمانى الكلمات والرموز محختلفة عن قوة إشارة الرمز إلى مرموزه . حین یکون- 


o۸ 


ويعترف المناطقة المحدثون بالفرق فى الصورة المنطقية بين الفرد حين 

سيه إلى النوع الذى ينتمى إليه عضوا آمن أعضائه ».وبين ن الانواع حين تجعل 
منها أعضاء متعلقاً بعضها ببعض داخل نوع کر مہا شمولا ؛ فهم إذن 

يعترفون با ينشأ من صعابٍ حين يقال عن نطاق الحد من الحدود إنه مت 
0 الحالتين معا ؛ غير مهم - مع ذلك - لم يريدوا الاعتراف بأن هذه 

ر الصعات ) المل كورة » قد تبلغ سد جعلها هادمة لسلامة البناء المنطى ؟ ومن 
9 تراهم ما بزالون ماضن ف حدیهم عن مدى الأشياء المفردة الى يكيو الما 
الفظ یاه مسمیاته » لکی مجعلوا من مداها | ذاك ا ا ال الكلمة 
وعل ذلك يقال عن نطاق المعنى لکلمة سفينة » إنه الأشياء كافة » ماضیا 
وحاضرها ومستقبلها » الى تصدق عليها كلمة و سفينة » ؛ ومثل هذه النتيجة 
الى ينون إليها تازم عا كان قائماً » ثم هی امتداد طذا الذى كان قامماً ؛ 
من جعل إشارة اللفظ إلى مسمياتد الحارجية هی نفسها نطاق معناه ؛ وهی 
نتيجة سب من الناحية المنطقية ‏ تخل نفس القوة أو نفس الصورة على الفرد 
الواحد وعلى النوع » ما دامت أنواع السفن احتلفة ( القوارب ۰ والسفن الشراعية 
والسفن البخارية » والمراكب الحربية) يظن بها هی الأخرى أنها ترسم لاحد 
نطاق معناه ‏ على الرغر من أنهم يعترفون اعترافاً صرحا - فى سياق آخر 
بالفرق. بين القضايا الى من قبيل « هتار نازی » «القضايا الى من قبيل 
و الإيطاليون ( أو الألمان ) فاشيون» . 


وهذا الط عطره المادى > فضلا عن أثروى اضطراب النظرية المنطقية ؛ 


لأننا لو تمسكنا بالفرق الحقيق بين الحالتين تمسكا مطرداً »> لاضطررنا إلى 
الاعتراف بأن : 


= الرمز والرموز معاً ضمن الكائنات الوجودة فى العام الحارجى الى ندل علیبا بكلمات ؛ ولا تكون 
الكلمات ذوات 0 إلى مسميات خارجية إلا إذا كان معناها منصباً على الوجود الخارجى » وذلك 
من حيث مضمينه أو إشارته ؛ على حين أن كافة الكلمات ذوات دلالة » أى آنبا جميعاً و آمیاه » 
لا هو کائن فى الخارج ۳ لاطو ی انس الذهى . 


054 


(۱) نطاق العی الخارجى خاصة تلحق ببعض الحدود المشيرة إلى 
موجودات فعلية ( وأعنى ما الحدود الى تشير إلى آنواع لا الحدود الى تشير 
إلى مفردات ) ؛ وبأن : 

(۲) , الإشارة إلى المسميات » و «النطاق 0 المع ينه 
عبارتین تسميان صورة هنطقية 0 منطقية بذاما ى کلتا الهالت, 


۶۶ 


وبان . 

(۳) الحدود الى ليس ها تصورات ذهنية لا هی تسمی مسمیات فی 
الخارج رحی ون تكن ذات معی ) ولا هی ذات نطاق خارجی تا ؛ 
فنطاق معی و سفينة » إن هو على وجه الدقة ‏ الا آنواع السفن 1۳ 
الآن » أو ال ركاف نذا بلي » أو الى , ستقوم فيا بعد ؛ 0 
بالسفن الفردات » على الر رغم من أن کلمة ر سفينة » تسمى هذه المفردات ؛ 
هذا إلى أن تعر يف ( سفینة ) » و کون الى ۶ دا خصاص تجعله سفينة » 
من جهة أخرى » ليس اعناه نطاق خارجى ؛ لأن التعريف يسمح بطراة 
محتلفة لكون الشى ء متصفاً بذلك الاقتران الذى بوحد الحصائص التعلقة بعضها 
ببعض » والی بها نعرف ر السفينة + مع أن هذه الطرائق الختلفة ليست هی 
الصفات المميزة الى تتصف بها أنواع المراكب الختلفة كا هی قائمة بالفعل ) ؛ 
ولعلذا لم نحسن اختیار المثل حين اخترنا كلمة سفينة » لانه ليس بين كلمات 
اللغة المستعملة الحد المجرد «السفنية » وإذن فلتأخذ حد" من الرياضة من سحیث 
هو حد رياضى ليس إلا » فنقول إن القطاعات الخر وطية دوائر وأشكال بيشنة 
وقطاعات مكافئة وقطاعات زائدة ؛ 0 نظرنا إلى هذه العبارة من جانيها اللغوى'ء 
لفينا | ا ا نفس الصورة الى تكون لملة تقال عن 
نواع ااسفن » أو عن الزهور » أو عن المعادن » أو عن أى نوع آنعر دن 
الوجودات ؛ أما من حیث هی حدود رياضية » فليس للكلمات قوة وجوديا ‏ 
يمن م فالدائرة والشكل البيضى ليسا نوعين من أنواع القطاعات الخروطية > 
بل ها طريقتان لقيام العی الكلى انجرد الذى نحن بصدده ؛ فكلمتا « قطاع 


ا 
ا 


۷۰ 


خروطى » هما اقتران ضربی (آی یدمج الصفتين معاً) لفكي الخروطية 
والقطاعية ؛ و( الدائرة » هى الدائرية» إلخ ؛ وهکذا لا تکون الدائرة والشكل 
البيضى إلخ مؤلفة لنطاق خارجى تصدق عليه هذه الحدود المذكورة ؛ إذ أن 
هذه الحدود مقولة (أى آنا كلى مجرد) « للقطاعية الخروطية » سین تصبح 
متعينة الحدود , 

وتتبين من هذا الذى قلناه حاجتنا إلى كلمة ندل بها على ما يكون للمعنى 
الكلى اجرد » أو ما يكون و للفتة » بالمعنى الذی تكون به الفئة مقولة » أقول نا 
بحاجة إلى كلمة ندل بها على ما هذا العی من مجال تصدق فى سدوده 
المضمونات الذهنية الضرورية الى يدل عليها : لکی مير هذا اجال من مدى 
قابلية الحدود المشيرة إلى المسميات الحارجية للانطباق ؛ واو خصصنا عبارة 
الخال الذهی » هذا الغرض » كان اختيارنا ها أمراً جزافاً » لو محصرنا 
انتباهنا نی هذا الاسم لانجاوز ألفاظه ؛ لکننا إذا ذكرنا أن نمة صورة منطقية 
متميزة تتطلب كلمة ‏ آی كلمة ‏ لتدل عليها ؛ لم يصبح الاختيار جزافاً ؛ 
" فكون المثلث قاهم | ازاوية » وكونه مختلف الاضلاع » وكونه متساوى الساقين » 


حاللات ثلاثة ثة تكون ‏ وصلا وفصلا ‏ امال المنطى 8 ۳ امال الذهى أصفة 
المثلثية ؛ وليس بد لنا من مثل هذا الال الذهنى » وإذن فلا بد من مییزه 


من عرضية نطاق الأنواع ۲۳ . 

ولسنا مخاحة إلى أن نطيل الحديث عن التصور العقلى لصفات الأشياء 
فکلمة « تصور عقلى » تستعمل اليوم بثلاثة أوجه عا لى الأقل ؛ فهى تستعمل 
لتدل على ر المعبى » حين یکون المراد : 

(۱) دلالة الألفاظ كائنة ما كانت صورها المنطقية › 

(۲) مرادفاً مجموعة السات الميزة الى تأتلف ما القوة الوصفية للحد 
الاشاری . 


69 راجع ما أسلفناه من ملاحظات عن الدواثر والاقواس » باعتبارها ضروباً من عملية الرمز 7 
ف انشعاا إلى صورئین منطقیتین - انظر ما سبق ذكره فى صفحی 4٩۱‏ = موع . 
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( ۳ ) مرادفاً للفحوى المنطى الذى يكون لحد عقلى جرد > 
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على خخصائص ذهنية ؛ وإنه لأمر جزاف أن نصرف كلمة تص 
من هذه الأوجه الثلاثة فى سياق معين ؛ لکننا تتخلص من هذا اتخبط فى 
استه مال الكلمة» إذا نحن حرصنا على استعماها ععبى واحد فقط : فى المؤلف 
الواحد » لنظفر عا نريده من اتساق منطى ؛ فهناك لفظتان بیمه! عاثل 
نستخلمهها عند ما نتحداث عن الكليات ؛ وما أفظتا « مفهوم Connotation‏ ) 
( والمقصود مها هو نسبة افصاثص الفکر ية إلى ما تصف ما و ريجال 
ذهی (Comprehension‏ ۽ وان مثل هذا المائل اللغوی أيرحى لنا أن لستعمل 
لفظى ر تصور عقل intension‏ ¢ و ر نطاق مسمیات extension‏ ( لتسيرا 
ا إل جنب فا مختص باحدود الدالة علی مسمیات خارجیة(۱؛ لاننا إذا 
۰ تخصص فده الحدود کلمة تدل على تصورنا الذهی A‏ الخارجية ؛ 
1 كانت لدینا وسيلة نفرق بها بين( العی فى حالة الحدود المجردة ) والعی فى حال 
الحدود الى تشير إلى موجودات خارجية ؛ وقوام المعبى فى هذه الحالة انان 
هو جموعة سات مت رنة نست‌خدمها لصف ما | نوع ؛ وعلى اة حال ٤‏ فلا بك لا 
من حيلة لخو دة تسدنا ازدواج الدلالة ف کلمة ی ) أو ت رکناها مهملة بغر 


حا رل 4 وتعيلنا على التفرقة بن الصورتين ٠‏ المنعاقيتين ا متم 3 ۳ اه من 
الاحری > وهما التعر يف من -- لاوس ف 7 زاسحية آحری ۽ فابتغاء هدا 
| 


أن نجعل کلمی ر نطف 


RI ۱‏ ۰ اه ۲ هرا ماه 1 
السمیات ) موأفمععع و ر التصور ۳ ) جولممم‌اه خاصتین بالخدرد 


3 


لل “ti‏ 1 ا 5 0 5 ۳ 3 
الدالة على مسميات خارجية ؛ وان تجعل كلمى ر مال ذهى ) Ciımprehension‏ 


و ١‏ تعريف » دمةانسقعءل خاصتين باخدود الدالة على التجريدات الذهنية . 


C1٩10 فى كتب المنطق الإنجليزية كلمتان : كل مهما تعی « مفهوم » > وضا‎ )١( 

و صمتحصعتطا » لکن دیوی يريد آن خصص الأول للمفهو مف حألة الحدود ا كلية أخرد: © 

والأخرى للمفهوم فى حالة ادود الى نشير با إلى موجودات ار راف أن امدق 

الترجمة العر بية بكلمة 0 مفهوم ۾ للحالة الاو 34 وأن آستخدم کلمة ‏ 9 ۾ لأعدالة الثانية » 
0 


لأندا فى هذه المالة الثانية 0 نتصور 5 الذهن جموعة الصفات إلى من شا نما آن 7 تمع مجتمع فى شىء 
فشحدد نوعه . 8 ۳ 


: الحدود الجمعية‎ ٩ 
قد آشرنا نا فيا سبق إلى تعدد العی لكلمة ر مجموعة » » وذلك عند ما كنا‎ 
نناقش الحانب الکمی من القضایا ؛ فکلمة « مجموعة » تستخدم  فى غير‎ 
تجمعاً غير محدود العدد » وعثله كومة‎ e عییز - للدلالة على تجمع‎ 
أو کدس من وحدات ؛ وللدلالة على طائفة من وحدات محددها وصف مميز لهاء‎ 
کفرقة 2 ؛ ولدلالة على کل كيى تکون میزات الوحدات الداخلة فى‎ 
: تکوبنه متأثرة ةق كيفها بالكل الذی م ی آجزاژه - ينا هی الخال حین نقول‎ 

و إن فرقة نیریورك العسكرية حاربت فى سالة » فى معركة شاتو ثبرى »۰ 
فهذه الحملة لا تقتضى أن يكون كل فرد من أفراد الحنود باسلا ؛ وإن الأحاجى 
الملغزة القدعة عن القشة الأخيرة اون اد ظهر البعير » والشعرة اسكرثية 
المعينة التى إن فقدها صاحيها أصب بح أصلع ا رأس » لأمثلة أخرى توضح المعى 

الكيق الذ كور 

٠‏ إن موضوع الحدود الجمعية لذو أهمية خاصة بالنسبة إلى موقى فى هذا 
الکتاب على وجه الاجمال » وذلك لسببين ؛ أوهما خاص بضعاب معينة 
نشأت نى منظق الرياضة » مثال ذلك ما يقال من أن الأعداد تكون مجموعة 
لا ائية » حين يقصدون بذلك تجمعاً للوحدات ؛ ففكرة كهذه یل إلى 
مشاببة الأعداد بالاشیاء الوجودية الى تنصب عليها كلمة : 1 ) عادة » 
والى تكون وحدانا 5 قابلة للعد ؛ ومن ثم تنشأ الشکلات المحيرة الى ما كانت 
لتنشأ » لو تبين لنا أن العدد ( کون الشی ء عدداً TT‏ حتلف عن 
قولنا هذا العدد أو ذلك ) صيغة إجرائية نستخدمها لنحدد ما ما هنالك من 
تجمعات وتنيوع افك 4 لکنه لیس هو نفسه مجموعة ات آو لانهائية + وحی 
لو كان من الضرورى أن نعرف العدد على نحو يتيح لنا أو يحم علینا أن تأخذ 
المجموعة اللاهائية مأخذ ضرب أو طريقة يكون بها الشیء عدداً » فليس يلزم 
عن هذا بدا آن یکون العدد كما هو معروف ؛ هو نفسه اس آنواع امجموعات 


و ۳ ات 


اوقت 
والسیب اثایی متصل ببعض الفارقات الزعومة + فهنالاث مثل « السلسلة 
الى لا تمثل الا نفسها » + كخريطة إنجليرا ‏ مثلا - إذ نقول عما إمها عبارة 
عن مجموعة فما تسلسل انعکاسی + وذلك آناث إذا رسعت خريطاة لانجلرا » 
قيل لك إنه لک ی تک ال کاملة » فلا بد هی نفسما أن تشتمل قل 
الخريطة الرسومة + وهو شريط يتطلب رسم خريطة أخرى » وهكذا دوالياك 
عضی ف جموعة من خرائط لا كلمي عند حل أخمير ؛ مع أن ريسم الخريطة 
عملية إجرائية تحدث فى الوجود الفعلى + ومن حيث هی 00 » فهی تددث 
فى تاريخ زمى معلوم ؛ وايس هنالك فى علية اأرسم نفسها » أو ما پترلب 
عايها » ما يتطلب رسم خريطة أخرى ؛ فلو استازم الأمر لأسباب عاية > 
غير منطقية » أن ترم خريطة أخرى لإنجلرا » ممنا ل فا عثله ار رة القدعة › 
كان هذا الفعل الأخر حدثا 2 انحر ؛ ولا تنشأ الفارقة المزعوعة إلا إذا آمزنا 
من امال الوجودى إلى الجال التصورى ؛ فإذا كانت عبارة م رم خريطة ) ترهز 
إن کد بصو عورف أو ت 1 ضرب من ضروب الإجراء » كانت 
عندئد عثابة التعر يف آو الصيذة الى ىء الاجراء العدلى بعدئذ 0 غرارها ؟ 
وش هذه الحالة يكون عدد الدرائط a‏ » وتکون الأشياء الى تجىء تلاك 
لخرائط لتصورها » ار غير متعرنة بالنسبة إلى تصورنا الذهى ؛ 3 ذری 
أن خريطة من الخرائط » أو مجموعة ما » تعتمد على ظروف وإجراءات 
وجودية فى طبيعتها » ومن ثم فهى غير و متضحنة » فى فكرتنا ای نتصوره 
عم ۲ 
وهنالك كذلك المفارقة الم ی يزعمومها ی حالة الحندى الخلاق > الذی 
أمره رئيسه الضابط أن يلق لكل أفراد فرقته دون يضم > من لا اقول 
لأنفسهم ؛ وعندئذ ينشأ السؤال الآتى : أيكون الحلاق نفسه داخلا فى جموعة 
ارجال الذين تراد م الحلاقة ؟ فإذا كان آحد أفراد المجموعة الى لا تحلل 
لنفسها » فهو يعصى الأمر إذا لم يحلق لنفسه ؛ اكنه ‏ مع ذلك - لو أطاغ 
الأمر وحلق لنفسه » كان عندئذ رجلا حلق لنفسه » وإذن فهو يعصى الام 


۷ 
فى هذه الحالة عصیانه للأمر فى الحالة الأول ؛ ویزول هذا التناقض الظاهری 
فوراً إذا ما ذكرفى الأمر حظة تنفيذه وتار مه » ولا كان فعل اخلاقة أشخص 
معاوم > حدث يقع فى الوجود الفعلى» تحم أن تکون الإشارة إلى التاريخ الزمی 
مضمرة فى السیاق » وإذا م تكن مضمرة فلا بد من ذکرها صراحة ؛ فلو فهمنا 
فعل الحلاقة على آنه محدث وجودی وزمی » آصبح الأمر حاسماً فى معناه » 
ولا بقيت انا أية مشكلة خاصة بتحديد الطريقة الى يطاع بها ؛ إذ أنه لو كان 
الاق رجلا ١‏ علق لنفسه فما مضی » كانت مطيعاً الأمر إذا حلق لنفسه الآن ؛ 
وأما إن كان قد حلق لنفسه فما مضى > كانت طاعته للأمر هی هی آن عتنع 
الآن عن الخلاقة لنفسه 7 ؛ فالتداقض الزعوم لا ينشأ إلا إذا خلطنا بينما هو 


تصوری وم هو وجودی »2 عيث نجعل مهد شيئا واسحد | بحرنه 


ون ما یسمونه مجموعة انعكاسية » والبى يقال عما مها عثل نفسما بنفسما > 
ون م فهى جموعة 0 تنمبیی وحدام ا ال سحل اتر 4 فی حا بصدق 0 
تحايل شبية بالتحايل الذى ذكرنا و ؛ فخل ‏ مثلا علاقات العكاسية 
ظاهرها » مثل قولنا : وبحب الب ) و ر« كراهية الكراهية )؛ فالخب 0 
وهما اللفظان اللذان یکون کل منهها الحزء الأول من کل من العبارتین ۰ اسیان 
عینبان » لبها يشيران إلى ما هو کائن فى الوجود الفعلى » إذ هما بدلان على 
فعلين تأديا فى زمان ومكان معلومین » سواء عم آداژهما مرة واحدة أو تکرر ذلك 
الأداء عدة مرات وأما الحب الكراهية اللذان يكون كل منهما الحزء الثانى من 
الع بارتین الزدوجی الحدود »فمن 0 ة محختلفة عن الصورة فى الخالة الأول ؛ وهما لا 
بشما الحدين الأولين إلا ا لظ فحسب يا ۴ السالة الما اة ة بدلان على 


معان مجردة » وهذه بالطبع تصو رات ذهنية ولیست ھی بالكائنات الوجودية فغیر 


۱ راجع Scripta Mathematica‏ « لمؤلنه Yıl P.W. Bridgman‏ » صفحة ۱۱۳ فلس 


كان شرحنا المذ كور أعلاه ليس هو نفسه شرح « بردجمان » إلا أن « بردجان » يبين ف وضوح 
أن الحانب الزمی من الحالات الفعلية الى تحدث فيا الحلاقة » هی الى تزيل المفارقة . 
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ن العبارتین یت تصیحان : رسب ار ) ىق « كراهية الشر » حتف کل 
و للعلاقة الانیکا أسية » وللهجموعة الى عنل امسا يتسا ؛ ر( فكراهية شی د 
ما » فعل عیبی » وأما « الكراهية » من حيث هی هدف الفعل » فجردة . 

ونتمیر ( المجموعة ) ۶ن حصت صورما > من ) النوع ) ) ومن و الفعة ( إذا 


انحن هذه الكلمة ! الاخيرة ععی المقولة ¢ فالعجم میس بن وجهه 4 نظر معبنه بع 


مجموعة كلمات ؛ والكلمات عکن , حصر عددها حصراً تام : فى مکان ن وزمان 
معینین » على e‏ من آن العجم قد يعرض كلمات أكر ۲ كلمات أقل 
عدداً من الكلمات اا الى تلف المجموعة فى طبعات لاحقة أو فى طبعات سابقة ؛ 

فهی مجموعة الطوايع معرضة للتغير العددى فى لطا ت الزمن الحتلفة » وأما إذا 
أحذت ی حظة معينة فعدد وحدانا عندئذ يكون على وجه الدقة هو ما هو عليه 
حينئذ ؛ لکن الحدود الجامعة الى تصدق على آنواع الأشياء » فهى تصدق على 
ا النوع كافة ى عددها الذی لا يحده حصر ۰ وأعنى بها الأشياء الى 
تتميز بسمات خاصة تجعل مہا نوعاً قابا بذاته ؛ لكن اد الذى نسمی به 
نوعاً مه ن الانواع » وإن يكن دالا ع على عدد من الأفراد لا حصر لقداره » وليس 
هو بالدال ع على عدد #صور من الفردات الى يشير إلا > الا أنه £ الوقت 
نفسه محدد العی تحدداً كاملا لا يعتوره نمص » وذللك من حیث هو حد دال 
على مجموعة السمات المميزة الى يدل عليها ؛ وأما القولة فقوامها العلاقة المتباداة 
بین معنيين كليين مجردين ۰ كل منهما قد يكون فى ذاته مركباً من عدة عناص ۽ 
ومن هنا فليس العدد - وأقوها مرة أخرى ‏ جموعة » بل هو صيغة نستعين با 

على تحدید اجموعات تحديداً ااا على حين أن عدداً معا من الأعداد »> 
مثل « ۲ أو « ۱۷٠١‏ » بعد مجموعة تتحقق فما الشر وط المفروضة بحكم تعر یف 
العدد ؛ ومع ذلك فاجموعة هنا ليست مجموعة أشياء ولا جموعة مفردات موجود: 
بل هی مجموعة إجراءات ۰ وأعى بها .الاجراعات الى تحدد الوحدات » ينا 
على تعریفنا للعدد وهو ععناه اجرد ؛ وعلی هذا یکون العدد و ۲ معناه أو 
الاجراء الذی يتكون منه العدد و ۱ » يؤدى مرتین . 
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ادود الرئية : 

كلمة ر جز ) ) متعددة الوجوه > فهى أ حياناً مرادفة لکلمة « معين ) حين 
نستعمل هذه الکلمة ععی ر خصص تخصيصاً قاطعا لو ME‏ رجل 
از الذی تتحدث عنه » + فى هذا الاستعمال تکون کلمة ‏ جزلی » مرادفة 
لكلمة ر مفرد » © ولا یبی و لديئا ما نقوله عن معناها المنطى غير ذلك ؛ ؛ اکن 
القوة الماطقية أ لکلمة ) حین يڙها من (١‏ ر مفرد » تظهر سین تنصب 

ل SG‏ نسبة إلى كياما من حيث هی برنات 

زستشهد مہا ؛ فقد يكون لدينا فى مرحلة باكرة من مراحل البحث ؛ حصول 
مرا کم من مواد شاهدناها › ۳ علاقتها وقیمتها بالنسبة إلى المشكلة القائمة 
فى أيدينا > لا تزالان غير محددتين ؛ فعندئل تكون تلاك الشاهدات أشتاتاً » 
وټکون ناقصة » وين هنا تكون جزئية ؛ فالكلمة وهى فى صورة ابمع » وأعى 
كلمة « جزئيات » » تدل - بصفة عامة - على معطيات مكنة » بيا الكلمة 
1 موی ) وهی فى صورة الفرد » تدل على مادة كائنة فى الوجود الحارجى » 
عل صورة مخصصة محددة . ۱ 

وأعود ‏ ى اللدتام - إل نقطة سبق أن اقشتها » لكى انناو الان من 
ناحية آثارها النظرية الى هی أسع نطاقاً ما قد ذكرناه عنها ؟ فهنالات نزاع 
حول مهو م الحدود المفردة السمی ؛ آما مل » فهو كما قد رأينا ‏ يذهب 
إلى أن آسیاء الأعلام بغير «معی ) ؛ على سین يذهب مناطقة آخرور 
إلى أن أساء الإشارة ليست بذات معی إلا إذا وصفناها 0 ۳۳ ۳ 
وصى ؛ ؛ لکن « چفنز » مدهبه- من ناحية آحری يقول : ر لقد رأى 
المناطقة محطئين أن الحدود الفردة السمی لو من العی ى جانب مفهومها ‏ 
مع أن حقيقة. الامر هی أن تلك الحدود تزيد على غيرها من الحدود جميعاً » 


ی دك الضرب من ا 


. ۲۷ اص‎ «< ۲۷,۹, Jevons, Principles of Science ) ازظر کتابه « الم‎ ۱ 
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۱۰ 


وإنا أن نذكر عن «مل » - فما مختص عوقفه الذى یعارض هذه النظر 

ی 

فيا إن أسماء الأعلام هی - کالعلامة الى رها الاص فى سکایته الواردة فى 

« لف ليلة وليلة » - و جرد علامات نستخدمها لمكننا من أن يصبح الافراد 

موضوعات لتفكيرنا النظرى » ؛ وصحيح أن الكلمة من الکلمات إذا فهمت عل 

أنها لا تزيد على كونها أصواتاً أو علامات مرئية نستخدمها » لصح عندلق 
عن أية كلمة كائئة ما كانت » آنا إما أن تکون ر جرد علامة نستخدمها) 

لمكننا من أن يصبح شىء ما سواء أكان مفرداً أم نوعاً ‏ موضوعاً نطرحه 
لبحث ؛ أو أن يصبح دالا على شىء يمكن أن يقال عن الأشياء الطروحة 
للبحث أثناء بحها ‏ وهذه الحالة الأخيرة هى ما حدث فى حالة الكلمات الى 

تدل على أفكار ذهنية ؛ لکننا لو أخذنا أية كلمة على أنها كلمة أو رمز »> 

وجدنا لكل كلمة معبى ؛ سواء كان ذلك من جانب تصورنا الذهى لصفات 

مسمیانها » أو من جانب مفهومها ( إن كان من الكلمات المجردة) ؛ فكون' 
الحد البجودی الذی ندل به على آسود المفردات » كن مسیاه من آن بصیح 
موضوعاً لتفكيرنا ولبسخنا » أمر لا يتحقق إلا إذا كان ذلك الد قد سبق له أن 
گیز معناه من 8 الحدود > ولا لظل من عدم تعين العی حيث ستحيل 
استخدامه لندل به على شىء أو لمیز به شيئاً ها حيط به من سائر الاشینه ؛ 

ولو كانت هذه هی الحال لما استطعنا أن نجعل مسماه موضوعاً هذه العملية 
الفكرية أو تلك » أو موضوعاً لهذا البحث أو ذلك » إذ ماذا كان ليفرقه عندئد 
عن آلاف المعانى الأخرى أو ملاييها » الى تصلح عد أن كر انه 

الموضوع الذى نتحدث عنه ؛ وحين یسام « مل » بأن ر العلامة » ها « فحرى ) 
خاص بها دون ساثر العلامات » فهو ذا يسلا فى حقيقة الامر - تمس 
الذی كان قد آنکره بالنسبة إلى الکلمات . 


ویتبع هذا أن يكون رأی « چفنز » مدمبول هو الرأى الوحید الذی بمكن 
قوله + 77 تشر إليه باسم عم معين إشارة كيه هوا شی ء لو حصر لاه 3 


۷۸ 


إذا آردنا تحدیده من حيث معتاه أو من حيث مفهومه : وایس بصحیح أن 
يكون اسم العام خلواً من کل معی ؛ وخذ مثلا اسم ١‏ لندن بإنجلرا » من حيث 
E‏ تمكن مفرداً من أن يكون موضوع تفكير نظرى ومحث ؛ فعناها ی 
التصور الذهی : هو قبل کل شىء فوتوغرافيا فى طبيعته » لكن ذلك العی 
يجاوز إلى حد بعید حدود الموقع الکانی والرقعة ؛ د آن معناها فى التصور 
ال هب ی هو معبى تار يخى سياسى ويقَاى » وهو يشمل ا وحاضراً ا ومکنات 
م تتحقق بعد بالفعل ؛ فا هو میج بالنسبة إلى تصورا العقلى ها » هو ام 
ستحيل الإحاطة مها الحاطة کاملة نی آی فحظة زمنية ور جسرعة من 
النعوت الوصفية؛ رید أن 0 إن معناها ار ی > لا عکی استيعابه 
كله ؟ وقل هذا نفسه ‏ من حيث ع يدا عن ای ی حد مفرد السعی > لان 
مثل هذا الحد إنما يدل على سيرة ت مكانة زمانية . 


هلد النتائج النظر بة الواسعة المدى » الى ذ كرنا هاء تجعل من النقطة 


المعينة الى نحن الان بصدد بحتهاء أمراً ذا حطر بالنسبة إلى النظرية ۳۳ 
فهى نقطة تتصل ‏ آولا - بوجهة النظر القائلة بأن مضحون الوضوع | 
تجعاه موضوعاً هه الحكر : هو تحديد يعين وعيز عناصر بعيمأ دال 
موقف كبو یی يشملها مع سواها » إذ E‏ عندئذ نختار تلاك العناصر ال معينة لنقم 
بها جدود مشكلة معيئة ولتزودنا بالطروت الى تخت با مااعساه أن عرض لیا 
من حل مکن لتلك المشكلة ؛ ثم هی نقطة تتصل - ثانياً ‏ بالمذهب القائل إن 
الفردات الحزئية والأنواع تتحدد بصلة متبادلة بینهما » ما دمت لا تستطيع أبداً 
أن تقع على مفرد جز لا يكون من نوع معين ( أى يكون له من السمات المميزة 
ما E‏ با EE E‏ > کا أنك ف لا تستطيع أ أن ره مع على نوع لا بکون 
آخر الامر نوعاً بطوی تحته آفرادا جزئية من الوجودات اارجية ؛ وال" هی 
نقطة تتسق مع إنكارنا لإمكان قيام جزئيات ذرية » وقضايا ذرية + (أى 
جزئيات وقضايا تقوم كل منها پذانها مستقلة عما عداها ) + وذلك لأن الاساس 
الها الذى يستند إليه الاعتقاد فى الحدود الذرية والقضايا الذرية > هو الفكرة 


3۷۹ 


اإقائلة بأن اسیاء الاشارة تخلو من کل عت وصقى مرها ؛ والنقطة المد كورة 
سب فضلا عما د كرناه عم | س يكشف عن محبوحة ذلك الذهب عن اد شاخ 
ای پذهب إلى آن کل کائن مفرد - نی لقة مقالية - عست أن یکون له 
اجه الفذ الحاص به وحده »> بحيث يكون الکائن واسمه متعلقین بعلاقة واسحد 
بواحد + ثم هی نقطة تضع أصابعنا على موضع المغالطة فى المذهب القائل 
بأنه 00 ار من أل 5 الأنواع وفكرة المضابا الجامعة ۳ ی تقال ل 
4 ( لما مک ۲ النظر ية المنطقية » إلا أن النظرية الى تال عن هله 
الفكرة المد کورة ينبغى أن تكون من الصورية حيث لا تفسح مجالا فى المنطق 
للكائنات العينية الوجودية؛ فالصورية المنطقية السائدة اليوم فى المنطق » تريد 
لنفسها أن ترتبط كل الارتباط بالقضايا اللاوجودية الى هی من قبيل ما نجده 
ق الرياضة : ولكنك تراها فى الوقت نفسه تعترف بالقضابا ذوات الضمون 
لوجودى ؛ وهی إزاء هذا التناقض » 0 التناقض المذ كور بين 
نوعى القضية العامة . وهما القضية الجامعة ( الى ی تعمم | مول عن أنواع الموجودا ت )ع 


برع 
منطق المبج العلمی 


المنطق والعلم الطبیعی 


الصورة والادة 


إنه ن الشائع المعروف أن المنطق مختص ‏ معبى ما - بالصورة أكر 
ما هو مختص بالادة ؛ فکلمات کهذه :رو و » أى ¿ فط > لا وإسجل , 
کل ادا 6 اف يكين کدا ولا بکرن کذا » ليست مقومات مادية لامضنا 


۱ 


۳۹ ھی تعجر عن ااسیل ات aS‏ رتب ا المادة رہ 


5 فيل أغراف] مهم مهنا 
يكن تعريفنا لكلمة و منطقية » ؛ فجملتان كهاتين : , چون أنحب مارية»م 
و «بطرس كره جوان » هما نفس الصورة : لكلهما عتتلفان فى الشسونات 
المادية ؛ كما أن هاتين الحملتين : ر اثنتان مضافتان إلى اثنتين تساوى أريعاً ) 
و « مجموع الزوايا الداخلية الثلاث فى مثلث هو زاويتان قاتئمتان» من صورة 
واحدة » على عل رخ من اختلاف مضمومما الادی ۲۱+ وآما | القضیتان « کارنیجی 
غى ) راغات ا ) شختلفتان فى الصورة » إذ آن القضة الأ 
تتحدث عن فرد باعتباره عضواً ی نوع ع و الثانية فتتحدث عن علاقة ين 
نوعين . 

عل أن المكانة ال ی تحتلها اور ف موضوع الدراسة المنطقية » کم 
طب ہا المتأصلة فا » لا قتصر أمرها | على کوما حفيقة معر وفة شائعة : بل اما 
لتقرر الخاضة الم ى عدر اب الدراسة ال نطقية ۳ ن موضوع الدراسة ی سار 
العلوم الأخري ؛ فهی ا ی تضع لنا المصادرة الأمناسة الى نبی علمم! النظر وة 
الماطقية ؛ غير أن اعبرافتا هذه الحقيقة لا جيب لنا عن السوال الذی سل + 

)١(‏ كلمة «مادی »كا هی مستعملة فى هذا السياق ليست هی نفسها المادى حين يوصف ما 
الوجودات الحارجية ؛ فالأمور التصورية مادة بالسبة إلى قضية لا رجودية , 


امه 


9۸ 


عن علاقة الصورة بالادة ماذا تکون ؛ فإذا كان بیپما علاقة ما » فاذا هی » 
آم أنه ليس بینهما علاقة كائنة ما كانت ؛ وان هذه المشكلة لتتناول الأساس 
بحيث بتوقف على طريقة تناوفا احور الرئيسى الذى يدور حوله ما بين النظریات 
المنطقية من اختلاف ؛ فالصوريون هم أولئك الذين يذهبون إلى أنه لا علاقة 
إطلاقاً بين الصورة والمادة ؛ ثم یمود الصوريون فیختلفون فما بيهم 4 فطائفة 
میم ترى أن الصور هى قوام عالم الإمكانات الميتافيزيقية ؛ بيا تری طائفة 
أخرى أن الصور إن هى إلا علاقة بنائية تربط الكلمات فى جملها ؛ وأما 
النظرية المنطقية الى هی من طراز مضاد لما ذكرنا » فتذهب إلى أن الصور 
هی مر صورلادة » ؛ وينشعب هذا الطراز أنواعاً > سما النوع الذی نعرضه فی 
هذا الکتاب : وجته المميزة هى أن الصور المنطقية تطرأ على مادة الموضوع 
بفضل تعرض مادة الموضوع هذه خلال البحث لشروط تقررها الغاية المنشودة 
لتحت ألا وهی الحصول على نتيجة » فيها ما يسوغ قبوها . 


: هيد‎ -١ 
إنه لا حاجة بنا أن نعيد أو أن نایخص هنا ما قد عرضناه من حجج تأييداً‎ 
» هذه الوجهة من النظر + إلا أنه يحمل بنا أن نکرر فى شىء من الإطناب‎ 
نقطة ذكرناها فما سبق » وهی أن الفكرة الى نحن الان بصددها ( الفكرة‎ 
القائلة بان الصور تطراً على المادة الى لم تكن حاصلة عليها وهی فى صورتها‎ 
الأصلية ) هى عثابة فرض نفرضه إبان السير فى البحث » وليست هی بالتصور‎ 
العقى. الذى نختلقه اختلاقاً ليسد حاجة اقتضنما اعتسافاً نظرية منطقية خاصة ؛‎ 
فهنالك أمثلة كثيرة تتخذ فما المادة الأولية الأصلية صورة حددة. المعالم نتيجة‎ 
للإجراءات التى نرتب بها تلك المادة ترتيباً من شأنه أن يجعلها تخدم ا معلوماً‎ 
o لا بل ان هذا نقسه لیحدث کلما تاولنا الواد العامة الاصلية باعادة‎ 
لکی تستجیب لا بقتضیه استخدامها وسيلة تقدی إلى نتائج مقصودة ؛ فتشکیل‎ 
الصورة للمادة عندئذ لم ينتظر حى ينشأ المنطق ؛ بل إنه لأدنى إلى الصواب أن‎ 


ممه 
ناخذ بالفكرة المضصادة فنقول إن: النطق نفسه كان لا بد له أن پنتظر حى تفرغ 
الفنون امحتلفة من إقامة إجراءاتها الى عملت على صياغة الواد الأولية فى صور 
حدندة تجعلها صالحة لأن تؤدى عملها من حبت هی وسائل توصلنا إلى نتائج 


ينه . 


وسنختار من بين الأمثلة | الکترة ا جاگ ضر ما 3 مثلين كوذجيين 
ورا الصور القضائية والصور الحمالية 5 فلأفكارنا عن العدالة طبيعة صور دة 


0 


دعر وفة بآثارها اة 4 إلى الل ل الذى سوغٌ الشکوی مراراً ا اال ر تاريخ اثقانون 
من أن شكليا ات 0 قد اا ھی العاما ا حساب المصمون 5 
أن تلك الشکلیات حالات کهده 


: م تعد صورا ا بعيها » بل كانت 
صوراً بلغت من 7 عن مادا درجة 5 شكلية خالصة ‏ وهى حقيقة 
قد تحتوى على درس مفيد للمنطق ؛ إذ أنه من ن الواضح أن الصور القضائية 
لا بد ها أن تكون على النحو الذي مكلا من خدمة الغرض الادی م آلا وهو 
تز ویدنا بالوسائل الى ی تعمل على فض النازعات ؛ ذلك فضلا عما نتطلبه من 
هذا الغرض الموضوعى نفسه » وهو أن بعدنا مقدماً . بقدر المنتطاع ‏ بوسائل 
تنظم السلوك تنظيما جعل قيا : المذازعات أقل اسحتیمرا لا ما كان ؛ فالقواعد الى 

عم العلاقات الإنسانية برسمها للسبل الى تحت على عمليات التبادل بين الناس 
ن تسلكها » إنما وجدت لکی نجتنب قيام المنازعات » ولکی نفضها إذا 
ما نشبت » ونعوض الحاسر ما قد خحسر ؛ فهذه القواعد الى يسنها القانون : 


تعرس علينا أمثلة منوعه 4 کثرة لطر ق ق الى تتشکل . بها ضر وب از لفعل ( الطبيعية إ 


2 ير جديدة > لتبيحة حضوعها للشر وط الى صيغت 00 تلك القواعد 


و ها ار ل ما رتیل من ضر وب التفاعل وا تعامل الاجماعيين ۰ تخلق بدورها 


3 


خر وو 


Ce 


جديدة ۽ 5 تفرض هذه الاروف الاجماعية الخديدة أنواعاً جديدة من 
عامل ». كان لا بد لصور جديدة أن تنشاً لتسد الحاجة الاجاعية الحادثة ؛ 


اک سين اقتضی ظط اراز جدید من ۳ وعات الصناعية والتجار رة راس مالك 


هت دخلت الصورة العر وفة باسیم السئولية المحدودة »> على الصور الى 


OA 
كانت تأتلف ما اعد القانونية الخاصة بالشر کات‎ 


وتعرض الصورة القانونية المعر وفة باسم العقد 0 منا مثلا أبسط ؛ فالاتفاقات 


الى تم بين أشخاص یضمون وجه نشاطهم بعضما إلى بعض ابتغاء هدف 
مرگ »> فیتعهد شخص شخص منهم بأن بودی شیا ع نسم به 2 بلوغ ذاك 


ادف ۰ وبوافق الآخر على آن بودی شيعا لخن : أمثلة ! لضر وب الفعل لی 
ی صورما ۱ ( الطييعية ا الفطرية 3 ولا 76 ن تكون مدا ل هذه الاتفاقات 


المت ادلة قد زات : 2 فرة با کرة من الحياة الاجماعية 03 أما | وقد كرت لاتفاقات 


EE,‏ کک > وأما وقد أحذت الأعمال تبعد رويداً رويداً 
عن كونها تبادلا مباشراً » واقتربت شيعاً فشیثاً من أن تصبح اتفاقاً على تبادل 
السلع واحدمات فى وقت مقبل ) فقد ت صور معينة لاتفرقة بين آنواع 
الاتفاقات المتبادلة > فعد بعضها جرد عهود » لا بستدعی نکم عمو بات عا » 
وا عد عضم | الاخر من نوع لو نکص انحل المتعاقدين فيه عن نفيك عا قد 
تعهد بتنفيذه » وقعت عليه تبعة نکوصه : على حین اکتسب الطرف الاخر 
ی يستطيع آن ا م به شر یکه . 

وليس فق جرد الفعل الذى نتعهد به شىء شرف ذوعاً عن نوع ؛ بل لا بد 
من إضافة سات صورية معينة إلى فعل التعهد نفسه » لكى تصبح له قوة 
الول زام , کان يوقع التعهد مثلا ) أو أن يكون هنالك دليل مقبول على تعهده + 
وجموعة هذه || لصور الشكلية هی الی ی اف العقّد + لکنه وان كانت فكرة 
العقد فكرة صورية خالصة : إلا اما : 

(۱) صورة لادة 

(۲) هی صورة طرأت على 

وقد طرأت عليها هذه الصورة لكى يصبح من المستطاع باوغ الأهداف الى 
ترا ید تلك المادة أن تحققها على نطاق وأسع وبطريقة ثابتة ؛ فلما د 
العاملات التجارية تعدا قات أنواعاً فرعية مر ن العقود 3 لكل نوع من أنواع 
العاملات سعاته الصورية المميزة له ما عداه . 


مادة كانت فيا مضى بغير صياغة شكلية » 


SAY 


ولناس لم ينتظروا شا 0 ة النظر 3 المنطقية ١‏ ليأخذوا 2 وم ازا 


ینمیی ~r‏ 
1 نتائج a‏ تما انتظروا قيام قانون العقود ليتعهد بعصم لبعضص 3 0 
الحرة 3 »> كالخيرة بتسيير معاملات الناس ف تجارمم > قد ونت ف 
جلاء أن الغرض الذى من اغا يسير الباست فى نحثه » يستحيل أن سحقق 
على نطأق واسع أو بطر َة منظمة »> إلا ذا خضعت مواده لشروط تفرض 
علا خصائص صورية ؛ فإذا ما حردنا هله الم روط عن موادها » كان لا 
بذاك موضوع دراسة المنطق + لكا تظل رغم هذا التجريد صوراً لمادة يث 
معينة . من حيث دلالها والهمة الى تؤديها . 
ما آن موضوعات الفنون الحميلة » كالتصوير والموسيق والعمارة وانشعر 
والمسرحية الخ : قد أصبحت على ما هی عليه من حيث هی موضوعات جدالية 
بعضل الصور الى كانت قد فا سبق م اد وهی على حالما الفطرية > 
فأوضح من أن يحتمل المناقشة ؛ فيستحيل أن تأخذ الحيرة إنسنانا ألم بالمادة > 
كيف يفرق بين الصو ور (الدورية ) 10:10 من الصور الغوطية عنطامی ؛ ف فن 
العمارة > ۲ بين صور السيمفونية وصور الحاز ی ترتيب المادة الصوئية ؛ 
3 - فا حتص زا رهب هی مور ملا المدونات ت وما الما ؛ لا بد من 
مها لکی تا الملكية صفمها القانونية + ولا ريب عند مرثابت أبن يكون 
الغرق بين هذا الطراز من 20 ( الشکلیات ) الخاصة علكية الارض ‏ وذلاك 
الطراز مسا الذى يجعل من النظر الطبیعی شيئاً جه الس ؛ والشعر تمرز من 
اأوصف النبری بالتزامه صورة خاصة ؛ ولیس فى وسع د أن بنکر بان مادة 
ر قد كانت موجودة وجوداً مستقلا وسابقاً على المعابحة الفنية » وأن العلاقات 
كيت تلات الادة صورما الحمالية ر کالوزن والعائل مثلا ) كانت هی 
الاحری موجودة وجوداً مستقلا عن و المادة معالحة فنية ؛ 7 الأمر 
بقتضی جهدا متعمداً منه یتکون الفن » ویقتضی الحهود التعمدة الى هی ة 
الغنون على اختلافها 0 نؤلف بين الواد الطبيعية النى كانت قانمة من قبل 


وین العلا قات ال ی كانت اشا موجودة من قبل »> لولف توا على ١‏ اوجه الذى 


سب 


SAR 


يلقم آثرا فنا ؛ وإن 0 ی تنتج عن هذأ التأليث > لقابلة للتجريد ٠‏ فإدا 
ما جردناها محد‌ها » كانت بی موضوع دراسة النظر بة الحمالية ؛ لكن أ ا 
+ و آن ینمی ۴ عملا نب من الصور وحد ها وهی © ععزل ؛ فالصور 

لحمالية تطرأ بشكل لا يدع الا الشك -- على المادة » عقدار ما بعاد تشكيل 
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کک قصور الذهب الصورى ١‏ 
إل موصح الإشكال أمام , الصورية المنطقية ععناها الدفيق : بل أمام کل 


نظرية تفرض افیراضا 2 بوجود صور قاعة ععزل عن الادة : أو تفترض 
وجود صبور منطقية نی مقابل الرأى الذى يدمج الصور فى الادة » أقول إن موضع 
الإشكال ليبلغ غاية حرجه فى مسألة العلاقة بين المنطق من ذاحية والمیج العلمی 
من ناحية أخرى ؛ لأنه إذا عجز المنطق الصورى عن تناول الحصائص المميزة 
لهج العلمی » فان وجهة نظرنا الى عرضتاها فى هذا الكتاب تعأیید تأيداً قويناء 
وإن يكن تأييداً غير مباشر + وإنه ليبدو بادئ ذى بدء كما لو كانت الصورية 


الخالصة لا بد أن تنهى يمن یقبلون فكرتها إلى الامتناع امتناعاً تاما عن أبة 


إشارة كائنة ما كانت إلى المج فى العلوم الطبيعية : ما دام ذلك الممبج معتیا 
aa‏ اراق لین الآمر لمح كذللك ؟ 7 الصورى لا درضيه 
ا ؛ فاعتقاد آصصاب ذلك ال نی آن ر بط تقوم 0 7 
والممييج العلمی > ظاهر ۳ استخد امهم هذه العبارة الى تضيف سود هما إلى 
الآخر » إذ يقولون : ر المنطق و المج العلمى ) + کا أن هنالك عبارة أخرى 
تحمل فكرة هله الرايطة دیا > فى خبارة : والنطق التطبيبى ) . 

وكلتا العيارثين تصادران على ) الاشکا ال الذى يتطلب ال 4 أو ۳ عل 


)١(‏ إن ما قلته فى كتاف « 1 والخبرة » ق الفصل السابع © وعنوانه « التاريخ الطبيعى 
للصورة » مکن ن تطبيقه - إجمالا - على لصور المنطقية . 


9۸۹ 
الأقل ت تخفیان حقيقة قيام ذلك الاشکال ؛ فوا حالة العبارة الى تبدو اأبراءة 
علیها لأول وهلة » آعی عبارة « النطق التطبيق » > المشكلة الحقيفي ةا هى 
ما دا کانت هه العبارة س أو 1 تکن س تحمل أى معی على لاملا ۰ 
ما دام المنطق يعرف على اشا الصور المستقلة عن الادة استقلالا كاملا ؛ 
لأن موضع الإشكال هو - على وجه الدقة ‏ إن كان فى المستطاع لثل هذه 
الصور أن تنطبق على المادة ؛ فإذا لم يكن ذلك مستطاعاً » كان قولنا , منطق 
تطبیی ) بغير معنى ؛ لان المساً! ال ليست هی ما إذا كانت الصور الماطقية 
تطبيق -- سین نعیی بالتطبيق آنا تستخدم ‏ فى البحث الذى نتناول به 
موضوعاً مادته فى الوجود اللخارجى : بل المسألة هی هل عکن اتلاك الصور أن 
تستخدم على هذا الوجه إذا كانت صورية خالصة + وقد بسرق أحد انا 
- مثلا حقيقة کون البحث ف الظواهر الطبيعية ‏ حين بير هذا البحيث 
بطريقة علمية - يتضمن قضايا رياضية » برهان صدقها صورى حالص » 
أقول إن أحداً ربا ساق لنا هذا ليستشهد به على قيام منطق ر تطبرنی » + وإنا 
لانقتصر هنا على جرد التسلم هذه الحقيقة ؛ »> بل إننا انعدها ضرورية كا 
قد سبق لنا أن بينا خلال مناقشاتنا السابقة ؛ لکن قبولنا ها س مع ذلا 
لايهض برهاناً على شى ء بالسبة إلى اس العلاقة بين الصورة والادة + وکل 
ما يصنعه هذا القبول لتلاك الحقيقة » هو أنه دشر مسأاة الشروط الى لا بد عن 

يم تطبیق ۲ استخدام القضايا اللارحدية فى تحدید القضایا ذات 

0 56 الماديين , 


وإن النظرية الصورية لتهار هاهنا » إذ تبار- على وجه الدقة ‏ عند 
هذه المساً! الة الاساسية » اة شروط تطبيق الصور على الادة ؛ وار ما بدا 
أمراً واضحاً بطبيعة الال فسا + أن الصورة إذا ما كانت على حياد تام 
بالنسبة إلى المادة » لا تكون قابلة للتطبيق على مادة موضوع معين آکتر من 
سواه ؛ ودع عنك أ ن يقال عا زا تستطيع أن تدل بذامها على أى الواد دون 
غبرها سیکون انطباقها ؛ ولو کانت. الادة الذ کورة كاملة التعين باعتبارد: 


مادة ذات صورة بعینها مند اللحظة الى تيا هنا لبحت ‏ با سات الشکلة 
إطلاقاً ؛ ولا يبعد أن یقول لنا قائل إن هذه هی الحال فى | E‏ 
لقوله هذا ما يدعو إلى القبول ٩‏ فى ظاهره ) لکه كن مثل هذا 00 0 بألنسية 
إلى «وضوع ع دراسة العلوم الطبيعية ؛ فإما ألا يكون للصور المنطقية شأن ما 
على الاطلاق وعندئذ لا تنشأ مسألة إمكان تطبيقها على الادة ) > ولما 
أن یکون تطبيقها من شأنه أن يدخل على مادة الموضوع الأصلية : أو أن 
يفرض علما من الحصائص ما بع علا منزلة علمية + وليس من اليسير علینا 
أن نرى كيف يمكن لهذا التدحل أن يحدث » مالم تكن الصور 0 
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على اعتیار الادة الخاصة دون غيرها ‏ انحتیارا بم بطريقة ما ل اعیی الادة 


1 


الى لا بد أن تنطبق علیها تلاك الصور فى أى حث علمی معين » وما م تكن 
تلك الصور قادرة كذلك على تنظم المادة الى اختارما وترتيبها » محیت یتاح لا 
الوصول إلى نتائج سليمة من الناحية العلمية ؛ ذلك لأن أقل معی يمكن أن 
سره ا ۹ ( تطبيق ) فى البحث الطيعى ¢ هو الاختیار ( مما 1 ذلاث 
OA‏ وترتیب ما وقم علیه الاختیار 4 Ua EEA‏ كله آننا لا نکون فد 
) وترتيب ما وقع عل : 

واجهنا صم المشكلة إلا إذا اعترفنا بأنه » فى كل الحالات ؛ تكون مشكلة أى 
المواد 0 بضغ ى اتختيارها > وکیف ينبغى لتلأت المواد دون غيره ها أن رتب » 
مشكلة تختلف من حالة إلى حالة ؛ وذلك لأن الصور - لو آنعذت مجردة 
خالصة التجريد ‏ كان انطباقها على أى مادة مساوياً لانطباقها على ساثر 
المواد جمیعاً بغير آدنی اشتلاف مع أن 3 دائماً فى البحوث الطبيعية مشكلة 
| ص له يمحل رک مواد => أصة E‏ مرئية EE‏ عا | معيناً 1 ومد يكن از رای 
۳ هله المناقشة العامة الى آقدمها هنا › فھی ما فشة زاك سب على الأقل م 
تحديد يد الى المقصود بضر ورة تعيين تعيين الشر وط الى لا بد من توافرها حى 0 

الصور الحالصة الحالية , 

وبناء على ذلك فان مناقشتنا تعود فتنصب على هذه المشكلة : فمن السلم به 
أن القضايا اللاوجودية - فى شكلها الذى يتخذ صورة قضايا شرطية كلية ‏ 


۹۱د 


ضرورية لكى نصل إلى نتائج تامة التدعم فى فى العلما طبیعی ؛ وهذا الرأى سحجة 
سوا “جرد على الط تی التجریی فى صورته ۳ بلدية ( من ط راز منطق ‏ مل (( الذى 
يذهب إلى أن عدداً كافياً من القضايا مغ دة الوضوع ؛ یصح آن مض 
برهاناً ) على قول 2 2 ؟ على ۾ أن ینرک 3 الرأى هو أك ما يكون عن أن 
يؤيد الذهب‌الذی يأخذ بالطابع | لصورىالصرف لفل هذه القضايا كا هى مستعملة 
E‏ الطبیعی ۽ لان صم المشكلة هو كيف HE‏ حالة معینه س اکت 
ضارا الكلية الستعملة : ذلك الضمون الذی هو شط لامکان ادا قها 
انطياقاً ددا ولا یکی هنا أن يقال إن دالة القضية : و إدا صدفت دن 
إذنث صدقت س » هی الصورة الى يتطلبها الموقف للوصول إلى نتانج مل که هر 
الناحية العلمية ؛ إذ لا بد أن تعطى ر ص » قيمة محددة بحيث يمكن كذلك 
أن تعطى ر س » قيمة محددة أيضاً ؛ هذا فضلا عن المبداً الذى يسلم به الجميع 
وهر أن الكلية لا و تستازم » مفردات جزئية » وبپذا فليس عة انتقال 
مباشر - فى أى محالة من الحالات - من القضايا الكلية إلى القضايا الوجودية ؛ 
فافرض - مغلا - أن العبارة الصورية الصرفة « إذا صدقت ص ؛ إذن صدقت 
س » قد اكتسبت مضمولاً بطريقة مجهولة »> كأن تصبح مثلا : ١‏ إذا كان 
شیء ما كائناً بشر با » إذن فهو فان »؛ فها هنا أمران تلف أحدهما عن الاخر 
كل الاحتلاف : أما أحدهها فهو أن نقول إن مثل هذه القضية ها قوة التوجيه : 
فى أداء الإجراءات الى :قتضبها المشاهدة المنظمة الى تقرر انا إن كان لذىء 
معين e‏ تلات السمات الى تصف النوع الذی 5-5 بشریا » » ۳ 
السیات الى مجوز انا أن نستدل مها استدلالا مقبول الصواب ان آی شی ء 
ينتمى إلى هذا النوع يكون ر فانیا » ؛ وأما الأمر الثانى الذى محتلف تا ۱ کل 
الاعتلاف عن الأمر المذكور »فهو أن تعتقد بأن القضية السالفة الذكر - بغض 
النظر عن مهما الإجرائية فى توجيه المشاهدة المنظمة ‏ فهی کذلاث مكنة 
الانطباق على الوجود اللخارجى ؛ واختصاراً » فها نحن أولاء قد دفعنا دفعاً إلى 
التتيجة القائلة بأن التطبيق أمر متعلق بالإجراءات الوجودية الى ٠‏ نجر يها على 


0۹4۲ 


مواد الوجود انلعارجی > بحيث يكون للقضية الكلية - على الأقل فى العلوم 


١ 


الطبيعية ‏ صفة ادائیة وصورة خالصتان . 


لقد زعمنا فى الل التوضيحى الذی ) سقناه فى الفقرة السالفة » أن دالة القضية 

الصورية الخالصة : ر إذا صدقت ص » إذن صدقت س ۾ قل اكتسبت بوحه 

من الوجوه مضموناً ما > حیث أصبح معى « ص ) كائناً شرا > وهو معی 
متعلق تعلقاً وربا ععی آخر» وهو « فان ) ؛ وواضح بغير سحاجة إلى 
حیجة مها عد ارفا یکره ن من المستطاع آن « ندخل ) قيْماً معيلة 0 
الرموز نى دالة القضية » لما كان لدالة القضية الصورية آی سبیل إلى ااتط 
- حى ولا من الناحية الاجرائية - على كائن معين من كائنات ا 
اللخارجى دون غيره + فکیف - إذن ‏ نعطى لارمزین « س » و و رص » هذه 
الهم الخاصة ؟ ناذا لا نستبدل بالرمزين الذ کورین - ف بح معن - قيمتين 
تجعلان القضية المتكونة هی : ر إذا كان الكائن ملا ملائكينًا كان بالتالى فانياً ۾ ؟ 
أو ر إذا كان الكائن عليلا كان بالتالى خالداً , ؟ - فأمثلة توضيحية كهذه - 
ونستطيع أن نكر منها إلى غير حد معلوم تدل دلالة جلية على أن العلاقة 
الضروریة القائمة بين المعنيين » هى علاقة بين مضمونات ذات صورة معينة : 
00 هی بالعلاقة الى تصل صور رآ جردة ععزل عن مضموما ؛ وها هنا بعود 

أسؤال أقوى ما كان أولا : كيف يتاح للصور الخالصة أن تمتا عضمونات 
امامو ال اه لا بد من توافرها لتكتسب تلاك 
الصور مضحدونات بغيرها يستحيل علما أن تنطبق على الوجود الفعلى انطباقاً 
يتميز به البحث فى العلوم الطبيعية ؟ 


اقرف أن ضورة الق وض وان وال أو اصن ع س كد کیت 
على فحو ما هورق قرط مضو یکن انحو لى هذه العبارة : 
وس قد اغتیل » » فها هنا حى لو تجاهلنا مشكلة الكيفية الى أضيف بها 
المضمون المادى ر اغتيل » إلى الصورة الحالية » فسيظل السؤال قائماً : كيف 


oq 


آعطیت وس » قيمة معينة دون غيرها من || قم المکتة الى لا حصر لعددها ؟ 
إنه لما لا شك فيه أن «یولیوس قیصر » > ,أن الرئيسين « لنکوان ؛ 
و « جارفیلد » قد اغتيلا » وأن ر کرمول » و ر چورچ وشنطن » لم يغتالا ؛ 
لکن كيف أصبح هذا أمراً معلوماً للناس جميعاً ؟ إنه لمن السخف أن يقال إنه 
قد أصبح هكذا بسبب صورة دالة القضية » وإذا كان هذا هکذا » إذن 
فالبدیل الآخر هو الصواب الذى لا شك فيه » وهو أن ذلك الأمر قد أصبح 
معلوماً لاناس علماً مؤيداً بفضل المشاهدة وتدوينها ؛ وها هنا نجد فكرة 
و الاغتيال » س متميزة کل ام سائر ضر وت ا موت متضمنة بالضرورة 4 
فمن الناحية المنطقية » 0 القضيتان المنفصلتان اللتان ذكرناهما لتونا » كنا 
تكون القضية الشرطية : ر إذا حدثت السهات المتميزة الفلانية » إذن كان هذا 
النوع المعين ‏ وأعى به الاغتيال » ضروريتين ضرورة منطقية ؛ لكهم 
شروط يراد ها أن تتحقق وليست هى بانحصائص النابعة من طبائع الاشیاء ؛ 
ولا سبيل إلى تحقق تلك الشروط إلا عن طريق إجراءات وجودية معقدة العناصر 
واسعة المدى » نجريها على مواد الوجود الفعلی . 

إن ما يزعمونه من أن الصور الخالصة كفيلة بالتطبيق المطلوب » همو مثل 
آحر الخلط بين القوة الأدائية وقوة التوجیه اللتين تكونان اعلاقة الصورية فى 
وضعها للشروط الى لا بد من استيفاكها ‏ الخلط بين هذا وبين أن يكون ف 
الضور الخالصة خاصة بنائية منبثقة من طبيعتها ؛ فخذ المثل الذى كثيراً ما يرد 
فى الولفات المنطقية المعاصرة : وس هو فان » وهی عبارة يقولون عا با 
تصبح قضية إذا ما وضعنا مكان وس » اسم مور طن غير إن كن 
و سقراط » هنا إما رمز فارغ خال من المضمون والدلالة » وإلا فهو : 

(۱) رمز ذو معبى . 

(۲) وذلك العی هو من طراز يجعله ممكن التطبيق على الوجود الحارجى ؟ 
فلو كان رمراً صورية » لا کسبنا شا بان نستبدله بالرمز «س ا وأما دا 
كان ذا معی بتطبیقه على مسیاه » فعناه هذا لا ازم عن دالة القضية اللهم الا 


044 
أن یکون ذلك عن طریق المشاهدات والدونات الى يمكن أن تقع تحت 
آنظارنا » فهذه من شأنها أن تقرر . 


۳1 


ون م میور او اف كان مدا ی.مکان 
وزمان معینین ) . 

(۲) أن هذا الثی ء قد كان متسماً بالات الى تعين النوع « ناس » 

إذن فدالة القضية ر س انسان » تعبير عن صورة غير محددة العی إلى 
درجة بعيدة + لكننا لا ثلبث - حین تساق فى صوریما الصحيحة ( وصورما 
الصحيحة قضية كلية شرطية  )‏ أن نتبين فى جلاء أن الإجراءات الى نشير 
إلبها يصياغتها » من حيث تکون هذه الصياغة عثابة القاعدة الى توجب أداء 
عمل ما أقول إننا لا نلبث أن نتبين أن تلك الاجراء‌ات ضرورية لکی نحدد 
بها وجرد شى ء ما تتحقق فيه الشروط الى تشترطها دالة القضية + وبعبارة أخرى 
فإن عبارة وس كائن بشرى » تصوغ مشكلة ما > وهى : استكشاف الشی ء 
أو الأشياء الى من شأنها أن تكون متصفة بالصفات الى توجبها كلمة 
« بشرى ) - وهو شرط بقتضی أن يكون معبى كلمة « بشرى ) قد سبق له أن 
تحدد 4 ویتبع هذا آن « التطبیق » على كائنات الوجود الخارجى » يقتضى 
بالضر ورة : 

۱ مشكلة مجودية على أساسها يم اختيار مضمونات القضایا اللاوجودية 
تم ترتیب تلك المضمونات اشحتارة . 

(۲) أن نستخدم بطريقة إجرائية القضية الى هی لاوجودية من الناحية 
الصورية » نستخدمها سيلة لشاهدات نرجهها نحو الت عن الاشیاء اء الى 
تنحقق بها الشروط الى توجبها تلك القضية . 


وجدير بنا أن نعيد فى هذا السياق نقطة - ذكرناها مراراً ‏ عن الخلط 
( الوجودية ) والقضية الكلية ( اللردة ) » وذلك لأن هذا الخلط لا مندوحة عنه 


إطلاقاً إذا كنا لننتقل انتقالا مباشراً من القضایا الكلية إلى القضايا الى تقال عن 
فرد من حیث هو عضو ف ف نوع > وإلى القضايا الى تقال عن العلاقة بين 
نوع ونوع ؛ وطريقة التدليل العتادة الى يتبعوما ی تأبيدهر هذا 0 
شی ع كهذا : القضية العامة ( بالعی الذى بجعلها قضية ا کقولنا و كا 

الناس فانون » سین یکون معبى هذه الحملة « کل إنسان فرداً فرداً > ادا کان 
قد عاش يوما ما » أو إذا كان الآن بين الأحياء » أو سيكون بين الأحياء 
روما ما > قد مات أو هو سيموت » ( وهذه قضية ذات فحوى وجودى بغير 
شك ) - أقول إن القضية العامة لى م 0 الها هذا المثل » يقال عما يق لا 
لا تشير إلى فرد واحد معين » بل تشير ! 4 فرد من عدد لا حصی من الافراد 
وان هؤلاء الأفرا اد لعتدون ؛ فى الوجود الفعلى على مدى يشتمل على أفراد كثير بن 
مما لا يمع لنا الآن فى مال المشاهدة ؛ وبعبارة أخرى فهى قضية تثبت رابطة 
قائمة بين مجموعة السات الى تق الحدود 0 النوع ( إنسان » وتجموعة ااسمات 
حم الحدود حول النوع ر فان » وهم أولئلك الذين يتعرضون للحادثة الى 
تسمی موتاً ؛ وكذلك يقال ( محق) إن جواز توکیدنا لقيام هذه الرا ابطة المذ كورة 
هو آخحر الامر قضية تثبت أن المعنيين امجردین ر کون ال تن و ركرك 
الشى ء فانیا » بتعلق آحدهما بالآخر تعلقاً ضروريًا » فإذا لم نوفق 7 باوغ 
مثل هذه القضية » کانت القضية وهی فی مدنا الوجودية - علی آحسن 
الفروض - تعميماً » بالعی الذی يكون به التعمم نطاقاً اسمیات : لوحظ 
بعضها ی حالات معیلة » م عم وصفها لیشمل عددا لا يخصى من عا زان 
لم تشاهد ؛ ومثل هذا النطاق انمارجی لا مسمیات : يثبت ر تجريبيا » عشاهدا 
عدد كبر من الحوادث الى تحدث فعلا ۰ لکنه - من الوجهة النظر ية - 


معرض للنى فى أية لحظة من حيث هو تعمم > إذ لا فرق فى ذلا بين التعمم 

5 القضية ال امعد اس نو اد 
الذی دک ون قضية ی تقول 5 J‏ ل سر بيتس ) م e‏ 
قصرة ما من هله الصورة العامة ( اعرد ضة لانى ۳ آی وقت إذا وجد دا فردا 


حتاف عن الصفة الى يي ما ها للنوع كله) مرهون تب ۳ حقيقة ال هرس 


كوه 


بالبحوث البيولوجية والفسيولوجية » الى تدل! على علاقة ضرورية متبادلة بين 
العایی احردة الى تعرف كلمة ريحيا » وتلث الى تعرف كلمة « عوت » س 
باعتبار هذين المعنيين بناعين تینما بالتصورات الذهنية . 

إلى هنا لا حلط هناك ؛ لكن حقيقة کون القضية م كل الناس فائرن » 
لا تشر إلى فرد بعينه من حیث هو كذاك : أو إلى إنسان مقصود بذاته دون 
إنسان سواه » هذه الحقيقة تفهم على وجه غير مشروع » إذ تفهم على ألما 
تعی آن القفية الذ كوو لا يشير إلى أى فرد کائناً ما كان ؛ وليه تراهم 
حولون القضية لتصبح قضية لاوجودية هی : ر إذا كان الكائن 557 » إذن فهو 
فان » : والتحویل هنا , لأن ة آمرین حتلفین 27 a‏ 
آحدهما فيو أن تقول قضایا عن سات أو قسیات هيزة 3 الحدود حول نوع ما 
بحيث ر يتجرد ) النوع عن أى 1 معين من آفراده ¢ واما | الامر الآخر الذى 
يختلف عن ذلك اختلافاً جوهريا » فهو أن تنشی" قضية عن تجريدات من 
حيث هی تجریدات ؛ فامتناع الإشارة الحاصة الى تعين فرداً بذاته دون 
غيره » لا جوز أن یکون آساساً لقضية تخلو من أى إشارة وجودية على الاطلاق 
فالطريق النطی مسدود بين عبارة تقول : « ليس نة فرد بعینه » وعبارة آخری 


تقول : «لیس ثمة فرد على الاطلاق » بالعی الذی عرد الامر من الاشارة إلى 
الوجود الخارجى من بت هو كذلك 3 ومع دلگ فهد هو الطريق الستحیل 
الذی تسلکه النظرية النطقية إذا ما شات بين صورة القضايا ابحامعة 
( الوجودية ) وصورة القضايا الكلية ( اجردة ) . 

وحقيقة كوم تین ركون السیاق سیاق حدیث عر 00 ر المنطقية ‏ 
1 عن انواع 
2 أعى كافة القضايا الى تساق ی صورة الوحبة احزثية وصورة ا از ئة 


شير ول ۵ إشارة صر که | اه القضايا اى تقال عن أفراد والی 


هی قضايا ذات دلالة وجودية ؛ على حين أن القضايا الكاية الى هی من صررة 
الموجبة الكلية وصورة السالبة الكلية » لا تكون 1 ذات دلالة وجودية : هذه 
الحقيقة تبين أن الخلط الذ كور ليبس هفوة عارضة > أو حالة من حالات 


0۹¥ 


الاهمال العادر 8 بل 97 شا منبتی 5 الطبيعة 1 9 مذهب : 


س کا مصمول 3 وا ا دلاث ا و 0 4 وفع ذلا 4 


م 0 هذه الصور مکنة التطبيق على مادة الوجود الخايجى ‏ كا 
تقتضى ذلك 5 00 العلوم الطبيعية : إذا كانت هذه الناهج ذات صلة 
إطلاقاً بالمنطق ارم من ظهور كلمة « كل » فى قضية « كل الناس 
فانون » E‏ قضية تشير إلى شتّى الأفراد واحداً واحداً ما بدخل أعضاء 
فق نوع تعينه مجموعتان من میات مميزة تحددان على التوای نوعی « الکائنات 
البشرية » و « التعرض للموت ») فان القضية ما تزال من الوجهة النطقية موجبة 
جزئية ‏ وهی حقيقة يعترف بها الذهب الم 8 إذ يقول صراحة ری سياق 
آخر ع إن القضايا الموجية الحزئية والقضایا السالبة الحرئية هى وحدها الى تشه 


ل اارجودات اللا 


۱ ا 5 53 5 ۳ 5 5 ۱ 81 ۰ ۲ ۱ ۰ 
واعود إلى ما كنت قل قررته ش موضع سایق : وهو أله إذا ١‏ يكن المج 
العلامی مك بغير قضايا لاوجودية صورما ( إذا ‏ إذن » » ثم إذا كانت أمثال 
هذه القضايا شروطاً امهج العلمی » فهی ليست بالشروط الكافية وحدها : 
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)١(‏ الخلط المذكور حالة تبر زه » نراها فى معاطتهم للفثة الفارغة ؛ فالقول بأن الأنواع أن 
من قبيل « بابوات من اهنود » و « أباطرة الولايات المتحدة » غير ذات أعضاء ما بجعلها أمثلة « لنة 
الفارغة » هو قول ذو صورة منطقية تختلف اه ورب العبارات الى هی من قبيل « مرح 
مستدير ۾ أو « فضيلة مرذولة ۾ ؛ 000 الحالة الأول أ أمر عرض قد پزول » فحی تاريخ معارم 

م يكن أمة فرد من النوع المشار ليه فى أمثلة الحالة الأول » وحى لو وجد مثل هذا الفرد » فهو ۸ 
يقم لأحد فى عال مشاهدته ؛ 0 المثلان فى الخالة الثانية فيعيران عن 
بسبب أن التصورات العقلية المرتبطة بعضها ببعض فى العبارة يناقض بعضها بعضاً ؛ وقولنا « فضيلة 
مرذولة ۾ قد يكون مثلا مفيداً لنا بصفة خاصة ؛ فليس مة من شك فى أن هنالك أفعالا تحدث مما بده 
العرف فضيلة لكنها رذيلة من وجهة نظر بعض النظريات الأخلاقية » والعكس تحیح ؛ ولا تحى هذه 
الحقيقة أن تعريف الرذيلة وتعريف الفضيلة يتس آحدها امع الآخر » بل تعی أنه من وبهة 
نظر إحدى النظريات الأخلاقية » يكون تعريف الرذيلة وتعريف الفضيلة عند أنصار تلك النظر یا > 
متعارضين مع الأفكار الى يأخذ ما أنصار نظرية أشلاقية أخرى . 


حذف محتوم خالة معيئة » 


5۹۸ 


فالفرض العلمی متصل بجا هو مکن , اة الى قال عما هو مکن + آمر 
لا غناء لا عنه فى أى عك له مكانة البحث العلمى ؛ ولفرض . العلمى نا 
يصاع نی قضية جردة صورتها وإذا ‏ إذن » ۰ وعلى ذلك فهى تصوع قاعدة 
ومنبجاً للملاحظة التجريبية ؛ والنتائج الترتبة على تنفيذ الاجراءات المشار إلا 
ی القضية ١‏ ال یی نصوغ بها الفرض نی ھی الى تحدد معی ی التطبیق بالمعيى 
المنطق المتسق الذى لا معنى سواه لفكرة التطبيق ؛ اميه م 
عا للتطبيق فى حالة المج بالنسبة للعلم الطبيعى » إذن » شرط بان تكون 


ص 


مضمونات القضية الشرطية قل تحددت هی لفسما ؛ بأحاث ساطّة انصيت 3 
الوجود اما رجی بطر بقة تجعل ا قادرة على توجيه عایات المشاهد 
الخديدة ۽ هذا فضلا عن أننا نقع ف مغالطة إثيات المقدم 1 اء على إثبات العای » 
مالم نكن قل قمنا بعمليات مشاهدة مستقلة بذاتها » وعلى نطاق واسع + بيت 
يترتب عليها | علاقة مثبتة بين الضمونات ۰ إثباتاً له درجة من احمال الصدق ؛ 
وصدق احّال كهذا مشروط بطبيعة القضايا الوجودية الأخرى مما تنتجه من 


نتانج مادية . 


3 3 0 52 |“ ۲ 5 1 ف 5 
وأما حالة التفكير الاستنباطى النظم ؛ الذی تجىء كل قضاياه - ف 
حل ذاتها ‏ لا وجودية ئی مضمينا » والذلى ترد فيه هذه القضايا متساسلة 
اه يقتضيه ان القضية السرا با £ 1 رس 1 اتسنسل تستاز م ۳ بعد ها سے وی 


3 


ام ر يختلف عن العملية الاستدلا لية الى . میں 0 واقعة من واقعة 4 ی عام 


ااا ٤‏ أقول إن مثل هذا التفکیر الاستناطی أ لنظ لايكون - على آحس 
أله روص بت استكناء بشذ عن المداً الذى تقوب 4 إن الصوز ۳۹ هی صور ۳1 
مادة ( وليست صورً رده معزل عن ماد 3 ودلاث لان ا e‏ 2 
5 ۱ ین ۷ الوا ف الظ 0 

قضية تحتاهية لتصبيق عق على العام اح رچ سس وفق الط روف ۱ ديه ۽ نعم إنه 
من الوجهة النظر بة 4 أو ۴ سحاله الجر ند الصر و ما ۰۰ أن ههور ا عا 


لا سحصر لعل دها من تسلسلات للقضانا الااستنباطمة ۳ ازم فا فا اللاحق 
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السابق - ها هی الخال فى الرياضة ؛ إلا أن سلاسل القضايا الرياضية الى 
يلزم لاحقها عن سابقها - ها هو ظاهر فى الفزياء الرياضية الها مضموناتها 
وترتيب قضایاها فى شتی الحالات التى يدخل فيها التطبيق شرطاً ‏ أقول إن 
لسلاسل القضايا الرياضية فى هذه الحالات » مضموناتها وترتيها (فى تقريرها 
لقضية شرطية تخت بها السلسلة ) لاذین يْضعان للظروف الوجودية الشاهدة الى 
هى قوام المشكلة ای تتطلب حلا قابلا لقعم ؛ ولا لظلت المضمونات من 
حيث طبيعتها ومن حيث ترتييها على حالة من عدم التعين : حیث لا يكين دين 
قط ما يؤكد لنا أن القضية الحتامية سيكون ها أى نوع من أ 
حتى ولو كان ترتيب القضايا تستلزمه الضرورة بالنسبة إلى صرامة اللزوه 
الاستتباطی + وهکذا نری فيط قد اضطررنا مرة آخری إى القول بأن العلاقات 


الصورية إنما تقرر شروطاً لا بد من تحققها تحققا ماديا . 


اع ای قدمناها تبين بياناً لا يحتمل الحدل : أن الصور الخائصة 
س حين تعبى كلمة «خالصة» «آنها مستقلة استقلالا كاملا عن أيه صلة 
بالضمونات ذوات العی ١‏ ( سواء أكان ذلك العی واقعينًا أم تصوریا ) - 
يستحيل عليها أن تحدد طريقة التطبیق » بللعی الذى جعل التطبیق 7 
لا مندوحة عنه فى العلوم الطبيعية ؛ وهنالك حالة خاصة واحدة ٠‏ كثيراً ما تسا 
مثلا فى المؤلفات المنطقية الحديثة التى يفرض فما نما تبرهن على أن ا 
الكلية ( اجردة) قادرة على أن تحدد الاستدلال الواقعی تحدیدا باقر 3 اع 
الاستدلال الذی ختص بأمور الوسجود الحارجی ؛ فهى س إذن ‏ جدليرة مد 
بالقحیعص لان محيصنا ها سیکشف عن المغالطة العوذجية یی هی متضمت 
ف شتی الأمثلة الى يسوقها الذهب الذى نحن بصدد مناقشته ؛ والمثل الشار له 
هو القضية الشرطية ررذ - إذن) الآتية « إذا زاد عدد السكان فى مدينة عن 
عدد الشعرات على رأس أى من هؤلاء السكان : إذن فلا بد أن يكون هنالك 
ا کا وا ون ی علاه الشعرات عا عل رأسیهما 4 فایس س يا طبع - 
سبيل | إلى الشلك فى أنه إذا تحققت الشروط الواردة فى جملة المقدم ۵ تمعتا 


ee 


الحالة الواردة فى التالى + لكننا إذا حصصنا القول بقضية ننى* بها عن حالة 
شخص معين أو أشخاص معینین » فى أية مدينة معينة قائمة بالفعل > ألفينا 
القضية تثبر سؤالا هو : هل تتحقق فعلا تاك الشروط ؟ 

وهذا سال پنصب عل واقعة مادية » ولا عکن الإنجابة عنه إلا بعمليات 
مشاهدة مستقلة بذاتها » توجهها القضية الد کورة - قضية (إذا - إذن» ؛ 
هی قضية إذا ما ما استخدمت ی هذا التوجبه » جعلت من غبر الضروری أن 
نعد الشعرات الى على رس کل شخص من یسکنون مدينة معينة ؛ وکل ما باز م 
هو أن نحصل على تقدير موق به لعدد الشعرات على رأس الشخص الذی یکون 
له أكثف الرعوس شعراً بين من نصادفهم من الأشخاص » وأن نحصل كذلك 
على تقدير موئوق به لعدد سكان الدينة + فإن توافرت لنا هذه المعطيات عن 
الوجود الواقع : جاز لا أن نستدل قضية تقول إن شخصين غير معینین لا بد 
أن يكونا متساويين ( أو ألا يكونا متساويين ) فى عدد الشعرات على رأسبهم 
والحالة الى نستدل فيها نتيجة تقرر أنهما ليسا متساويين فى عدد الشعرات ؛ 
هى الالة الارجح وقوعاً إن كنا إزاء قرية لا بسکنا إلا عدد قايل من ناس 
وأما نی حالة المدن الموغلة فى الكبر » مثل لندن أو نيويورك » فتكفينا معطيات 
المشاهدة لکی نجیز لنا قبول القضية الوجودية الى تقول إن شخصين 0 
عون أ اك يتساويان ی ا ٠‏ كفاية معطيات 
الشاهدة لاستدلال هذه القضية » ليست و على ساس أن تلك القضية 
«لازمة » من القضية الشرطية الذکورة » بل ۷ ۳ تحدید الشاهدات 
المعطيات الوجودية » مأخوذة فى صتا بالقضية الشرطية : باعتبار هذه الأخيرة 
هى القاعدة الى وجهت اختيار المعطيات ورتيا . 

وإننا لنجد مثلا شبياً بالمثل السابق » فى الخلط بين القضايا الى هی من 
صورتين منطقيتين عتلفتین » وهو الثل المشبور عن إعنديز وأهل إقريطش 
الذين قال عنهم انبم كذابون ؛ فإعنديز الس اعد اه وی 
يشت س بناع على قضية وجودية س آن « کل هل 3 ريطش كاذبون » » ومن 


14 


ثم نشات ‏ كا قد جری القول - حالة من حالات التناقض : أو قل نشأت 
« مشارقة ) شاه : يكن عا حیص ؛ ها : يكن إعندیز الصدق : فلا 
باز م بالضرورة أن يكون « كل » آهل إقربطش کذابون : أما إذا كان يقول 
الصدق > فان القضية الاتية عندئك تاز م بالضرورة > وى : ( بعص اهل 
إقر بطش بقولون الصدق ) ومن ثم ثم تکون القضية القائلة إن « كل أهل إقر يرطش 

كذابون » قضية باطلة ؛ ولسنا محاجة إلا إلى تحليل قليل لنتبين أنه إذا كانت 
القضية « كل أهل إقريطش کذابون » قضية جامعة » معناها أن الیل إلى 
الكذب هو إحدى السات الميزة التى يز اهل إقريطش من حيث هم نوع . 


من سائر أنواع اليونانيين ( أو أنواع الكائنات البشرية ) > فإنه لا يلزم عا اد 
كل واحد من أهل إقريطش هو بالضرورة كاذب » وأنه يكذب داعا : 
وذلك لأن سمة الكذب ا اواحد من أهل [قریطش إلا وهی مقترنة بظر وذ 
عبطة أخرى : أعنى بظروف زمانية مكانية » وهی ظروف عرضية ما دام 
وجودية ؛ وبعبارة أخرى » لو كانت القضية قضية جامعة » فبعض أهل 
إقريطش قد بقواون الصدق أحياناً » ولا يكون نمة تناقض » ومن جهة أخرى : 
لو فهست الكلمة ) کل مس ذات العی لزدوج تشد بالعیی الذی معلها تدل 
عل علاقة ضر وربة 1 الانسان من أهل ! قرو باش : وكونه كاذياً ) 


اعیی أو فهمت على ما تدل عل عاو یس مضمونات قضية کلبة رده » 


لا مضمونات قضية جامعة عن الواقم الفعلی » لنشأ عنها إشكال بالنسبة لاد 
۰ مس 2 1 ۰ 
قضية وجودية ؛ لأنه لو كان إعنديز يقول الصدق حين يقول ۰ «کل أل 


إقر بطش كذابون » كان بحكم ا لیس هن ال إقر ياش ۳ واقع الامر 3 
إذ أن إنكار التالى و المقدم ¢ أا | إذا وود سب هن الناحية الاعری يت ۹ 
كاذب بدلیل ان من مشاهدة وافمة 3 للمعطيات الانية إلينا مد ن عام الواقم 3 


فلت بیج من لضرز و ری أن بر راجع اله لخصيه 2 الكلمة الء الشره الى نحن بصلدما 


9 “| 


ب وحی حالة تحدث داعا كلما وجدنا أن تطبيق القضية 1 على الظرون 


ف 


الوجودية بتمخضص عن معطيات يذ شق .مع مقتضيات القضية الد لقضية الكلية ؛ ولسحه 


1۲ 


هذا التحليل هى أن التناقض الزعوم لا يحدث إلا إذا خاطنا بين الصورتين : 
صورة القضية الحامعة ( الدالة على الأمر الواقع ) وصورة القضية الكلية ( الدالة 
على معان مجردق) ۲ . 

لتحليل دفسه يصدق عاماً على القضية اأوجودية ال یی تقول إننا (ستطیع -- 2 
باد باسح بنظام | لز وجة 4 الواحدة الروج! اواحد : والز وج الواسحد لاز وجه الواحدة سب 
أن نستدل تساوى عدد الأزواج مع عدد الزوجات » دون أن نضطر إلى الدخول 
ئى عملية التعداد الحلة » لنعد ما هنالاك ف الواقع من أز واج ومن زوجات ؛ وداث 


لهام 


لأنه لا بد لنا من عمليات مشاهدة مستقلة بذاتها » لنعلم بها إن كان بلد معين 
یب أو لا يتبع نظام الوحدانية فى الزواج ؛ وقل هذا بعينه فى حالة اسلا 
أن عدد المقاعد وعدد الأشخاص ؛ ف ردهة معلومة » متساويان على وجه التحديك 
دون حاجة منا إلى عد المقاعد أو عد الأشخاص > إذ أنه لا بد لنا ها هنأ 
هت ملاحظة مستقلة بدا نها لتعلم بم ها آن كل مقعد هو ف ا 
مشغول ؛ وهکذا نری آن فصن المغالطة ق شى هذه الأمثلة › پم و 
آنا تأتحذ من الحالات ما قد سبق لاجراء وجودى آجر يناه أن آعد لنا مادته ع 
انیا : أننا نتجاهل الطريقة التى أعدت بها تلك المادة : تجاهلا پعادل الق 
هذه الالة 


إن مناقشتنا ‏ إلى هذا الحد ‏ قد أيدت المذهب القائل بأن الصور 
المنطقية هی صور ٤‏ مادة ء تأییدا برتکز عل جاب سلی » ألا وهو : 
التناقضات التى تنشأ فى حالة قبولنا لارأى المعارض ؛ وأما ااتأييد الإيجابى للمذهب 
المذكور فهو أن الضونات المتعينة ‏ واقعية كانت أم م تصورية - وكذلك 
الصور الى ترتب فيا تلك المضمونات ؛ تتحدد إبان اببحث العلمی تحديداً 

20 إن تحلیلا كهذا يصدق على المفارقة المزعومة فى حالة « ما هو منطى حك طبیعته » وما هو 
« منطق نکم سواه 4 فى الجموعة الواحدة من القضايا 3 ترى هات ن الکلمتین تتصرفان تارة إلى 3 تصور 
ذهى أو مقولة فكرية 0 وو إلى لفطة ذات معی واقعی ؟ فهذه « الفارقات » 0 تحدث إلا إذا 
استغل ما لكلمة « فئة » من معى مزدوج ©» > ( إذا أنما تعی « ذوعا » و « مقولة » فى آن واحد ) . 


اد 
بجعلها تقابل بعضها بعضاً تقابلا دقيقاً ؛ ولو حاوانا أن نسو هذا القول فى 
هذا ا موضع ؛ لاقتضانا ذلاك أن نعيد التحلیل والنتانج الى أسلفناها ی اللتزعين 
السابقين ؛ 4 عير ا نبا ننا بدل أن شغل سا مه المهمة ای لا تدعو الما اسلواسوة 4 
سنعالج النشطة الى ھی موضوع النظظر 4 أن دح ی المدأ الذى 0-3 ف 
موضوعات الییحث الماثلة ؛ فقولة اعطق الاش ۵ھ » الو تیت ) د فم 


ی ا دكا 
بعينها المقولة الأساسية أيضاً فى كافة الفنون » والترتيب الذى ترتب به الضمونات 
المادية ق مي االات ا کون فا السير ر میجهاً توجیاً معقولا 4 هر التر ایس 
الذى بجعا ل الوسائل مؤدية إلى إلى نتائج 1 أما اا واد الأوجودة فعلا ی | العام ۱۳ 
فترودنا « بالادة الحامة »> لكن موقف هذه المواد من حت ھی وسا( 
إدراءات ي e‏ 0 إعادة ال تیب 5 یت عکن احدات 
ر ی عا لصا ا 3 

۵ تنہی إلى النتائج القصودة 1 فى بداية 4 السیر » حون 
تکون لدينا || رغبة ی لتيعدة معینه > 4 قل استعخدم + بعص اموا د القاعة فیا حالس 


۱ الطبيعية 0 أو الفطرية ب کان نستخدم عصأ سمل التناول 4 لجرك ا حجر ا 


۳ 


ما إذا عاودتنا ساسح مرة بعد مره إلى دوع دعن من النتانج 64 فعندید سر 
< نختار إلا الواد الى عکن تطویعها لتکون أدوات من شأنها أن تحقق ل 
ی 1 tete a EE . |e‏ 

هت المقصود باسپل الوسائل وأرخصها 6 وش احوال متباینه تماینا اشا من سحت 


زماسا ومکام| ¢ فعندئل تختار المواد وتشكل لتصلح روافع 1 وق لاتزيد اأراقع 
0 مرحلة معرنه من التقدم الثقاق 4 على عرد « عتلة ) م أما إذا تطورت الحاو 
خيث استازمت استحداث نتائج فى ظروف شدیدة لتنوع 6 فعندیل نوسع من 
اروافع ومذبه » لتشمل ضروباً متباينة من الحيل الادية » الى إذ 


صغناها صياغة علمية ‏ « آفادت من قانوت قوی الدفع : فتستفید من ذال 
نه نون ١‏ ميزة ٠‏ ميكانيكية ؛ فيصبح الحبير الميكانيكى ماما = حتی ولو لم يكن 


ا 


عى عام بالقانون الذى صيغ صياغة علمية -- ,أنواع كثيرة من الالات ال 
ھی من نوع ال روافع › ل لاس ريثم اخعلافها حجماً وشكلا- تقوم كلها با مهمة 


4 


الى تجعلها وسائل مودية إلى نوع من النتانج متميز خصائص معينة . 
فكل عدة » أو أداة » أو قطعة من الأثاث والتأثيث » وکل قطعة من 
تیاب » وکل وسيلة للنقل وللمواصلات » إنما تمثل - من الوجهتین العملية 
والوجودية ب تحول الواد انحامة إلى وسائل اختبرت عداً ورتبت محيث آصبحت 
( مادة مصیوبة ٤‏ صورة ) ؛ وإن كنت أن تعبر عن هذا العی من جانب 
الصورة فقل إنه يصبح لاب ينا وصور فى مادة ) ؛ فقد وت الصورة والمادة 
من تکامل | بالأخرى بحيث يبدو القعد مقعداً أ وااطرقة مطرقة : 
بنفس ال معبى الذی یکون به الجر حجراً آوالشجرة شجرة ؛ ومکذا نری أن هذه 
الأمثلة شبية بالحالات الى يصبح فيا لابحوث السابقة من ان ال لوف 
ما يجعلنا نظن أن الصورة متأصلة ١‏ طبيعة الادة تأصلا" لا يتوقف على المهمة 
ی تؤدمما هذه المادة » أو ننظر إلى الادة ( كما هى الحال فى بعض اشحاجات 
الصورية الى ندناها) كا ا نفسها صورية محتة + - وهی (تيجة 
نصل إلا لا ذراه من تمام التكامل فى اتصال الصورة والمادة إحداهما بالأخرى 
هذه أمثلة توضح المبدأ الذى ذكرناه فى الحزء الأول من هذا الفصل ؛ 
وهو أن الصور تطرأ على المادة فى اطراد منتظر »> بفضل المواءمة بين المواد 
والاجراءات العملية بعضها مع بعض » لكى تحقق لنا آهدافاً بعیما ؛ على أننا 
سس مع ذلك - قد سقنا هذه الأمثلة فى هذا الموضع لغاية أخرى وإن تكن غاية 
مرتبطة بالغاية المذكورة - وأعبى بها توضيح المبدأ القائل بأنه فى شتى حالات 
المواد المصبوبة فى صور بذاتها : تنشأ الصورة والادة بادی ذى بلعء ثم 
تتطوران وتعملان فى تقابل دقيق إحداها مع الأخرى ؛ فكل عدة روآ 
أستعمل هذه الكلمة عى واسع يشمل كل أداة وكل حيلة آلية خلقت 
واستخدمت لتحدث تتائج معينة ) أقول إن كل عدة هی عثابة العلاقة بين 
طرفين ؛ فالصورة إذ نكون علاقية تصبح‌هی العلاقة الى تصل الوسائل بنتائجها 
با يكون لكل شى ء مخدمنا من حيث هو وسيلة فعالة » وجود مادى بوجه من 


اأوجوه 8 


1۰ 

١‏ - وزستطیع أن نحلل العلاقة الجردة التى تصل الوسائل بنتائجها تحلیلا 
صوریا ؛ فهی علاقة تتضمن تقابلا بين الادة من ناحية ومعابكتها معالة 
إجرائية من ناحية 6 ؛ وهو تقابل يتمثل - فى جال العدد لأا وقطع 
الثياب ۰ إلخ ‏ فى حقيقة کون المواد من ناحية والوسائل الفنية من ناحية آحری: 
تتكيفان الواحدة الأخرى تكيفاً متبادلا بينهما ؛ فالعمليات الفنية الى نصطنعها 

فى إعادة تشكيل المواد الحامة إتما ابتكرت لكى تصير قادرة على إعادة تشكيل 
المادة الحامة التى . نجری عليها تلك العمليات إجراء يجعل من تلك المادة أداة 
نتوسل بما لذاية معلومة ؛ فينبغى لتلك العمليات أن تكون بحيث تستطيع أن 
تجرى من ضروب التطبيق ما يلاثم المواد التى تتناوفا بالمعابحة + ولا تلبت 
التقنيات ر أى الوسائل الفنية ) أن تخلق حى يصبح ف فى مستطاعها أن تتطور 
تطوراً مستقلا بذاته ؛ فإذا ما تقدمت فى دقتها » لم تعد مقتصرة على تحويل 
المواد القديمة تحويلا فيه التفع العاجل والاقتصاد فى النفقات ۰ بل اما لتجاوز 
ذلك فتتناول عابلا مواد خامة جديدة لم تكن من قبل صالحة لأن تستخدم 
وسيلة لغاياتنا ؛ وهذه المادة الحديدة المصبوبة فى الضورة الى نظفر بها عندئذ » 
تعود بدورها فتؤدى إلى تطورات جديدة فى التقنیات ( الوسائل الفنية) وهکذا 
دوليك إلى غير نماية » دون أن يكون هنالك س من الوجهة اانظرية - احهل 
الوقیف :موز يكون هو ختام المسر . 

۲ - إنه لا بد لكل تقنية ( وسيلة.فنية) أو مجموعة من الوسائل الإجرائية . 
أن تستوق شروط ترتیب الادة محیث يؤدى ترتیبا إلى اكتسابها الخصائص صووية 
و نك لتری آبسط الوسائل الفنية التى تستخدم فى عادة تشكيل المادة العامة 
واضحة المراحل - بالضرورة - من حيث البداية » وللهاية وانحطوات الو لى 
نی تصل الطرفین ؛ فلها من انحصائص الصورية ما جعل هذه الرحلة أولى > 
وهذه أخيرة » وتلك وسطی بين الأولى والأخيرة ‏ وانلعطوات الوسطی لما من 
الأحمية الحوهرية ما حدد حى معبى كلمة « وسيلة » نفسها ماذا عساه أن يكين 
وهذه العلاقة المتعدية المرتبة الى تتمثل فى الكلمات ؛ أولى » وأخيرة » ووسطى 


۰5 


حين نصف با إجراءاتنا : هی علاقة صورية : وعکن تجریدها » لأا هى 
الى تولف العلاقة التبادلة الضرورية التى تقوم بين المعانى احجردة ؛ فإذا غيرت 
إحداها » تغيرت الآخر يان تبعاً لها تغيراً لا محیص عنه: واو عممت هذه النقطة » 
نشأت اك عن ذلك . التعميم فكرة الرتیب التسلسلى من حيث هو ترتيب 
ضرورى للمادة باعتبارها مادة صبت ی صورة » وذلاث بالنسبة إلى شتّى أوجه 
النشاط الى تجرى على خطة معقولة . 

٣‏ - وعلى أساس النقطة الأولى التى ذكرناها ر وهى المقابلة المتبادلة بين 
المادة من ناحية والوسائل الاجرائية أو التقنيات من ا رین یکین آزرشت 
التسلسلى فى مراحل اطة الاجرائية » هو الذی محدد العلاقات الصورية ی 
المواد الى نعابلحها بالتقنيات ر أى الوسائل الفنية) + فحتی التقنيات البدائية 
الساذجة المستخدمة لاستحداث نتائج موضوعية » قد أنشأت تفرقة ساذجة بين 
خصائص الواد الى عیزها بعضها من بعض ؛ فواد معينة « صالحة » للتقنيات 
ال تنتج لا الشاب » ومواد آعری صالحة لصناعة الأوانى الى نخزن فيا الواد 
او نطهوها » إلخ ؛ ومع تطور تقنيات صر المعادن » تبينت لنا فوارق تميز 
ضروب المواد المعدنية من تلقاء نفسها ‏ إذا جاز هذا التعبير ‏ فأصبح ف 
مقدورنا أن نفرق بين مختلف أنواع المعادن ؛ وإذا عممنا المبدأ الذى نوضحه 
بپذه الأمثلة » تكونت لنا بهذا التعمم جملة تقول إن السمات المميزة الى 
الحدود الفاصلة بين الأنواع المختلفة » لا تنشأ إلا حين ننظر إلى المواد من حيث 
هی وسائل » وذلك بالنسبة إلى الاجراات الى نجريها لنحصل على نتائج 
موضوعية بعيما . والغاية حين تتحقق ‏ کالثیاب مثلا ‏ تکون نوعاً من E‏ 
لكن الثياب تعود فتنقسم أنواعاً مختلفة > لتلاثم الفصول الحتلفة والناسبات » 
والطبقات الاجاعية » فتنقسم المواد بالتالى انقساما يجعلها « صالحة ) هذه 
الأغراض المتايزة : فهذا قماش للشتاء > وذلك للصيف ؛ وهذا الحرب وذلك 
للسلام + وهذا للقساوسة وذلك للأعيان : وثالث ر لعامة » الشعب + وهكذا 
تتميز الأنواع وتتصل فى تقابل دقيق بعضها مع بعض . 


۷ 

ولو كنا لنعود إلى افلاحظات التى آبدیناها نی الفصل الذی عقدناه للجذور 
البيولوجية الى عا نشأت عملية البحث : لذکرنا أن العلاقات الصورية 
المحمثلة فی الريب التسلسلی » کانت ها أضيها' الأول قن اياة العضوية ؛ 
فثية حاجات ( ععبى توترات فعلية) > وهذه الحاجات لا د إلا بإحداث 
تغير ی الالة القاعة + واستحداث الحالة الى تخت التوتر » أى الحالة الى 
يتحقق با الإشباع » يتطلب سلسلة مرتبة من 2 1 ؛ يكون بين 
حلقاتها من المواءمة بعضها مع بعض ما جعلها تتعاون معاً على الوصول إلى الحاتمة 
الأخيرة ؛ ولو قارنا هذه الأمثلة من الوسائل 0 بة الطبيعية : فى علاقتا 
المرتبة بالنسية إلى النتيجة > اليد لنا ذارق هام ؛ ١‏ ؛ فى حالة النشاط المبذول 
للوصول إلى النتيجة المقصودة » والغاية فى حالة 0 المادية » تختلفان ی 
کون الغاية فى الحالة الأول هى غاية بالمعبى الذی يجعلها مباية أو شا وا 
8 احالة الثانية فهناك معی الرا کر الذى مجمع الخطوات السابقة ف كل خحطوة 
حاضرة ؛ وإن اللحاتعة الموضوعية 1 هذه الال - لکونها متصورة قبل وقوعها 
ومقصو 3 - لتصبح غاية ماثلة آمام العين » فتعمل على توجيه بصير لاختیار 
ما نختاره من التقنيات ومن المواد : ثم ترتيبه » غير أن هنالك نموذجاً لارتباط 
( الوسائل بخ نايتها ) مشت رکا بين 3 : 

هذه الملاحظات الى أبديناها ‏ لو نظرنا إلا من الحانب العملى - 
ألفيناها مألوفة إلى الحد الدى يجعلها أموراً معروفة وليس فا جديد ؛ وهذا فقد 
تبدو غير جديرة بالذكر فى مناقشة النظرية المنطقية ؛ لكنها ملاحظات فى 
صم الموضوع » لانها تبرز عدداً من النقط ذات الدلالة الامة بالنسبة إلى 
لنظرية المنطقية ؛ ونستطيع أن 70 اللاحظات الأساسية ملخصة فما بى : 

(۱) إن دخول الصور على المادة فى حالة البحث : ليس من الفروض 
الى نتبرع م بها وكان يمكن ألا نفمل . 

(؟) إنه حينًا تصير المواد مواد منصبة فى صورة : كان الترتيب متضمناً 
فى الامر » أى كانت هنالك مراحل متسلسلة . 


3-3 ۳۰۸ 


(۲) وهذا الترتيب لکونه صورينًا ‏ عکن تجریده وصیاغته على نحو 
مکنا من بسط م يتولد مله ۴ استدلال استنباطی ۹ 

(٤ )‏ هناك استم‌رار متصبل اسلقات ۴ تطور السير ه 7 بن «مرحلة العلاقات 
المنظمة د ف الحياة العضوية » إلى العللاقات المرتية عن عمل 2 الفنون الثقافية ۱ ثم 

ن هذه إلى العلاقا ت الرتية الى يتميز ما البحث اموجه 

ومن المهم ۴ هذا الصدد ألا نخلط زیخ تخلط بين مقولی اأوجود 0 دالقوة والوجود بالفعل 
فلن کان على ا اللا امه ۳ حالم با البدائية آن تتصیفی صفات من 
عن مادة ما ش صورة » ۳ ی وسیلتنا رن غاب معينة ٠‏ الا آن : 

)۱( هذه الصفات إن هى إلا صفات موجودة بالقوة ۲ 

) ۲( ولا يتبين لیا أ ما الصفات المکن دوم 4 إلا 002 ن طریق الاجراءات 
الى نجريها عليها بغية تحويلها إلى وسائل مؤدية إلى غايات ؛ وهی إجراءات 
قد تكون أول الأمر عشوائية و «عرضية » » ثم ينضبط لنا زمامها إبان تقدم 
الثقافة حى لتصبح إجراءات تجريبية بالعی العلمى هذه الكلمة ؛ ويوضح 
النقطة الأول حقيقة كون طائفة معينة من المواد تصبح ألواناً من الطعام مم 
نشوء الحياة ايوانية ؛ لهذا قد تجد من يقول إن هذه المواد كانت طعاماً 
طوال الزمن » بل من يقول با « طعام ) بكم « طبيعتها » المتأصلة فى تكويبها ؛ 
لکن هذه النظرة إلى الامورتخلط الوجود بالقوة بالوجود بالفعل ؛ نع إننا إذا التفتنا 
بأنظارنا إلى الوراء » استطعنا أن نقول بحق إن هذه الواد كانت ما بعکن أن 
يكون طعاماً ؛ لكا لا تصبح طعاماً بالفعل إلا إذا أكلت وهضمت + أعنى 
أنها لا تصبح طعاماً إلا إذا أجريت إجراءات معينة من شأنها أن تخلع على 
المواد الأولية من الحصائص الحديدة ما يسلكها فى نوع معين من أنواع الكائنات 
ألا وهو نوع « الأطعمة » ؛ وأما التقطة الثانية فيوضحها أن الفرق بين ما يؤكل > 
وما لا يؤكل 4 وما هو سام 0 لم يستكشف إلا بعمايات من امحاولة والاختبار 3 
فحتى القبائل الى تعد بدائية » قد وجدت الوسائل الى تجرى بها من الاجراءعات 


۹ 
الفنية ما تحول به الواد التى تکون سامة فى حالما الفطرية ؛ إلى وسائل لاتغذية ؛ 
وإننا لنستطیع أن نقم البرمان على أن الصفات من حيث هی موجودات بالقوة 
إها تتبين لنا بإجراءات تجريبية » بأن نذكر أن مدى الأشياء الصالحة الأأكل 
قد اتسع إلى غير حد بفضل ما قد أصابته الإجراءات الفزيائية الكيميائية من 
عو وزيادة فى الدقة ؛ فثلا يتوقف نجاحنا أو إخفاقنا فى إنتاج لبن « صناعى ) 
على ما بين آردینا من تقنيات ( وسائل تن فط ؛ فايس هو بالامر النظری 
إلا إلى 55 الذى عل قیام نظ ویة ما آم اور اڪهود العملى سواء 

السويل . 


وهذه النسيية 8 الصفات الى تاتف ما السات المميزة الى نمی احدود 
الفواصل بين الأنواع e‏ ےا لسدية ة كشفنا عن هذه الصفات ‏ نالا یاس 


ع 


إلى تنفيذ ما نؤديه من إجراءات » تقوض النظرية الكلاسية ‏ کا راینا فيا 
سن افق سامت »> وهی النظرية الى تقول بأن الأنواع تحددها طبائعها 
المتأصلة فيها » أو ماهياتها ؛ كما أن هذه النسبية تأثيراً ماما آنعر على النظرية 
المنطقية ؛ فلقد قصرنا مناقشتنا الماضية على المذاهب الى تقم فاصلا حادً! بين 
الصورة والمادة ؛ لكن هنالك نظريات منطقية أخرى تخلع صفة وجودية مباشرة 
على الصور النطقية » ولو ألما تفعل ذلك بطريقة تختلف عن طريقة المنطق 
الارسطی فى ذلك ؛ وهی نظريات ترتكز على أساس من الواقع ؛ إذ هی تعترف 
بأن الصور المنطقية لا يمكن أن تنصب على المادة الوجودية إلا بطريقة تبلغ 
أقصى حد يجعلها مزعزعة الأساس ومعتسفة كا يجعلها قائمة فى الوجود اللدارجى 
الهم إلا إذا كان للمادة ‏ من حيث هی قائمة فى الوجود الفعى ‏ قدرتها ‏ 
النابعة من طبیعتها - على قبول تلك الصور ؛ لكن هذه الامحة الصادقة ساء 
فهمها لا لشى ء إلا سبب الط الذى ذکرناه لتونا بين الوجود بالقوة والوجود 
بالفعل + فالوجود الداريجى بصفة عامة 17 آن من خحصائصه القدرة على 
تقبل الصورة المنطقية ؛ والوجود الحارجى فى جزئياته لابد له كذلك من القدرة 
على تقبل مختلف الصور المنطقية » لكنه لا مندوحة لنا عن الاجراءات العملية 


11° 


التى تولف البحث الوجه » لكى يتسنى طذه القدرات أو هذه الامکانات أن 
تتحول إلى وجود بالفعل . 

والطريقة الخاصة الى تسلكها النظرية الحديثة نی خلعها على الصور 
المنطقية ضفة وجودية مباشرة ( بدل أن 3 علم! هذه الصفة الوجودية بطريق 
7 مناشن ء بان يتم لها ذلك خلال مهامها الى تؤديها فى عملية البحث) هی 
تماقا وونل میتافیز ييا للثوابت + وتتضح إلى حد ما هذه الثوابت بمعناها 
ای من طریفة استعمالنا لطائفة معينة من الثوابت الى صیغت صیاغةر ياضية » 

فى البحث الفز یی + فلو عممنا ما یتضمنه استعمالنا هذا للثوايت الرياضية » 
كانت صور التعمم هذه ثوابت منطقية ؛ مثال ذلك أن التفكير 2 
للرتب مستحيل بغير علاقة اللزوم بين القضايا » وإذن فهذه العلاقة « ثابت 

ن الثوابت: ؛ وكذلك استدلالنا واقعة من واقعة أخرى استدلالا" مدعا 
0 بغير «ثابت » هو العلاقة الصورية بين اقتران السمات من ناحية 
ومییزنا للأنواع بناء علیها من ناسحية أخرى + غير أنه لا يلزم عن کون « الثوابت» 
0 لتسيير الأحاث المنتجة لمعرفة سجائزة القبول » أقول إنه لا يلزم عر 
ذلك أ: ا محتوم لا بد منه لاوجود الخارجى ول نك أن يكون قائماً فى ود 
الخايجى الذى نعرف عنه .ما نعرف ؛ فتحت ستار المبدأ السلم الذى. يقول إن 
الصور المنطقية ذات دلالة وجودية » يتسلل مبدأ تلف عنه جد الاختلاف ؛ 
وهو عبارة عن فكرة ميتافيز يقية عن الوجود الحارجى ؛ 3 تستعمل هذه الفكرة 
اى تسيطر على صاحبها فى طريقة نظره إلى الأشياء » فيحدد على أساسما معنى 
الثوابت المنطقية ؛ و بهذا يتحول المنطق إلى. شىء یعتمد وجوده عل و غيره » 
إذ ی مادو ال إليه هو نفسه بطرائق بسا المنطق وحده ؛ 
ای ان ذلك أن الثوابت فى مهج البحث ا ب ان 
جموعة معينة من القضايا » على حين 2 وجهة النظر الى نهاجمها بالنقد تزعم 
أن الثوايت وات على وجه الاطلاق . 


50 لول دوجود الصور ی الوجود الخايجى 4 وهر حك جوانب الزعم 


۰۱۱ 
الميتافيزيق الذی أسلفناه » لیستوقف النظر بوضوحه » وذای فى کونه عک 
تعر یفه دص بالوجود الفعلى » على کن أن البحث فى الوجود المعلى بط 
عليه الوصول إلى فى نتائئج إلا إذا كانت هذه ال تنائج ذات درجة معينة من درجات 
الاحمال ؛ وواضح أن تصورنا لثابت حتمل : 6 ولمناء تکوبی مستعص عل 
التغير » إتما هو تصور ١ا‏ ينقض نفسه بنفسه + هذا إلى أن التصور فى ذاته 
تبرع منا لا تقتضيه الضرورة » لأن مثول الصور الثابتة ای تحتمها الضرورة 
الإجرائية للوصول ر خلال البحث ) إلى نتائج جائزة القبول » أقول إن مثول 
تلك الصور الثابتة هو مما يمكن تعليله تعليلا كاماد 0 آساس سیرنا ی اب 
امه سيرأ ا موجهاً توجيها قديراً ۽ فا زعم بوجود تقابل تا م بين صور العرفة الوئوق 
ما » وصور الوجود الخارجى ؛ بحيث تقابل کل صورة من هذه صورة من تلك» 
هو زعم ليا عن شروط عتومة داحل إطار منطق البحث نفسه » بل إنه لزع 
صادر عن مصدر خارجى » إيستمواوجى وميتافيزيق . 
وخلاصة النتيجة الى نصل إلما من المناقشة السالفة بشطریا : النقدی 
والإيجالى » هی أن العبارة الى تقول : ١‏ المنطق و منهج البحث » هی عبارة 
بغير معی » حين تکون «واو العطف » هنا مقصوداً بها علاقة خارجية بين 
هذين الحدين ؛ وذلك لأن المج 07 هو الذى بولف طبيعة الصور المنظفية 
وهو الذى يكشف عن تلك الصور فى آن معاً + فهو 7 بان ممارستنا الفعلية 
ل ين إلى الوجود حى تصير 
ممكنة التجريد  :‏ إذ تصير ممكنة الملاحظة والتحليل والصياغة فى ذاما 
وبذاما ؛ وجدير بنا ‏ ونحن بصدد هذه النتيجة ‏ أن نلخص بامجاز ما قد 
حصاناه من بعض الناقشات السابقة 
١‏ - یتمیز تاريخ التقدم الحقيى للعلوم باصطناع وابتكار الحيل المادية 
وما يتضل بها من تقنيات  :‏ کضروب الاجهزة العلمية المعقدة والیی نال مها 
الپذیب » وما يتصل بها من تقنيات محدودة فى طريقه استعمأفا ؛ فى نصف 


القرن الأخير نفسه » حدث انقلاب فى عم الفلك » بسبب اختراع واستعمال 


1۲ 


آدوات مادية فى البحث » کالنظار الطیی » والیولومتر » وعدسة ما وراء الأشعة 
البنفسجية »> والستحلیات الكيمو بة ى التصوير الفوتوغرای » واستخدام 


الألومنيوم بدل الزئبق لكساء المرايا » والتقنيات الى مكنتنا من صناعة عدسات 
قطرها عانون بوصة » ومرابا قطرها مائتا بوصة (۱) 


۲ وما قد خلقته هذه الالات لنا من معطیات جديدة » یفیدذا با کتر 
من جرد تزويدنا محقائق نؤيد ما آفکارنا القديمة وما ؛ إذ هو يشر آمامنا 
طبقة جديدة من الشکلات الى بتطلب حلها إطاراً جدیداً من التصورات 
الذهنية نرجم إليه عند الحل + ونذ کر بصفة خاصة أن استعمال الالات الحديدة 
والتقنیات اخدیدة هو الذی کشف لا عن وجود تغيرات وعلاقات بين 
المتخيرات فما قد كان يظن من قبل أنه ثابت - وهو کشف سرا فيه طی 
تزداد سرعة منذ القرن السابع عشر ؛ ولقد كان هذا التغير الذى طرأ على طبيعة 
المعطيات سبباً ونتيجة - فى وقت واحد ‏ لاصطناع الإنسان فى شى أرجاء 
العالم للحنيج التجريى » وهذه الطبقة الدديدة من التصورات العقلية الى اقتضاها 


مرو وا ۹ 8 رگ ل 
تنفيذنا لذلا المج تنفيذا موففا 7 


۳ ولقد كان هذا الانقلاب العلمی مصحوياً ‏ فى جانب التصورات 
العقلية - بانقلاب فى مدرکاتنا الرياضية ؛ وكان هذا الانقلاب هو أيضاً سبياً 
من ناحية ونتيجة من ناحية أخخرى + فطالا كانت هندسة إقليدس مأخوذة على 


أنها الموذج الأمثل للمنبج الرياضى » كانت مقولات الرياضة المضمرة فيها » 


)١(‏ راجم ما أسلفناه فى صفحة 4١6 - +١‏ الفقرة التالية جديرة بالذكر لأنها أحد الأمثلة 
القليلة نسبياً لاعتراف - من الحانب النظرى- بأهية هذه النقطة : « إن السبب فى کوننا على ستو 
من الجيال ( فى العم ) أعلى ما كنا » ليس هو أن خيالنا قد ازداد دقة »> بل هو أنه قد أصبح لدينا 
أدوات أفضل ؛ فأهم شىء قد حدث فى العلم خلال الأربعين عاماً الأخيرة » هر التقدم فى تصميم 
الآلات العلمية . . . إذ أن هذه الآلات قد وضعت الفكر على مستوى جديد» أ . ۵ . وايبد فى 
کتابه « العلم والعالم الحديث » ص 1١5‏ . 

۸۵.2۲. Whitehead, Science and the Modern World. 


۳ 
من نوع لا جد سیبله إلى التطبیق إلا ى محال التکوینات الثابتة داخل حدرد 
معلومة ؛ لهذا لبث منطق الاستنباط من حقائق عقلية ثابتة أولية »> هو السیطر 
حبما اقتضت الضرورة قيام مبادئ عامة ؛ ثم جاءت التحليلات الديكارتية ؛ 
وحساب التفاضل والتكامل > وها ترتب على ذلك من تطورات » نتيجة اقتضاها 
تفییر موضع الاهنام تغييراً جوهریا فى جال البحث العلمی؛ إذ تركز الاهتام 
ف الارتباطات الى تربط المتغيرات + هذا فى الوقت الذی أدى فيه تطور 
الدرکات الرياضية تطوراً مستقلا إلى الكشف - عند تطبيق تلاك المدركات 


على الوجود اسارج تی حب بر مشكلات نحل ردق أوسع طا وادی آطرافا تصر 
1۶ بين المتغيرات من ارتباط . 
وحدث ی الوقت نفسه أن نظرية ی الماطق اشن بالمدأ التجر یی احذا 


صحيحاً » وتساير البحث العلمی الحقيى كنا بمارسه العلماء عملا: قد ّت عن 
السير غلا خطيراً » وأنحرفت عن «حادة 0 دق 4 تس بمجموعة من أفكار 
كانت قد تطورت فى العصر السابق على نشأة العلم ؛ فكان من أثر الفارقة 
القامة بين هذا الإطار الفكرى من جهة ا العلمى فى إجراءاته الحقيقية 
ونتائجه الفعلية من جهة أخخرى ۰ أن ازداد موقف الدرسة اللاتجريبية الى تأخذ 
بامادی القبلية » قوة » وجاعت هذه الزيادة ی قوة موقدها على سبيل رد الفعل ؛ 
ی « مل ) - باعتباره مثلا لط راز من التجر ببية ظهر فى مرحلة با کرة ب جدير 
باذ کر » من حيث هو دمج لشيئين : العناية اقيقية بالج العلمى على أنه 
الصدر الوحید للنظرية النطتية السليمة » وفهم هذا المبج فهماً خاطتاً » 
وما مصدر خحطثه إلا العسلت بأفكار صيغت قبل نشأة المج العلمی الحديث »> 
ن الاحساسات وعن اللحزئيات والتعميمات: فكان حاصل هذا الموقف إنكاراً 
منه لأهمية التصورات العقلية » وإذزاله لفرض العلمى منزلة ثانوية « مساعدة »ع 
وظنه بأن ابحزئیات وحدها عکنها أن « تبرهن » على قول عام » إلخ . 
وإذن فهذا الفصل ‏ فى جانبيه النقدی والاجای معا - هيد لممحيص 
مفصّل منطق المج العلمى > كالذى نراه ماثلا فى العلوم الرياضية والعلوم 
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51 
الطبيعية؛ وهكذا ترى النظام الذى اتبعناه فى عرض الوضوعات فى هذا اتف 
سیر بوجه من الوجوه 2 اتحاه مضاد للنظام الذی تطورت ده مضموناما £ 
يالواقع ؛ لأن النظرات المنطقية الخاصة » وهی النظرات الى بسطناها فا أسلفناه 
من حدیث؛ تمثل ‏ كما ذكرنا الآن ‏ نتائج تحليل الشروط المنطقية للمنیج 
العلمى » وتحليل ما ينطوى عليه هذا اللهج من أصول ؛ على حين أن تلك 
الشروط وهذه الاصول قد وردت نى غضون الفصول السابقة » مأخودة ‏ فى 
الاغلب - على أساس موقفها المنطى الصرف ؛ وعلی هذا فالفصول الانية 
ستؤدى لنا مهمتين : فهى ستكون بمثابة الصياغة الصريحة للأسس الأولية الى 
تنبی علا الاءاء الى أسلفنا شرحها » وستكون فى الوقت نفسه اختباراً لسلامة . 

هذه الاراء . ۱ 

وسنتداول الشروط الماطقية للاستزياط الریاضی آول ۳ تتداول من ا موضوعات 
الى سنتعرض ها بالحديث» للدور الام الذی تقوم به الرياضة فى العلم الطبیعی 
وكذلاك للجانب الصورى امت بطابع خاص ۴ مادة البحث الر باضی ۲ 


الفصل العشرون 
الاستنباط الریاضی 


ان ما لایة نظرية منطقية من قدرة على تفسیر الخصائص المنطقية المميزة 
للمد رکات والعلاقات الرياضية ¢ هو اختبار حاسم لصدق ۰ 5 ونظر دة 
کالی نعرضها فى هذه الرسالة» مضطرة بصفة خاصة إلى ملاقاة هذا الاختار 
والنجاح فيه 4 + ما نظر 5 تؤدى مهم تة ذات وجهس : : فهى تلصف دلائ اسا ب 


من ی البرهان عل صدقیا صور ی کر میم ا 


هذا الاب الصو ورى مع بقية جوانب البحث ىق تمطه الذى 0 عل تس 
عناصره » ھی لا تقتصر على بیان هذا الاتساق » ٠‏ بل تجاوزه إلى بیاما أن 
موضوع دراسة الرياضة إن هو إلا حاصل [تتهيخض'رعنه التطورات الداخلية 
اللي تحدث داخل الط المذ کورر الذی یصور طريقة البحث ى شى عناصره) 
وللأسياب الى ذ کرناها | فى الحملة الحتامية من الفصل الام 3 یتحم 5 

تفسير الشروط المنطقية للمدركات والعلاقات الرياضية » أن ىء تفسيراً 
پشرح صورة الاستنباط الذی لاسرع طبیعه س- متحررا من ضرورة أن 
یکون له ما يقابله فى الوجود الخايجى » بها بزودنا - ی الوقت نفسه - پامکان 


أن تكون له دلالة وجودية بن مداها إلى غر حد محلو م کالاستنراط الل 
ذرأه متمثلا ی الفزياء الرياضية 


۱- التجويل باعتباره مقولة أساسية : 
الغاية من عملية الببحث ربالعی الذى تکون به ( الغاية ) ) هی الهدف الال 
نصب العين » أو امدف المرجو الذی يوجه البحث » نام الذى هو مهاية 
السرم هی خلق موقف موحد محمول الإشكال ؛ وإنما تتحقق هذه الغارة 
بإيجاد مواد تكون على التوالى هى الوسائل المادية وهی الوسائل الاجرائية فى آن 
- أعنى مواد من الواقع ومواد قوامها المعانى الذهنية ؛ وهذه المواد الوسيلة 
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۱5 


إنما تنشأ لنا عن عمليات إجرائية من شأنها أن تحور الادة القائمة فى الخارج 
مكوزة موقفاً 7 معيناً » تحورها بالتجارب تحويراً يسير بها ی اتجاه معلوم ؛ 
وی لفقت تفسه تکون الواد الاهنية ای منا تلف شرك المکنة » قد 
أقيمت على نحو يوجه العملیات الى نختار ما وذرتب » اختياراً وترتيباً تجر يبيين 
من شأنهما أن يحدثا تحويراً فى مادة الوجود الخارجى لتنحو نحو الغاية » والغاية 
هی إجاد موقف محاول 0 ؛ أضف إلى ذلك أن التصورات الذهنية الى 
تمثل سبل الیل الممكنة؛ لا بد لها إذا كان البحث موجهاً توجاً يضبط 

أن تصاغ على صورة قضايا ؛ 0 بد ذه القضايا أن تبسط فى سلسلة 
مرتبة الحلقات » محیث يتواد عا قضية عامة أخيرة » فى وسعها توجیه الإجراءات 
العملية الى لا شلك فى إمكان انطباقها على مادة المشكلة الخاصة الى بين أيدينا ؛ 
وإلا لكان ما لدینا هو استدلال ال حقائق الواقعية بعضها من بعض» استدلال" 
5 لا ينتج لنا إلا قضية غير قائمة على أساس سلم . 


واختصاراً » فان التفكير الاستنباطی الرتب : هو نفسه سلسلة تحويلات 
تسیر . فما بناء على قواعد تنظ احلالنا محتلف العایین بعضها حل بعض ؛ 
رھ فیه القة الصارمة ( آو ضرورة الوم ) وفیهانلعصوبة النتجة ؛ ولا یکون 
مثل هذا التحویل مستطاعاً إلا ذا آقمنا نسقاً من معان مجردة يتعلق بعضها ببعض 
وعلى ذلك نمدركات الفطرى- مثلا لا تحمّق شروط هذه الصلة المتباداة 
( بين المعانى ) الى بأد تلف مما البناء النسى + ومن هنا كانت ضرورة تغييرنا 
لضمونات هذه الدرکات - مدركات الذوق الغطری - إذا ما أدخلناها نی 
العلم > إذ أذنا نعدل مما تعديلا مجعلها مستوفية لهذا الشرط ؛ وهكذا نرى أن 
تحويل المضمونات الذهنية - وفق قواعد المج الى تحقق الشروط الماطقية 
احددة - آمر متضمن فى سيرنا بالتفكير الاستنباطى » کا هو متضمن آیضاً 
فى تکوبننا للمدركات الداخلة فى ذلك التفكير » حى حين نقصد بذللك التفكير 
الاستنباطئ أن يكون فى نماية الأمر ذا تطبيق على الوجود الفعلى . 

ونستطيع أن نعيد ذكر المبدأ المنطى التضمن فى هذا » بالطرق الآتية : 


1۱۷ 
(۱) إن مادة الوضوع ‏ أو الضمون » الذى نعابحه بالتفکیر الاستتباطی 
يتألف من إمكانات ؛ ومن هنا كانت الضمونات فى هذه الحالة غير وجودية > 
حبى حين نوجدها وذرتها بقصد انطباقها على الوجود الفعلى . 
(؟) وما دامت إمكانات ؛ فهى تتطلب صياغة فى رموز ؛ وايست عملية 
الرمز هذه وسيلة نصطنعها للسهولة ؛ حين نجدها فى حكم الضرورة التى لا غناء 
لذا عنها فى التفكير الاستنباطى » كلا ولا هی جرد ٹوب خارجی لأفكار کانت 
قد کملت ‏ بالفعل ‏ فى حد ذاتم| ؛ بل هی جزء من جوهر التفكير الاستتباطی 
ذاته » ما دام هذا التفكير منص على إمكانات ؛ ومع ذلك : فاارموز ‏ ؛ 
جانہا اك ل تز هس المئزلة المنطقية الى تنرها العطیات الوجودية . وهذ! 
كانت هى نفسما خاضعة لعمليات التحويل + ومن الوجهة التاريخية » كانت 
الإإجراءات العملية الى نستعين بها على تحويل معانى الرموز » قد استعيرت 
أول الامر من الا جراعات الى نعالج بها الأشياء المادية » لهذا فقد كانت تلك 
الإجراءات ذات صلة وثيقة بهذه ‏ کا هو واضح فى الكلمات الى لا نزال 
نستخدمها لندل ہا على تمليات عقلية » مثل كلمات من هذا القبيل بصفة 
عامة ؛ تدبر » وروية » وتأمل ؛ ثم بصفة أخص مثل کلمتی العد» والحساب 
فلما أن عدلت العانی تعدیلا مک من تحقيق الشروط المفروضة عليها » حكر 


كوا ول اصب بحت اسوراء من تسق متعاق بعت ما بيعص خلال الإجراءات 


0 


أيضاً لتحقق مقتضیات المادة الذهنية فى شكلها الحديد : فأصبحت الإجراءات 
جردة تجربد المواد الى ستنصب عليها » وعلى هذا فقد أصبحت تلات الاجراءات 
ذات‌طابم عکن التعبير عنه » بللا »كن التعبير عذهإلا بمجموعة جديدة من الرموز . 

لقد كنا ى الفصول السابقة على هذا الفصل : ننصرف بعدایتنا إلى العلاقة 
القائمة بين المعانى والقضايا فى التفكير الاستنباطی » حين ينساق هذا التفكير 
بقصد الوصول فى مايته إلى شی ء يمكن انطباقه على الوجود الخارجى » وی تفكير 
من هذا الطراز ؛ يؤجل التطبيق » أو يظل معلقاً» لكن الصلة بالتطبیق لا تنمحى 
باللسبة إل مضمون المدركات الى لتناويما عندئذ ؛ أما حين نسير بالتفكير 


1۸ 


الاستنباطی سيراً لا نراعى فيه شيئاً قط » سوی أن بجىء هذا التفكير محققاً 
لشروطه المنطقية إلى يسا لنفسه»أوحين نسير به من أجل نفسه - كما يقال 
فعندئذ لا يقتصر الأمر على أن تکون مادة الموضوع الذى نفكر فيه غير ذات 
صلة بالوجود الفعلى بالعی الباشر» بل إننا لنكون تلاك المادة نفسها على أساس 
تحررها من الإشارة إلى الوجودات الحارجية حى حين تكون تلات الإشارة غير 
مباشرة إلى أقصى الحدود » أو تکون مؤجلة أو من النوع الذى ينتظر وقوعه 
فیا بعد ؛ وق مثل هذه الخحالة يكون التفكير الاستنباط ی تفكيراً رياضيا + فادته 
جردة وصورية إلى الدرجة القصوى » بسبب تحررها الكامل من الثم 
المفروضة على المادة الذهنية حين تکون هذه الادة مصرغة على النحو الذى ینمی 
آخر الأمر إلى تطبيق على الوجود الخارجى ؛ فى حالة التفكير الرياضى يصبح 
التحرر الكامل والتجرد الكامل حدين مرادفين . 

وإذا طرأ تغير فى سياق الظروف الى تحيط بالبحث » أحدث هذا التغير 
۳ ی هدف البحث ومضموناته ؛ فالمدركات الفزيائية تختلف عن مدركات 
الذوق الفطری » لأن سیاقها لیس هو کسیاق هذه متصلا عسائل النفع والتعة؛ 
بل سياقها هو السیاق الذی نوجد فيه شروطاً تتحقق فى الاستدلال التسق حين 

نم على نطاق واسع ؛ وحين نغض النظر عن کل إشارة إلى التطبیق الفعلی » 
على سياق آخر جدید ؛ فلیست الاتيجة هی جرد الحصول على درجة 
آعلی نى التجرید » بل هى الحصول على طبقة جديدة من التجریدات » وهی 
طبقة لا ند ولا تتضبط سيرها إلا عقولة العلاقات اخجردة ؛ ومع ذلك فضرورة 
تحویل العاد. بعضها إلى بعض فى مجری التفکیر الاستنباطی » لکی يقرر لنا 
قضايا وجودية مقبولة » هذه الضرورة تزودنا بالحلقة الرابطة الى تصل الرياضة 
بالط العام للبحث . ۱ 

إن بعض الأمثلة الى قدمناها فى الفصل السابق بوضح آثر تغير سياق 
الظروف الحيطة على الإجراءات الى نجريها » من حيث هدفها ومضموناما : 
فقولتا احتيار المعطيات وترتيبها » بما هما من كيفية ذوقية مضمرة فيهما ) 


۹۹ 
متضمنتان فى كتابة التاريخ : فلما أن تحررت القولتان من سیاقهما الأصلى › 
نتج عن تحررهما القصة التاريحية ؛ 5 لا ختطتا فى ذلك التحرر من السیاق 
خطوات أخرى » نشأت القصة « الخالصة » عا لها من مضمونات يز طبيعتها ؛ 
وعلى نحو شبيه بهذا م تخلق الوسیتی ۲ فى الطبيعة ولا فى الكلام الأصوات 
وتنظیماا الرتبة ؛ الا أن الوسیتی - رغم ذلك طورت إمكانات الاصوات 
وترتسا المنغم ی ا آعری من النشاط ها مادما المميزة 4 فإذا شمنا الرياضة 
بهذا ل يكن ى التشبیه اعتساف ؛ فقد نشأت التحدیدات العددية أول ما نشأت 
وسياة اقتصادية وعلية فى تكييف الوسائل الادية للنتائج الادية الى تنجم عا 
فى مواقف ذات صفات كيفية خاصة » طابعها نقص وزبادة۱: ولکن ۸ 
يكن مة - ی العملیات الاجرائية التضمنة - ما پعوق تطور تلاث التحدیدات 
العددية تطوراً بجىء بطبيعة الخال » لا بل نها قد استحثت مثل ذلاث التطور . 
وقد ثم تنفيذ هذا التجرید تنفیذاً كاملا فى سير تاريخى بطیء ؛ فما 
لا شلك فيه أن الاعداد كانت أول الامر مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالأشياء ؛ فثلا 
( ۲ ) كان معناها إصبعين أو غین د کا كانت الد کات اها مط 
بإجراءات مادية تجری فق قياس محالت أرقي »: کال که ای 
بالإنجليزية إلى الوم » وهی ( geometry‏ « أى قباس الأرض » وجاء 00 
والفلاسفة اليونان » فحرروا هذه المدركات بعض التحرر من الدلالة ومجودية ؛ 
إلا أن تجريدها عا لى ایدم لم يكن كاملا ؛ إذ آم وإن 00 قد حرروا 
مدركات الحساب وافندسة من علاقتها بالأشياء الحرئية » إلا أنهم محر روها 
ن الدلالة الوجودية بأسرها ؛ إذ ظن آنا تشير إلى تقسيات كائنة فى الطبيعة 
نفسها » وهی الى جعات الطبيعة بذاء مقبولا عند العقل » ثم هی الى وضعت 
دود القصوى لتغيرات تحدث فى إطارها ؛ ولا كانت الندسة هى العلم الذى 
بختص ببذه « المقابيس » الكونية القائمة فى الحقيقة الحارجية » فقد تصوروا 
العدد عورا ا ؛ ون قصة تحرر مادة الرياضة مه آی ضرت عن ضري 


TT 000 


.1۲ 
الدلالة الوجودية › فى نفسها قصة تطورها النطی خلال سلسلة من الأزمات » 


کالاأزمات الی آثارم! الاعداد اللامقيسة » والاعداد السالبة » والأعداد 
الوشمية إل 
ره 


۲ - موذجان لاقضایا الكاية : 

لقد أردنا باللاحظات القهيدية السابقة أن نقول إن مقولة التحویل تمتد 
فتشمل مط البحث كله من 

)١(‏ التحويلات الوجودية المطلوبة لکی عیء الحكر النهانى جائز 
القبيل » إلى (۲) المعانى فى جری التفكير 00 ؛ ثم إلى ر۳) العلاقات 
الصورية الى تربط الماد الخردة تدا كاملا » وها هنا يتخذ التحويل من 
حيث هو إمكان جرد صورة « إمكان التحویل » بالعی ارد ؛ ونتيجة لهذا 
التطور الأخير » لا بد لنا من التفرقة بين طرازین منطقیین للقضایا الكلية؛ 
فلقد ذهبنا ی غضون مناقشتنا السابقة : إلى أن القانون الطبيعى ‏ کذلاث الذى 
تعبر عنه بعلاقة قائمة بين معان جردة - هو عبارة عن قضية شرطية كلية ؛ 
فثلا قانون الحاذبية هو صياغة للعلاقة المتبادلة بين المعالى امحردة : كتلة » 
مفانه و لجان :ا فين أله وإل يكن شمرااف انعد تجررناك 
إلا أنه ما دامت القضية قد صيغت بقصد أن تکون آخر الأمر ممكنة التطبيق 
على الوجود الفعلى » فضمونانم! تتأثر بهذا القصد + فقضايا كلية شرطية كهذه 
لا تستوعب الأحوال الوجودية الممكنة كلها : أعى تلك الأحوال الى جوز 
تلا القضايا أن تنطبق عليها : وفذا فإنه جوز ليذه القضايا أن تنبذ لتحل محلها 
قضايا كلية شرطية أخرى > تكون أوف مم ۳ کار ملاءمة للموضوع الذى 


4 


بين أيدينا ؛ ويوضح هذا ما قد حدث من تغير انتقاذا به من قانون نیوتن 
للجاذبية إلى الصياغة الى صاغها أينشتين لذلاث القانون + فعلى الرغم من أن 
كلا القانونين قضية كلية شرطية بهذا المعنى » إلا أن كلا مما له دلالة تجريبية 
تضاد دلالة الآخر ؛ فى قضايا كهذه ( با فى ذلك قضايا الفزياء الرياضية 
کلها) یکمن الحانب الریاضی ععذاه الدقیق نى العلاقة الضرورية الى ترتبط 


۳۱ 
ا القضایا بعت ما ببعضص 2( لا 2 مضمونات تلات ایض 3 
آما فى القضية الرياضية » مثل ۲+۲ ع ؛ : فالتاويل نی نفهم به 
المضمونات للا بکون ۳ شأن على الإطلاق با اعتبار فاد 5 ما ين کان 5 
فإمكان ان تطبيق القانون م ن قوانن الفر با ع تطبيقاً ی 7 ۳ حتام , الشوص : : حی آل 
كان هذا القانون مساقاً ۴ صورة قضية كلية شرطية 2 بتطلب مدا ا 


الحدود أو المضمونات المتعاق 07 0 ف تلاك القضية : بأى معبى نفضاه : 


1 درم 
س لشیم 
1 


وما دمنا قد فضاداه فهو يصبح لذأ ثابة مهاية قصوی ممتدی اء لكن مضمونات 
القضية الرياضية متحررة م, 0 الى تمها تفسير واحد مفضل + فخذ 
مثلا القانون الفزیای عن متوازی القوی » باعتباره هی 1 ا س الات 

' الذى قد یلتمس سبيله إلى التطبيق ‏ آحر الامر - على ۳7 لمال 
الخارجى فى صورها احددة + فالوقف الذى تكون عليه « القوی » المشار إليها نی 
ذلك القانون » يكون له أثره فى معی « متوازی الاضلاع ) © لان ذلك الموقف 
هو الذى 2 الحدود للتصور الذهی - الذى ولا تحديده لأصبح تور 
رياضي | طليقاً بحيث يلام مواد معينة ها خاصة الاتجاه وحاصة السرعة + 
ومعى ذلك أنه يتطلب ما قد أسميناه بالتفسير المفضل أو المستحسن » وهو 
تفسير يقيد الحدود بنطاق معين » على حين أن مضمونات القضية الرياضية 
- من حيث هی رياضية - حرة من الشروط الى تتطلب أى تفسير مقيد 
حدود ؛ فليس لتلاك المضمونات معبى وليس ها تفسير إلا ما تفرضه عليها ‏ من 
الناحية الصورية - ضرورة تحقيق الشرط الذى يستوجب إمكان تحويل 
المعانى بعضما إلى بعض داخل النسق الواحد » دون أن يكون لما هو بداخل 
N‏ دلالة يشير بها إلى شىء خارج النسق ؛ فبالعی الذی نقصده من 
كلمة « معى » بالنسبة إلى أى مدرك ذى دلالة وجودية ‏ حى إذا كانت 
الدلالة غير ميات رة - لا يكون للحدود معی ( حين ترد فى قضية رياضية) ‏ 
وهی حقيقة رعا فسرت لذا وجهة النظر القائلة بأن مادة الرياضة لا تزيد على 
کوما علامات جزافية يتبع بعضها بعضاً ؛ لکنها ذات معی - بالمعى المنطق 
الاوسع - قوامه الذى لا قوام لها سواه » هو علاقاتها بعضها بالنسبة إلى بعض » 


۳۲ 


وهی علاقات لا محددها سوی استیفاما "لشرط إمكان تحویلها ؛ وإذن فهذا 
الطراز من القضية الشرطية الكلية » بستند فى إثباته إثباتاً منطقيئاء إلى علاقات 
ضوزية 4 إذ آن العلاقات الصورية تحدد كذلك الحدود و الضمونات - آی 
أنها تحدد «مادة النظر» - بالوجه الذی لا تستطیم أن تحدد به أية قضية 
كلية يكون شا تطبیق وجودی آنعر ار : وع العلاقة الذى يكمن بين 


القضايا فى الفزیاء الرياضية هو وحده الذى يعمل على تحدید الضمونات . 


ونلخص ما أسافناه فنقول : إن تحویل المعانى وما بيئها من علاقات آمر 
ضروری ف التفکیر الاستنباطی الذى نسير به سيراً هی به إلى استحداث اثر 
فى تحويلاتنا لموجودات العام الخارجى ؛ إلا أن عمليات التحويل الداخلة نی 
هذا » هی ما يمكن تجريده » فإذا ما جردناها وسلكناها فى صياغة رمزية ؛ 
زودتنا بطبقة جديدة من المادة يصبح التحویل الفعلى فما جرد إمكان التحويل ؛ 
وى مثل هذه الطبقة الحديدة من مادة البحث » لا يشترط لتوجيه التحويلات 
ى سيرها المطلوب إلا استيفاء شروط إمكان التحويل ععناه اجرد . 


۳- مقولة الإمكان : 

فى هذه النظرية عن المادة الرياضية » استمرار لإبراز النقطة الى ظللنا 
نؤكدها خلال الفصول السابقة » ألا وهی فعل الاجراءات العملية فى تحديد 
مواد البحث ؛ والفحوى النطی هذا التحديد الاجرائی فى هذا السياق الذى 
نحن الآن بصدده » إا يتضح عوازنة تفسيرين للإمكان فى حقيقة معناه» 
التفسير الاجرائی ( بالنسنبة إلى إمكان التحويل ) وتفسير نظرى آحر ؛ وأما هذا 
التفسير الآحر فتختلف نظريته فى أا تفرق بين معنى الامکان الذىينصرف 
إلى الحقيقة الوجودية » ومعذاه حين یتصرف إلى ما نؤديه من إجراءات ؛ وذلاك 
أن هذه النظرية ترد الصور الرياضية (والنطقية) إلى «عالم الامکان » الذى 
یتصوره صاب هذه النظرية عالاً ذا وجود حارجى قاعم ؛ وعا الامکان هذا هو 


أوسع مدی من عام التحقيق الفعیی بدرجة لا لين عزل حل ؛ ولا كان بتحم 


1۳ 
على ما هو متحقق بالفعل أن یکون مكنا قبل تحققه » كان علم الامکان هو 
الذى يحدد الأساس المنطى 3 الذى یم التحتق الفعلی داخل نطاقه ؛ ولهذا 
pa‏ انطباق الرياضة واد قعل الوجود الفعلی » بان حالة خاصة تتمثل فیا 
العلاقة العامة الى تربط عام « الوجود » الممكن بعال « الوجود » الفعلى ؛ ولقد 
تناولنا هذه النظرية هنا بالبحث » لأا هی" ؛ لنا الفرصة ‏ عن طريق الموازنة ‏ 
لإبراز ما ينطوى عليه تفسيرنا للإمكان 00 أدائينًا إجرائينًا ؛ إبراناً يجعل ما قد 
انطوی عليه ذلك التفسیر أ کر علانية . 


ولیس أمراً يسيراً أن نجد مادة نوضح بها ما نريده » محیث نخرج الناقشة 
من الال الذى تصطرع فيه النظريات الفلسفية اصطراعاً مباشراً » لندخلها فى 
جال المنطق ععناه الضیق ۰ 4 قمع ذلك فقد نجد نقطة تنتقل عندها من ذلاب 
اجال إلى هذا » وهی علاقة الصور الحغراق ليلد ما » بالبلد نفسه الذی جاء 
ذلك الصور الخغراق لیصوره ؛ ولیس هذا المثل التوضیحی أكر من نقطة 
ذنتقل عندها » لآنه من الواضح أننا لا نستطيع أن نفترض فيها بأنها حالة من 
حالات التائل المباشر ؛ إذ البلد المصور إن هو إلا مثل عثل « عام الوجود ) 
الذى هو واقع بالفعل ؛ والمصور الحغرانى يشير إلى البلد الذی بصوره ۳ حيث 
هو آحد الوجودات الفعلية ؛ لکن القوة التشبيهية فى هذا المثل التوضیحی › 
تکمن فى موضع غير كونه تمائلا مباشراً بين الحالتين » وأعنى به الموازاة 


الصورية الى تم ما المقابلة بين المصور اطغرای وبين البلد المصور » بغض 
النظر عن 5 الوجودية الى تتسم بها العلاقات الفعلية الکائنة بين آجزاء البلد 
الذ كور 5 


أما أن هذه الموازاة الصورية الذ كورة > موازاة بين علاقات » فواضح من 

لا تقوم بين ذقطة مرموقة على الصور من ناحية بابح عناصر البلد المصور 
س قي ی کار بر ال ؛ بل هی موازاة قائمة بين العلاقات 
نی تصل أجزاء المصور الغرانى » ولعلاقات الى تصل أجزاء البلد ؛ فعلاقة 
١‏ فوق - تحت » فى الصور ابلغرانی » توازی صورينًا علاقة و شال - جنوب ) 


۳ 


ف البلد المصور ؛ وعلاقة « بمين - يسار » توازی علاقة و شرق - غرب ) ؛ 
وكذلك قل عن علاقات البعد والاتجاه على المصور اغرای » إنها موازية 
ا لاد جا علی آرض البلد المصور ؛ وليست الأول نسخة حرفية من الثانية 
بحيث یکون اموجودان الفعلیان ( الخريطة والأرض ) متشایمین فى کل شىء ؛ 
وسنستغل هذا الثل التوضيحى فى بیان أن علاقة الموازاة الصورية كائنة بين 
مجموعة العلاقات على الخريطة » ويجموعة العلاقات بين أجزاء البلد الذى تصوره 
انحربطة » أى أن العلاقة بين هذين الطرازين من العلاقات ؛ لا بد أن يفهم 
ععی دای إجرالى 0ك 
ولنا أن نبداً بذ کر تعدد المعانى لکلمة «علاقة» ؛ فهی لا تعى فقط 
الروابط الوجودية » والعلاقات النطقية بين حدود القضية الواحدة » ودلالة 
القضية الواحدة على واقعة وجودية ۰ آعنی انطباقها على الوجود الحارجى - بل 
إما تعی كذلك الرابطة بمعناها الجرد ۱۳ + ولیست المجموعة الأول من المعانى ما 
يتصل عناقشتنا الخاصة بالموازاة الصورية فى حالة الرياضة ؛ وذلك لانه با 
تقتضینا البادی النطقية العامة أن نفرق بين الروابط الوجودية الكائنة بين آجزاء 
البلد المصور والعلاقات المنطقية الكائنة بين أنجزاء اي رطة باعتبارها قضية ٠‏ 
القضايا ؛ 9 تقتضینا أن عون هذین الئوعین معا و فى ناحية » من الدلالة الى 
تحملها ار بطة پالنسية إلى البلد الصور من ناحية آعری أقول إنه بيما 
تقتضينا المادئ النطقية العامة أن نراعى هذه التفرقات : الا ۳ تفرقات لا 
شان ها يما نحن الان بصدده » إذ أن عالم و الوجود » الذى يقال إن بينه وبين 
العلاقات الرياضية موازاة صورية » هو عام من وجود جرد + ومع ذلك فلا بد 
من ذكر نقطتين عن « العلاقة » ( الدلالة ) بين الصور الحغراى وبين البلد 
المصور ء لا هما من تأثير على طبيعة الموازاة الصورية : 


ن 


۱( 73 أخرى » فالمسألة المطروحة هنا تختص بمعنى الموازاة ة الصورية الى تقوم بين طرازين 
ولا تختص بالوجود الفعل هذه الطر ز ولا باهیها . 


(۲) عن العای الأول انظر ما سبق : ص۱۳۱ - ۰۱۳۲ وعن العی الأخير انظر ما سبق 
ص ۶ ۵۲ - ۲۷ ۵ . 


1 
١-إن‏ العلاقات بين أجزاء الخريطة » شبيية ( بالمعنى الاصطلاحى 
هذه الكلمة ) بالعلاقات بين أجزاء الباد الصور ؛ لأن مجموعة الإجراءات الى 
تنشی" إحداهما هی هی 0 مجموعة العلاقات الى تنشی" الأخرى ؛ فإذا 
ضوءاً على الموازاة ل الوجودية » وى يقال إنها قائمة بين الرياضة 
من جهة وعالم الامکان من جهة آیری > لآن القائلين ببذه الموازاة لا بعتقدون 
بأن الاجراءات الى نحدد بها العلاقة من أجراء الادة الرياضية » تحدد ف 
الوقت نفسه العلاقات س اخفائق £ ) عام الامکان عل سين أننا ذهب 
هنا إلى أن إجراءات إمكان التحویل » الى نحدد بها مادة الرياضة » هی نفسم 
الی تكون « عام الإمكان » بالعی المنطى الوحيد الذى يمكن أن نفهم به هذ 
العبارة . 


فا أيسر أن ندرك صدق قولنا بأن العلاقات الى تربط أجزاء انرب 
شبيهة بالعلاقات الى تربط أجزاء البلد الذى تصوره الخريطة » لكونبما ما 
نتيجة مجموعة واحدة من الإجراءات » هی هی نفسها فى كلتا الحالتين © ما 
أيسر أن ندرك صدق هذا القول إذا ذكرنا أن کلتیهما تنتجان عن القیام 
بإجراءات معينة عکن تلخیصها بکلمة («سح ) ؛ فليس من شك فى أن عناصر 
البلد الصور مرتبط بعضها ببعض ف الوجود الخارجى » اکن هذه العلاقات الى 
تربطها تظل غير محددة حى یم لنا مسح ذلك البلد » هذا لو نظرنا إلى الامر 
من وجهة نظر علمنا به » أعنى لو نظرنا إلى الأمر من ناحية انقضایا التى مكل 
تکوینها عن الروابط الى تربط آجزاءه ؛ فإذا ما مسحناه > وإلى اد انذي 
نبلغه ی مسحه » ظهرت الحريطة ابى تصوره فى عام الوجود ؛ وعندئذ - بطبيية 
الخال یکون بين الخريطة من جهة والبلد كنا صورته ار بطة من جهة آعری» 
نمط من العلاقات مشترك ؛ وکل ما نقع فيه من أخطاء فى رسنا لادخريطة » 
نتيجة لنقص إجراءات السح » ستراه أيضاً ماثلا فى القضایا الى نؤافها عن 
العلاقات الكائنة بين أجزاء البلد + وأما المذهب القائل بوجود تشابه فى الباء 


۳۹ 
( وأقصد بالبناء هنا انعدام الحانب الاجرانی ) بين علاقات الخريطة وعلاقات 
البلد الصور » فقد جاء نتيجة لاخذ انگرائط الى بلغت درجة کاها - فى 
حقيقة آمرها - خلال ما قد آدیناه فيها من (جراءات مسحية منظمة» أخذ تلك 
الخرائط الکاملة ععزل عن الاجراء‌ات الى عملت على بنامها + وان هذا الثل 
لیوضح لنا الغالطة الى تحدث داغاً »> كلما أخذنا القضایا أخذاً بغض النظر 

عن الوسائل الى مهدت السبیل لتکویما . 

۲ ولو سلمنا بأن القريطة نمط من علاقات » وجدنا أن ر العلاقة » 
بين تمطها هذا وبين عط العلاقات فى البلد المصور » هی علاقة أدائية ؛ فهی 
علاقة تتكون خلال ما يم فى مراحل السير الى تتوسط بين البداية والماية » من 
إجراءات جديدة علا هذه العلاقة نفسها ‏ ثم تجىء نتائج هذه الإجراءات 
فتصبح لنا بمثابة الوسيلة الى نستعين بها على اختبار صدق الحريطة ؛ فالخريطة 
أداة وسلية لإجراءات نجريها وفق إرشادها » مثل السفر > وتخطیط الطرق 
ارحلات » وتتبع حركات البضائع والناس ؛ ولو كنا لنأحذ هذا الاعتبار 
عندما ننظر إلى مادة الرياضة » كان لا بد لنا ‏ يطبيعة الحال - أن نلاحظ 
بأن الإجراءات الحديدة الى ترشدنا فا مادة انحربطة من جهة ومادة الرياضة 
من جهة آخری » تختلف من حیث الصورة ل سالة منهما عنا نی الأخری ؛ 
فى حالة الرياضة لا تکون الاجراءات وعواقبها أموراً واقعة فى الوجود الفعلی » كما 
هى الخال فى علاقة الخريطة بالسفر وما إليه » وبا بيترتب على ذلك من عواقب 
أما إذا نظرنا إلى تطورالادة الرياضية من حيث هی كذلك » ألفر" الشبه كاملا 
بين الخالتين من ناحية قيامنا بالإجراءات قیاماً أدائينا؛ فليست المادة الرياضية 
الى تيأ لنا ی أية لحظة من الزمن » تشر إلى شىء فى الحقيقة الوجودية 
الحارجية » فهى لا تشير إلى ر عالم الإمكانيات » كما يظن » بل تشير إلى 
إجراءات جديدة يمكن أداؤها فى تحويل عناصرها بعضها إلى بعض . 

وما دمنا نتخذ من الحريطة مثلا يوضح لنا طبيعة الرياضة » فعلاقة اأوازاة 
الصورية نراها بغیر شلك ماثلة فى علاقة الخرائط الختلفة الى رمت وفق أسس 


۳۷ 


مختلفة من التصوير ؛ فنمط العلاقات فى ار بطة رسعت على طريةة « مرکیتور » 
۲ توازى من حيث الصورة خريطة رمت على الطريقة ار وطية » أو 
عل الطريقة الأسطوائية > أو عل طريقة التجسيد > کا أنها توازی س من 
الوجهة النظرية ‏ خريطة رسمت على أبة طريقة أخرى غير الطرق المذكورة مما 
جوز ابتکاره فى بعد ؛ فى اللخرائط البى رمت على طريقة « مركيتور » مط 
ال جزاء فى المناطق القطبية ؛ بيا یشوه الشکل فى الخرائط الاسطوانية مع بقاء 
المسداحات صويحة ؛ وق الخرائط ا تكون الساحات صصيحة نی e‏ 
لكن مقياس الرسم لا يظل ثابعاً فى أجزاء اللحربطة كلها » إلخ ؛ فإذا نحن 
غضضنا النظر عن المهمة 0 للخر بطة » كان لا يد لیا آن نقول إنه ليس 
نة خريطة واحدة ر صحيحة » » لا بسبب ١‏ التشویهات » اللحاصة بكل نوع من 
الأنواع المذكورة لرسم الحرائط فحسب » بل كذلك لأن الخريطة ‏ على أية 
حال - تمثل شكلا كرياً على سطح مستو ؛ وأما على الأساس الأدالى 
فول خر بطة من آی طراز ه ی حريطة ۱ و صفيحة ) ( أعى ۳۷ تنطیق على الواقع ) 
ما دام استعمالها استعمالا عملي يؤدى إلى النتائح الراد تحقیقها ععونة الحريطة (۱)؛ 
فإذا لم ننظر إلا إلى علاقة أنماط الرسم وحدها » ألفينا بين الأنماط الحتلفة موازاة 
صورية » لأن العلاقات التى تميز إحداها » يمكن نقلها حذافرها - نقلا جامعاً 
- إلى العلاقات الى تميز سائرها . 


إن ما تتضمنه الفقرة السالفة = فنا حختص بتوضیحنا للمادة الرياضية = 
هو عثابة اعهید اوضوع تعدد المعافى لکلمی , علاقات » و وعلاق ) 
عند تمييزنا للصورة فى حالی ‏ الحدود المتعلقة » - وقد تسمی التضایفات س 
و « العلاقات اللی تصل الحدود » - وقد یسمی التضایف - ؛ فالدود تکون 


(۱) إن تفسيرنا « للصدق » على أنه تطابق » معی أن يكون الثىء الصادق نسخة حرفية » 
یقتضی أن يكون « اليل الصادق » فى هذه الخالة كرة أرضية أخرى شبهة بأرضنا آم شبه ؛ وحی 
لو ظفرنا بدسخة حرفية كهذه » كانت عديمة النفع للغرض الذى بحققه الاميل ؛ بل إا لن تفعل ‏ 
فى الحقيقة - سوى أن تضاعف مشكلات الكرة الأصلية . 


YA 


«تعلقة بعضها ببعض بالعی الذی مجعلها مضافة إحداها إلى الأخرى ا 
تتضمن الحدود ‏ علاوة على العلاقة الخاصة الى تدل عليها تلك الحدود ‏ 
مفردات أو أنواعاً تتم بسیات أو تتعلق بعلاقات غير العلاقة اللحاصة المذ كورة ؛ 
أع. مشک لا تكون ١‏ العلاقة 0 مستوعبة لدلالة الحدود المتعاقة استیعاباً 
يوستغرقها جميعاً ؛ فکلمتا | و «ابن » حدان متضايفان » سواء أطلقناهما 
على فردين معينين أو 0 0 ؛ لكن الأفرا د الذين هم ا 
بسهات كثيرة أخرى ويتعلقون بعلاقات كثيرة أخرى الا بل اما ليتعلقان 
أسحدهما بالاتحر بهذه العلاقة المعينة لما يتصفان بصفات آری ؛ أما و الأبوة 
- واليتوة » ( بالمعبى ارد) فحدان يتعلقان « بعلاقة ) تستافد معبى الخدين 
بأ کله + والفرق بين الحالتين ۰ هو الفرق الذى نعبر عنه فى اللغة بهاتین اللفظتين 
الاتیتین على التوالى 0 اسم عیی » و أسم خر ۲ هلا ال انها سق عاك 
علاقة ضرورية تحم أن يكون الرجل المتعلق بغيره على أنه والد » متعلقاً أيضاً 
بغيره على أنه أخ ؛ فلآن يكون ۳۹ أ یکون » مسا لة تتصل بالواقع > ونر رها 
المشاهدة ؛ لكنه جوز أن يكون هنالك « نسق من علاقات القرلى » يقتضى 
أن تكون الابوة والأخوة ‏ داخل النسق- متعلقين بالضرورة »بيا یکین 0 
متعلقين ببح حکر تکوین ا لنسق نفسه ‏ بالعمومة و بنوة العمومة » ومکذا ¢+ كنا 
ی الال اله جردة الأنساب توضع لتشمل شمولا جامعاً كل ضروب 
اد ق نسق من مکنات لقریی ؛ فلو نظرنا إلى المناطق القطبية على خريطة 
عر كع وو اريف على أ: ما متضايفة ( بالعی الذى حددناه) مع الأقالم 
الاستوائية » نتج عن ذلك أن تكون الخريطة باطلة فى تمثيلها س ؛ لكننا إذا 
سلمنا بالإحداثيات الى تعرف هذه الطريقة المعينة من طرائق |١‏ رسم > وجدنا بين 
المناطق القطبية والمناطق الاستوائية علاقة ضرورية داخل هذا النسق الخاص + 
وإذن فحین يقال عن الادة الرباضية اما تتألف من علاقات بين علاقات ؛ 
لا يكون هذا دد 0 000 فراد والأنواع » تتضمن « علاقات 
العلاقات » دابا إش إلى المواد المتعلقة ‏ إشارة مضمرة أو صربحة - ( وأعنى 
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بالواد التعلقة الافراد والأنواع ) الى لا عکن أن نقرر وجودها أو عدم وجودها 
لا عن طریق الشاهدة وحدها ؛ إذ أنه بغير إشارة کهذه للعناصر من حیت هی 
حدود للعلاقات المتعلق بعضها ببعض » تکون ( أعنى علاقات العلاقات ) تصوراً 
ذهينًا أجوف ؛ لكن روابط العلاقات - بحکم طبيعمم! نفسها = يتعلق بعضها 
بعض ى' نسق -- وطبيعة الاسق تتفرز 1 الرياضة ا 
المصادرات ر أى الفروض الأولية المسلم بها بادئ ذی بدع) . 

وبناء على ذلك فنسق الروابط العلاقية ‏ إذا حددناه على آساس معلوم - 
- ها هی الخال فى رسیم حريطة على طراز من الرسم حاص : أو كما هی الخال 
ی قاعة للانساب نتصورها تصوراً جرداً - بولف لنا اسان الاجراءات الى 
نجر ما عند تحویلنا للمعالی الداخلة فى ذللك النسق بعضها إلى بعض » لا بل إن 
هذا القول لاضیق مما ینبعی ‏ إذ یفوته أن يذ کر أن نسق المعانى التعلق بعضها 
ببعض »> إما يعرف التعريف الذى يمكننا من إجراء مجموعة التحويلات الى 
یتحم عل ۳ تحویل ما سس من الوجهة الصورية - وهی الوجهة ة الى تبحد دها 
مصادرات الاسق - أن يكون ضروریا من الناحية النطقية ؛ فبالعی الضيق 
الذی تعبر عنه العبارة الأول » نقول إن الروابط العلاقية الى تربط اللخرائط 
الرسومة بطرق محتلفة » ولى تربط آجزاء نسق الأنساب حین نتصوره تصوأ 
جرداً » هی روابط رياضية فى طبيعتها ؛ غير أن الرياضة ععناها الصحیح » ۶ 
تتألف من تجرید العملية الاجرائية الى نجری با التحوبلات المکنة (۷ 
الفعلية ) ( أى نجری بها ملية إمكان | التحويل) » E‏ يعمى مادا على ندر 
لا نجده ماثلا ق الثلین المد کورین ادلی کف الا ندعى 0 لاموازاة 
الصورية القائمة بين الأنماط التناظرة من الروابط العلاقية » وهو تفستر يفسرها 
بجانبها الإجرائى الأدالى » أقول إننا وإن كنا لا ندعى أن هذا التفسير یبطل 
تسیر الرياضة ا بردها إلى أساسن وجودى ؛ إلا اننا نزعم آن تفسيرا 
بجعل هذا التذسیر الآخير غير ضروری للنظرية المنطقية » ویضعه موضم 
أية نظرية ميتافيز يقية أخرى > ما ینیغی أن تؤيد أو تفند على أ سس میتافیز يقية 
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4 - طريقة فرض الصادرات : 

۳1 رد با مناقشة 2 السالفة أن نبین أن الط العام لعملية البحث » يتمثل ف 
الرياضة » وأن نبين كذلك كيف مجیء هذا المثيل ‏ وذلك أن عملية التجر ید 
الى تدخل ی كل بحث ع به الوجودات الحارجية » هی نفسها تعود فتتجرد 
وحم ؛ ؛ وسنمضى نى مناقشة آخری‌نحاول بها أن نين بطريقة أكثر تعين» كيف 
أن نمط البحث يتمثل فى منهج الرياضة القائم على فرض الصادرات . 

١‏ إن بداية أى محث تنيثق من مثول آمر 9 سين کات 
الحصلة بأمور وجودية بالعی الدقبق شذه الکلمة قد هات لنا - فی آول مراحل 
تار خها - فرصة تنشأ فما العملیات والمدركات الرياضية » من حيث هی وسائل 
لحل تلك الشکلات ؛ فلما تطورت الرياضة › ی الشکلات تصور بالادة 
الرياضية عقدار ما يسع هذه الادة الرياضية فى حالما الى تکون عندئذ عليها ؛ 
ولا تناقض بين آن تکون الضمونات الرياضية تصورية ولا وجودية ی طبیعما » 
وبين أن تكون للمادة الرياضية حالة خاصة فى زمان ومکان معينين » تجعل لا 
وضعاً خاصًا بين سائر الوجودات الفعلية ؛ لأن هذه الحالة الخاصة نتاج تار يخى 
وحقيقة واقعة من حقائق التار يخ ؛ فا مادة الرياضية كما هى قائمة فى زمن معين » 
تكون عثابة « المعطى » بمعناه النسبى | ؛ وان حالتها كا تكون حفيقة قائمة بالفعل 
لتثير - عند تمحيصها - مشكلات يؤدى حلها إلى إعادة بناء تلك المادة ؛ فلولم 
يكن فى المادة الرياضية كا هی « معروضة » امنا مواضع متناقضة » أى فجوات 
بين مكوناتها » لما كانت الرياضة أمراً يستدعى العناية المستمرة » واکانت 
موضوعاً فرغنا منه وحتمناه . 

؟ - والوسائل المادية والوسائل المنبجية - ها قد ذكرنا فى موضع سابق - 
تعملان جنياً إلى جنب بحيث تكمل إبحداهما الأخرى ؛ وق حالة الرياضة هنالك 
وسائل مادية » ها صفة العطیات من الناحية الآدائية > على الرغم من كرن 
الرياضة غير وجودية فى طبيعتها ؛ وهذه الوسائل المادية فىالرياضة هی «العناصر) 
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أو « الموجودات » التى تنصب عليها قواعد الإجراء ؛ على حين تقوم هذه القواعد 
الإجرائية ,عهمة الوسائل المهجية ؛ مثال ذات العدد و ۲ ) والعدد "2 فى 
المعادلة ۲ + ۳= ه ‏ عنصران ما ينصب عليه الإجراء ؛ على حين أن العلامة 
۱ + » والعلامة «= » هما الإجراءات نفسها الى تؤدى + ولا تناقض فى قوانا 
إن الهمة الآدائية المنطقية فى حالة المعطيات الوجودية » هی نفسما المهمة الأدائية 
المنطقية فى حالة العناصر أو الرموز الرياضية » مع قولنا فى الوقت نفسه إن هذه 
الاخبرة ذات طابع لا وجودی بالعیی الدقيق 4 الکلمة ؛ بل الامر 
حلاف ذلك » إذ آن شروط إمكان التحويل؛ الى لا بد المضحونات م 

ن استيفاتها » لتتطلب أن يكون هنالك و معطيات » تتحدد على آساس 
ا وقواعد إجراتها » مما نقوم يتنفيذه فعلا > أو ما يراد لنا أن نقوم 
بتنقيذه بوساطة تلائ العطبات > ا أقول إن تلات ر المعطيات » تتحدد 0 
أساس الإجراءات وقواعد إجراما فقط » وهی تتحدد على ذلاث الأساس تحديداً 
يستوعما جميعاً . 

وكذلك الحال فى أى بحث وجردى » إذ نختار ونرتب المعطيات المادية . 
ونصب أعيننا الإجراءات الى ينتظر أداؤها ؛ وا هذه الاجراءات إلا الإمكانات 
الى صيغت فى القضايا الشرطية ( الى نعبر بها عن الفروض الراد تحقيقها ) ؛ 
غر أن الصفات الى نختارها ونرتبها لتكون هی السمات الى نستشهد بها » نما 
تختار من موقف وجودی بأجمعه » فضلا عن آنها هی نفسها وجودية + ومن ثم 
كانت تلك الصفات مما يستحيل تفسبره إلا تفسيراً متعيناً بظر وف خاصة ؛ ویضع 
ها مهایاما القصوی الى تتفاوت فى نطاقها » وذلك لان أى شی ء ذى وجود فعلى 
يكون محاطاً بظر وف مكانية وزمانية معينة » خاصة بموضع وجوده وزمان وجوده ؛ 
وتبعاً لهذا كما قد رابنا = تتحدد مضمونات التعمیات اللاوجودية الى هی من 
انوع الذی بنطبق على الوجود الادی » تتحدد على اسان مدى انطباقها عا 
الوجودات الحارجية فى ماية الأمر + ولا يتنانى كونها مصوغة على النحو الذى 
مجعلها شاملة بالقدر المستطاع (أعى أن إمكان تطبيقها يتسع لأوسع تاق 
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ن من الموجودات الفعلية ) أقول إن ذلكلا يتناف مع کوما تتحدد فى ختام 
السير 00 آساس 7 وديم تطبيقاً فعليا ؛ نم إن التعمهات الى نصوغها 
من شأنها أن تغض النظر و أية إشارة إلى كافة الصفات وكافة الأحوال الكائنة 
فى الوجود انلارجی » إذ لو أشارت إلى صفات وأحوال وجودية معينة » لأدى 
ذلك إلى انحصار النطاق الذى يمكن أن ينطبق التعمم فى حدوده ؛ إلا أن مثل 
هذا التجرد من الوجودات الدارجية » يعوضه » لابل إنه ليتألف من اختيارنا 
لسهات وجودية أوسع نطاقاً فى شموها للأنواع القائمة فى الحارج ۲۳ ؛ فعی قولنا 
إن المعطيات الادية فى الرياضة ذات طبيعة تصورية » هو أن تلك المعطيات 
لا حددها بأجمعها إلا 5 الإجراءات الى نجریها فى عملية التحويل ؛ على 
أن هذه الإجراءات هی الى تتألف ما الوسيلة النهجية نی تفكيرنا الرياضى ؛ 
وما هذه اللداصة إلا ذلك التحرر الذى :تجرد به التعلمات الوجودية من الوجود 
المزق المتعين » والذى كان یکین من شأنه أن حصر نطاقها عل ب 
كما قد سبق ۳ أن ذكرنا . 

وهكذا انى بنا البحث إلى ذكر صريح لهج الرياضة الذى يقوم على 
فرض ‏ مصادرات معينة ؛ فكل نسق علمى کائناً ما كان إذا ما حلل ورتب 
منطقينًا ‏ وجد أنه منطو على قضایا معينة » تکون لهذا النسق قضایاه الأولية ؛ 
وهذه القضايا الاولية هی الصادرات لکوما تقرر الشروط الى يجب أن تحققها 
القضايا الى سننترعها داخل ذلك النسق + فى نسقات العلر الطبیعی » تتضمن 
لشروط الواجية الاستیفاء و عناصر رن الشاهدة ية الشاهدة 
التجريبية » و (۲) إجراءات فى مستطاعها أن ::فذ على مادة الوجود الخارجى ۴ 
وأما القضایا الأولية الى هی الصادرات فى النسق الریاضی - فهی - کا قد بنا 
مطلقة من هذین الشرطین ؛ لأن مضمونانها بالنسبة إلى العناصر الى نجري عليها 

» سنبحث ف) بعد الأثر العيى هذا التحدید » بالنسبة إلى « الكتلة » و « الزمن‎ )١( 
و « المسافة » باعتبارها وسائل عقلية مقبولة » نستعين بها على اختيار المعطيات وترتيها - انظر الفصل‎ 
. ۷۳۷ ۷۳ الثالث والعشرين ص‎ 
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إجراءاتنا » ول المج الذی‌نتبعه ی تلك الاجراءات » لا محددهما سوی قابلية 
لتحویل : 

و بعباره آخری فإن مصادرات النسق الر باضی تقرر العناصر ؛ والطرائق الى 
نتناول بها تلك العناصر » فى علاقتها آحدها بالاعر » حیث ترط العناصر 
ارتباطاً متبادلا" دقیقاً ؛ خذ - مثلا - مصادرة کهذه : [ذا کانت «۱) 
و رب » عنصرین فى انجال وك كانت واب (۱<ب ) عنصرین ف 
نفس امال وك ؛ فهاهنا العتاصر الي ی نصادر بها هی 0 رب ) + 
والإجراءات الى نصادر بها تتمثل فى ر واو العطف » وى العلامة و<) أو فى 
و١‏ ب » ؛ فالقضية الأولية لا تصادر بادئ ذى بدء بعناصر معينة » ثم تعقب 
على ذلك بالمصادرة ‏ بوساطة قضية أولية أخرى ‏ على إجراء معين » عصادزتین 
منفصلتین ؛ بل إن العناصر والإجراءات توضعان معاً فى مصادرة واحدة » نحيث 
تعتمد فيها العناصر والإجراءات كل على الأخرى من الوجهة المنطقية ؛ فالعنصر 
4 یعرف تعریفاً من شأنه آنه ]ذا کانت العملية الرموز ها ب « واو » العطف 
ممكنة التطبيق » كانت العملية الرموز ها بالعلامة و × ) ممكنة التطبیق بالضر ورة 

فالعناصر تام مذسوبة إلى الاجراءات الى ستعمل على ربطها بعضها ببعض > 
كما تتقرر الإجراءات وقواعد إجراما منسوبة إلى العناصر + اناك الى 
تقررها المصادرات » لا تتعين إلا على أساس ااتکوینات الى يباح لتللك 
الإجراءات أن تدخل فيا وفق ما تقرره المصادرات ؛ فثلا العملية الإجرائية الى 
تدل علا العلامة ر <) م هى أبة عملية إجرائية ة كائئة ما كانت » لا يشترط فيا 
سوى أن تحقق شروط تبادل الحدود وترتيما وتوزيعها فما يختص بالإجراء الذى 
تدل عليه العلامة ر ×) . ۱ 

: وهذا السبب یتلاق الوصف والتعریف - وهما شيئان مختلفان من حيث 
الصورة النطقية فى حالة المادة الوجودية - یتلاقیان بالنسبة إلى عناصر الادا 
الرياضية أو معطياتما المادية » كا يتلاق الاستدلال ( استدلال شىء من شىء) 
والاز وم / از وم قضية من قضية لزوباً استنياطينًا ) ؛ فالعناصر هى 51 يقرر طا 
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تعريفها أن تکون » فالتعر يف هو الذى يؤلف کیانها » ولا شىء سوی التعریف 
وأما طرائق الإجراء » الى تقرر الصادرات علاقما المتبادلة مع العناصر » فهى 
امن جهة آتعری حلول ا کار تا ات و لا ا یفات ولا الحاول 
عکن الخلط بيا وبين البديبيات بالمعنى التقليدى الذي يجعل البديبيات حقائق 
7 + فالحل من الحلول إنما مختص بطرائق الممبج الى لا بد من التزامها 
التزاماً دقیقاً » ولتعریف من التعریفات يقرر العناصر الى ینتظر أن تؤدى 
الإجراءات بها وعليها » بپذه الناهج الخصصة الى ی تنيع ی بناء a‏ من 
العناصر » ممامن شأنه أن يتمخض عن تحویلات ترد ی النظريات الى تستدل 
من السلمات الأول ؛ هذا هو الضايط الذی لا ضابط سواه ی تحدید معی 
العناصر الرياضية » ومعى ذلك أن الضابط صوری بالعی الدقيق ؛ فليس 
ضابط معناها هو - ها كانت تزعم النظرية النطقية القديمة فى فاسفة 
الرياضة ‏ مصدر کائن خارج النسق الرياضى ذاته > إذ كانت تلاك النظرية 
تزعم أن العناصر الرياضية تشر إلى ر ماهيات » خحارجية . 

إن كل نسق علمى يتألف من مجموعة مصادرات مستقلة - فى الملل 
الأعلى النطی - إحداها کک > أو هی لا تتدحل إحداها فى الأخرى 
من حيث الاجراءات الى تؤدى بناء علا ؛ وذلاك لآن تا لف الإجراءات هو 
الطر یق الوحيدة الى عکن بها أن حدث استطراد فى مجرى التفکیر الاستنباطی ؛ 
وهذه ااصادرة الى ذکرناها هی سبیل لا براز میداً بقول , إن أى 03 5 
يدت المنطى » مخضع أيضاً لشرط ط البدائل (لما .. 200 
ومصادرة أخرى » هی : إذا كانت «ا؛ عنصاً فى انجال و لك م E‏ 1 
هى الأخرى عنصراً ف ذلك الحال ؛ فهذه مصادرة تقرر 8 أى کک برد ی 
السياق » إذا كان يستطاع إثباته » كان بالتالى قابلا لعملية النى ؛ وبهذا 
يتحقق الشرط النطبی الذی يجعل عملیی الاثبات والنى على ۹ ا 
بالأخرى ؛ ولا كانت القضايا الأولية الى تلف مجموعة الصادرات من شام 
تملى عدداً كبيراً من ال خملیات: + ودف إلى جواز أن تتا لف نتائج ۳۹ 1 ۱ 
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مع نتائج الاجراءات الاخری » كان من ابحائز امصادرات فى نسق ما أن 
تکون هی النظریات نی نسق آخر » والعکس صحیح ؛ لأن الشرط المنطى 
النهائى الوحيد » الذی بتطلب‌الاستیفاء » هو أن تعرف المصادرات عناصر النسق 
وترسم طرائق تناول تلك العناصر حين ترد فى جراءات عدة متا لفة کالی 
تستازم النظريات لتكون نتائج لما » وهی الإجراءات الى تحقق الشروط كافة 
الى يشترطها اتصال القضايا وانفصاها . 
ولو أخذت أى إجراء بمفرده » وجدته يعاود الحدوث مرات لا حصر 
لعددها » أى أنه إجراء لا ينتبى عند ختام معين + ون هذا تیصدق حى على 
العملیات المادية مثل المشى وتقطيع اخشب ؛ فالعدليات الفردة لا تزودنا من 
تلقاء نفسم| بمرحلة اختتامها » بل هی لا تبلغ مرحلة الحتام إلا إذا تدخحل فيا 
إجراء آخر من وجهة مضادة » فقطع عليها طريق سيرها ؛ وبعبارة أخرى > 
شجموعة الإجراءات الا | لفة ونتائجها قد تسحی بالإجراءات اللمتقاطعة > ومن 
أمثلها العوذجية - ولو لو آنه مثل يضح ها نهایام! القصوى ‏ - مثل العلاقة بين 
الإثبات ولنی الذى سبق أن ذكرناه ؛ على أننا معنیون فى هذا السیاق بالصها 
المميزة لطبيعة الإجراء العملى من حيث تكراره تكراراً لا ينتبى هما تقتضيه طبيءت 
نفسها + فهله الخاصة فيه م فح اخ 5 Nk‏ الذى i‏ عليه ما قد اجو 
« بالاستقراء الرياضى » » وطبيعة هذا الاستقراء تتمثل فيا إلى : مججوع الاعداد 
الفردية الأول حى العدد ن هو ن" ؛ وهی خاصة تصدق على ألخالة ای کون 
فہا ن ن تساوی ١؛‏ ونستطيع أن نبين أن هذه الخاصة ! و صدقت على ن ع ك ؛ 
فهى تصدق كذلك على ن = لك + ۱ ؛ وإذن فهی تصدق على أ قيمة من ق 
ن » ما دامت اة قيمة !ون ) يمكن الحصول عليها من العدد ١‏ بتكرار العملة 
الى نضيف بها ۱ ؛ ولا كنا لا نستطيع أن نشتق تق هذا المبدأ من قضایا أخري ؛ 
قيل ‏ هّنا قال « بوانکاریه ) مث ثلا س إنه ١‏ حدس من العقل » والواقع ل" 
صياغة لما لای إجراء من التكرارية المنيثقة من طبيعته نفسها » إذ يظل 0 إل 
أن يقطع عليه طريق التكرار اجمّاعه بإجراء آندر » أو إلى أن ید عليه طربن 


۳۹ 


التكرار جال کنجال الاعداد اللانمائية الى لا تکون للإجراءات العملية فيها تلك 
الخاصة الاستقرائية ؛ فالبداً المذكور لا هو مصادرة ولا هو حدس » بل هو 
جزء من الوضف الذى نصف به طبيعة الإجراءات ااتى تصدر عن مصادرات 
معينة ی نسق معلوم . 
إن تآ لف العمليات الاجرائية الى تجتمع بغيرها فتتکامل معه فى كيان 
واحد » والى یقطع علما طریق السير إجراء آحر فیسده » هذا الا لف ينتج 
لنا ‏ فى حالة نسق الأعداد ‏ آعداداً تکون حواصل جمع ( أو ضرب أو 
طرح) كما تكون ‏ بفضل تكامل الاجراءات - أعداداً صصيحة ۲۳ ؛ وعلى 
ذلك فالعدد ۷٤۸‏ الذى هو حاصل جمع » أو بای طرح أو ناتج ضرب بالنسبة 
إلى العملیات الى آوجدته »> هو 0 عدد عکن معاملته باعتباره هو نفسه 
عدداً صعيحاً يدل فى عمليات أخرى ؛ ولولا المبدأ الذى يتمثل فى هذا الل 
السادج » لا ا للمادة الرياضية طابعها من حیث هی غير منهية عند حد 
الح 1 
= ا نواتج عمليات تلفة » وهی متميزة بعضها 
من بعض على أساس العمليات الى اج و اس و كان 3 ظهوراً 
حالة العدد ۱ باعتباره الحد الذى تنهی عنده السلسلة اللامبائية cd:‏ 1 ۰ .2 
۳ ن عمليات آخری قد تقدی بأية واحدة من هذه النتائج » ما بالنسبة إلى 3 
بغض النظر عن النسبة» إلى العملیات الى كانت أنتجتها تبعاً لقتضیات المسألة 
الى بين آیدینا > ولا يشرط هنا الا واسحد » وهو ألا نخر ج على مصادرات 
النسق الذی نکون بصدده ؛ ولو لم يكن الأمر كذلك ء لاستحال أن تتحقق 
شروط قابلية التحويل الجردة ٤‏ لان احوائل عندئذ تحول ل دون ذلك »> کالوائل 
)١(‏ آنا مدين للدکتور جوزیف راتئر حعظ طمعدمل بفكرة أن العدد و اللابباف » 
هو لانہای بسبب أن الإجرامات الى یتکون منها هی عمليات یستحیل تکاملها .. فهو بحكم 


التعريف لیس عدداً صحيحا ؛ لکن هذا لا يعنى أن عملیات التحویل لا مکن إجرازها على الأعداد 
اللابائية وبوساطها . 


۳۷ 


الى كانت ذات يوم یظن اما قاعة فى حالة « الأعداد اللامقيسة » . 


هذا المبدأ هو أساس عمايات الاختصار ( التبسیط ) والتوسيع ( التأايف ) 


فى الرياضة ؛ فالخط الأفى الذى نرحمه فوق أرقام عنتلفة 


١2 


الى تلعب دوراً خطراً 


لطا متا فى »قدار واحد » أو الأقواس الى تدمج ما بداخلها فى مقدار 
واحد » ثل لنا كيف تتا لف مجموعة منوعة من العملیات فى آداء مشترك ؛ 
ونستطيع أن نمثل ذتيجة تا لف العملیات بعبارة بسيطة نصب إجراءنا عليها وما » 
دون الرجوع إلى مركب العملوات الى نرمز ها يما بقع بين الأقواس من‌مضمونات 
وان هذا التبسيط لمثل آخر يوضح المبدأ القائل بأن قابلية التحويل هی القواة 
الماطقية النهائية » وبأن العمليات الرياضية كافة لا بد أن تكون عيث تحتفظ 
بالتحويلات کا هی ؛ أو تتقدم بها ۰ وذلك فى ظل مصادرات النسق الذى 
نكون بصدده ۲۲ , 


وبناء على ذلك فالتعادل داخل نسق معلوم »> هو داعاً غاية مقصودة أو 
هدف دراد باوغه 0 وكشياً مع وجهة النظار الى سيق آن ب طاها ¢ فهذا التعادل 
من حرث هو غاية مقصودة » يقوم أرضاً بمهمة هی أن يكون وسيلة نبعدی بها فى 
ترتبنا للظروف الى ى لنا سيل بلوغها ترتيباً ينطوى على اختيار طائفة هن 
العناصر دون آخری + والتعادل فى الرياضة بتخذ صورة العادلة ؛ فإذا كان 
التعادل وقابلية الإبدال » فى البحث الذى ينصب على الموجودات اللحارجية , 
يتأثران بقابلية انطباق نتيجة البحث الاخیر ة على کائنات الوجود الدارجى » ون 

(۱) رما يكون القارئ الذى يألف ما مجری بیننا اليوم من كتابات فى المنطق . قد لاحظ أت 
القوانين الى ناقشناها فى الفصل السابع عشر » مقتصرة على الذاتية والتناقض والثالث المرفوع > 
یج أنه من المعتاد اليوم أن تنضيف إلى هذه القوانين : التكرار وتبادلالحدود ونوزیمآ دود وتبسيط لد ود 
وامتصاص الدود وتأليفها إلخ » ولقد تعمدنا حذف هذه القوانین الأخيرة '» إذ أن القوانين الثلاثة الأول 
تمثل الشروط الى لابد أن تستوق فى الحكم التای » على حين أن القوانين الأخرى تخص حساب 
القضايا » فهى الى تقرر القواعد الى نتبعها ف قابلية تحويل القضايا بعضها إلى بعض قابلية جردة > 
دمن هنا كان جواز انطباقها منسوباً إلى مصادرات النسق اامین ؛ فتبادل الحدود بالنسبة إلى تا لف 


الموجهات e‏ مناد مس له مض مول رياضى خاص 5 


۳A 


0 فهمأ وا ضعان للشروط المفر وضة عاب ا | لتحقیق . هذه المهایة 5 فی الر ناضة 


جما دام التعادل ( أو المعادلات ) هی الغاية المقصودة الراد بلوغها داخل نسق 
معلوم وی ظل قاعدة فعالة فى اختيار العناصر ثم ترتیبها - لا یکون بنا حاجة إلى 
تنويع العمليات الى نحدد بها مضمونات النسق الذى نحن إزاءه » لا يكون بنا 
حاجة إلى هذا التنويع من اه القيام بعمليات أخرى (إذ لا يقصد بها فى 
التفكبر الاستنباطى أن تتهی إلى قضايا كلية حكن تطبیقها تطبيقاً عبلينًا عل 
موجودات العام الخارجى ) » على شرط أن تجیء نتائجها مستوفية للشروط الى 
رن ف النهاية إلى تعادل أو إلى معادلة» حى لنستطيع أخذها ها على 
صورة ممسطة آو على صورة موسعة » لنجعل مما مادتنا فما نقوم به بعدئذ من 


یات التحو يل 


فجن نکرن داعل النسق الذی حددته لنا جمرعة معينة من ااصادرات ‏ 


يكرن التعادل هو هرد ون ۳۹ ل به وت 1 ؤإذا م كان هنا ال عد موعات فة من 
3 


مصادرا ات 6 کل ما | تحدد تسقاغ بر النسق الذی زیجد ده الأخرى مم يكن 13 
شر وط لتحقيق التعادل بیما ؛ فان كانت قابلية التحويل على إطلاقها تتطلب 
ع ۰ 7 ۰ E‏ ر 

أن تكون النظريات فى ای من هذه الاسقات » ممكنة التحويل بحيث نستطيع 


ترما إل نظر رات ۳ النسقات الاعری 4 فزد هرد التحويل المتبادل 5 | إنما 
ارم حتلفة ) هى بالنسية 


التحویل بين النسقات » کالتعادل بالاسبة إلى تتحویل كما محدث فعلا داخل 
سق معين ؛ غير أن إبجحاد قا 3 الحو ويل بسن محتلت السقات ‏ تتطلب إجاد 


تسق حدرد ليكو حاف E‏ شنت | + فلامر هنا شه با [ و كانت الرجمة من 
اليونا ذانية 4 أو اللاتينية أو اللا ةا و اشرلست ا الإلجليزية ]أ لخ إلى بعضها ؛ بتطلب . 


إغاد لغة جديدة أو جموعة من رموز جديدة + مثال ذلك ما قد سحدث عند ما 


حعلت النتائج المميزة للجير والنتائج المميزة للهندسة » موازية لحداهما الأخرى 
A‏ هندسة تحليلية : فن اللاساقص ای تطیم مقولة قابلية التحویل نی 


ا 


۳۹ 

صورما الشاملة اجردة »حين نعرف بمذه القولة مادة الرياضة : أن إقامتنا لنستی 

رياضى معين » من شأنه ‏ عاجلا أو آجلا - أن يقم مشكلة خاصة بإقامة فرع 

جل رل من الر با ضة ع <f‏ ن بوساطته أن ترج النظر بات الخاصة بال احدرد ۱ 

إلى نظر با ت‌الاستات الأخرى سب وهو جانب اس أعدنا على تسیر الصو رة ۳ 
لا حد ها ی تقدم الرياضة 


وادی 


وف الرياضة مقولة هاءة » هی مقولة « الدورية » أو رال تجمع » وال 
بحددها هو ا لن العملیات تا لا جعل الواحدة ما تحد من الاند ری ؛ ولیس 
من شلك ى أن المصد, ر الأصلى : ۳ فى التار يخ لل رتيب الدوري » كان + ی موجودات 

العام ادارچی ؛ فيذهب الظه ن ببعضهم بقل حال ن اسم للعدد « ۲ ) 

كان قد استمد من تجمع طبيعى » كجئاحى الطائ ر ؛ وأن اسم العدد « ۳ » قد 
استمد - مثلا - من الترئیب ال 9 انشجر نی جموعات ثلاثية » وبهما 
يكن من اف ی هذا الشأن ) فليس م التجمع الدوری الذى يكلف 
نظامنا الم مشری قد استمد بإحاء من الحقيقة الوا ة الى هی أصابع الیدین العد 
EF‏ أصابع القدمين العشر ؛ فلن كان النظام العشرى قد جاء اتفاقاً فى 5 
التار عى » الا آن عة صورة ما من صور 2-1 الدوری ( مستقلة بالعلیم عن 
الاعتبارات الوجودية ) ۳ ضرورى » لااتفاق ؛ وذلك أنه مالم تكن ا 
الا لفة قد اتخذت صورة التكرارية فى العملیات الاجرائية فى سالة تجمعاتما 
رای أنه لو كانت تلك الصورة مقصورة على تكرار حدوث العمليات وهی 
فرادى ) لا كان هنالك تكامل فى العملیات الى تم آدا ها ر 29 ولتجمع ظاهر 
ظهوراً جليئًا ی تكرار موضع العدد ٠١‏ ی نظامنا العشرى ؛ لكن المبدأ يتمثل فى 
أى عدد آخر » كالعدد ( ۲ » مثلا وزلا لما كان هناك سوى تتابع لا عددى 
كدقات الساعة المتتابعة حين لا برتبط بعضها ببعض فى وحدة تضمها > 
والدورية ی سلسلة الأعدا اد اللاعبائية » تعتمد على طبيعة العمليات الى توجدهاء 

ى طبيعة تتميز بعدم التكامل إلى حد ما ؛ والعكر س حییح بالنسبة للأعداد 
0 » فأى عدد مہا ھ تكامل لعمليات تحدد وتعبر عن دورب 


5 
0 ف الرتیب على وجه ما ؛ ومشاهيضنا عن الط والسطح و وما يتبعها من 
مقولات فرعية - هی أمثلة من التجمعات التكاهلة + وإذا كان هذا القول ى 
ظاهر الأمر لا يصدق س فیا يبدو - على ) فکرتنا عن || نقطة » فان ن اندراج النقطة 
مع غيرها من التجمعات المتكاملة لبظهر حین زلیدظ اعتاد فکرتنا عن ۰ النقطة 
اعهاداً كاملا على فكرتنا عن اللاطوط والأسطح وال حجام ؛ لا بل إنه ایصح أن 
يقال أن الدقطة الر باضية سس كاللحظة الر ياضيه تحرج إل العلن ااصر بح فکرة 
الفرية امحردة المتضحنة £ الدور بة اعردة : 

ونستطيع أن نطبق النتائج ای وصلنا إليها على تفسيرنا للصفر واللامباية ؛ 
ومد ذ كرنا مراراً فا سيق أن بسطناه من موضوعات منطقية ة صحلفة > العلاقة 
التبا دلة بسن ا والنى ) زد رح رل E‏ الشی 5 وہ موه ت ن سواه ¢ أو جوع 
۳ لنوع معا نع ما عداها من الدخول معها ) ؛ ۽ ولا كان هذا الشرط مستحیل 
التحقق ۳ کامله ق البحث الوجودی › لان ظر وف! أوجود الخارجى » بالنسية 
1 00 قضية مستدلة لا lt‏ 2 نشا عن . ذلك أن كانت قضا ل 
وأما الادة اثر يا ضية نله من 0 0 تب بسترق هذا الط ؛ 
ی آن یت وامنى یکونان فى هذه الحالة من اتکامل اتام آحد هما مع الاخر» 
حی أيجوز أن يقال ان إحدى المواعد الاولية اأثائتة هی استحا له آن تصرف 
عملية معينة رة لا کن ا أعملية أخرى أن تنا + و إذن فالصفر لیس رمزا ۴ 
جرد انعدام العملیات الإجرائية » كلا ولا هو چیه دا هی . الال فى الفتة انفارخة 
الى قل ترد 2 القضايا الوجودية - رەز انوع عل من الفردات ۳ اة زمنية 
معينة 1 بل هو رمر اشر إلى التوازن العام والغ وري » الذى تنم به عملیات 
تحدید ذاتية الى ء ال مصحوب بتمییزه ها عداه » آی تتسم به عملیات جمع 

2 2 1 
مفردات‌النوع ى نوعها » و4 معر ماعداها من الدحول معها 4 وان ۳ له مه ن قبیل 
قولنا وأ بت = صفر 0 لتعبر درا يفا عن هذا التکامل ن د 1 


ع 
۶ ۳ 


عل ان المهمة الماطقية الإجابية الى يؤدما الصفر » هی أله بغير الصفر 


2 
تضیع منا العملیات الى تحدث قابلية « للتحويل كاملة » + فالأعداد السالبة فى 
ساسلة الأعداد - مثلا ‏ لا يكون ها مسوغ مشروع بغير الصفر . لأن الس 
من حبت هو أن الاعداد يد هو الذى حدد الاتجاه ؛ وش الرياضة ااتحايلية 
مثل أفضل » حين يكون الصفر هو نقطة ابتداء الوجهات داخل النسق 
ذل ل سب باعتباره مرکزاً لنسق من (سحداث ات - هو الذی تيح لن کار 
راء عمليات فى شى الاتجاهات » إمكاناً فيه تجرد وتحدم ؛ وهذا من شا شأنه آن 
نتج لنا نتائج :۱ 5 من التحدید ما جعلها مضمونات متعلقاً بعضها ببعض داخل 
نسق من التحويلات معلوم الحدود ؛ هذا إلى أن الصفر - باعتباره رمزاً يشير إلى 
ە رکز انق امحدد بوساطة الإحداثيات ‏ هو الرمز الدال على تلاك العلاقة العامة 
التكامل الى تقوم بين عمليات الإثبات والنبى إحداها إزاء الأخرى . 


وأما اللانهای _ بجی غير المنهئ عند خاعة معينة ‏ فهو رز رمز به إلى 
ذلك الانب فى طبيعة أ ة عملية إجرائية س كائئنة ما كانت س وأعنى به خباية 
التكرارية المتأصلة فا ما فما :بأد خل العملية المعينة قاعم محدها ؛ ولدن 
فلا مائية العدد أو لامهائية انط ( متميزة من الخطوط حين تكون أجزاء مقتط 
ن خط معين » وهی طابع عيز هندسة إقليدس ) يست تعبى عدداً لااد 
۷ » أو حطا لاائ ما ؛ وإن الفلسفة الرياضية الحديئة» لتخلع معی 
ار زک تعمما على فكرة اللانهانی ؛ ألا وهو معنى التقابل » ويخاصة ذاک 
التقابل الذی بين الحزء والکل الذی یکون دلائ اسحزء جزها منه ؛ ولا 
كانت مقولة التقابل متضمنة فى إمكان التحویل ( وذلاك فى الحالتين : سالة 
لتعادل الذی يكون بين أجزاء النسق الواحد » وحالة التوازى الصوری الذى یکون 
ببن تلف النسقات ) شأت مشكلة منطقية > وهی هل نفسر التقابل الوارد فى 


5 اش‎ 
kB 


تعريفنا للانهائى بهذا التعريف » تفسيراً إجرائينًا ؛ آم نفسره تفسيراً آحر + نإذا 

فسرناه تفسیرا ا > أدى بنا المذهب القائل بأن اللانمائية معناها هو أن 

انجموعات « مساوية » لأجزائها » إلى ایجاد تقایل بين شيئين يكون پینهما مرازاة 

صورية » بعمليات نجرا ؛ وعندئذ نكاد نستطيع تفسير التقابل فى مثل ماه 
چ - ت‌ 0 9 فك 


EY 
الال هی و دالا على « التقابل » ععناه اجرد‎ 


وليس معى لفظ «بساوی » بى هذه الحالة هو التعادل الذى نجعله 
- داحل دسق معلوم ك غاية مصودة وضابطاً وجه عملياتنا الإجرائية 
فثلا العدد ۷ من ساسلة الأعداد الفردية يقابل العدد 4 فى سلسلة الأعداد كلها 
زوجه وفردية ؛ والتقاء بل هنا حقیی <« ¥ هو حقیی 2 فى تقابل ٩‏ مع 3 وتفابل 
ال إلخ ول كان من الصوات أن نقول إن الأعداد الفردية الم كورة 
إن هى إلا « جزء » من جموعة « الكل ) الى تشمل الا عداد الزوجية المردية 
معاً » الا آنه لا بلزم عی ذاک أن تکون العا قل بين الجموعتن + هی نفسها 
العلاقة بين الكل واسوزء 1 بالعی الذى تتمثل به علاقة ( الكل ) و ۱ ازع 3 
داحل مجموعة الأعداد كلها ؛ نعم إن تتابع الأعداد الفردية هو جزء من مجموعة 
الأعداد كلها ؛ ما دام حدث بنفس العملية الإجرائية ذاما الى تحدد الجموعة 
لکندا إذا نظرنا إليها على أا جموعة قائمة بذاتها » هی مجموعة الأعداد الفردية : 
وجدنا العملية الى تحدد هذه الأعداد محتلفة عن العماية الى نحدد بها سلسلة 
الأعداد کلها .: وإذن فبهذا الاعتبار لاتكون الأعداد الفردية جزءاً من الجموعة 
الأخحرى ؛ إذ لو أخذنا العلاقة بينهما على أا علاقة « الكل بالحزء » بمعناها 
المألوف ء كان ذلك شبماً بقولنا إن خريطة إنجلترا حین‌تکون موجودة داخل 
إنجلرا » هی « جزء » من « الكل ) الذى هو إنجلترا : مع أن العلاقة ذات 
الدلالة پیهما هی علاقة الموازاة الصورية بين النظائر ؛ وإنه لما نسوقه على سبيل 
اعثیل الواضح لقابلية الحو ويل > هو استطاعتنا آن نوجد علاقة | تقابل الذى 
يقابل جانياً من هنا مخ جانب من هناك من مكونات ا فعدد العملیات 
الى ند سپا ف ترتیبنا م الفردية » هو نفسه دا ما عدد العمليات المتضمنة قف 
أى علخ م ن جموعة الاعداد از الق ردية والز وجية معا > کاھ ی الخال و فى 7 و ٤‏ 
لكوع يوك اكوا بول ۰۳۰٩‏ إل - باعتار هن 
الأعداد أ جزاء من الكل الذى هو ۱۰ مناد بعد وا ادم من أن الفرق دیما من 


کوش أجزاء مرهون بتكامل العمليات الى نجرها > إلا أن ميج العملية 


الإجرائية هنا لیس هو نفسه اج الذی عیز به الاعداد JVs‏ 
جموعة الأعداد الفردية ؛ وفذا فهذه الاعداد مختافة من ناسحية الاجراء الذى 
جر به ی استخراجها : عن الأعداد ا ا لعن تقع ۳ الجموعة 
العددية الأخرى › ويجوز لنا أن نعد التقابل بینهما ولو أنه لیس تقابل التعادل) 
تقابل الموازاة الصورية الى تکون بين النظائر ؛ إذ هو تقابل يجعل فى حدود 
0 امجاد طبقة جديدة من المفاهم الرياضية » كما هو الشأن فى الحالة 
E‏ ذكرها عن النظائر بصفة عامة ؛ وهكذا عکننا أن نعد مقولة اللانباية 


01 به الصياغة 1 تعمر ها عن صفة التقابل ی حالما اخردة . 


وخم هذا الخزء من المناقشة بالإشارة إلى معنى « الدالات » فى | 
00 الیحت 00 عل 7 0 J):‏ إن حجم الغاز هو 


e. 


أو ئ الضغط ؛ 


0 


فى الوجود الفعل : 5 ۳ تحدث فى الخرارة و / 
وهی صيغة تصل الما وانختير صدقها بعمليات المشاهدة التجريبية ؛ ومن 9 
فالصيغة مرهوزة ۳ صدتها 3 عرص اال ۽ اأ جر به 6 ودا طا على صياغة 
« بويل» علرظ ( الذ كورة أعلاه ) تعديل يزيدها دقة لتقابل الوقائع ابحدیدة 
ای لك وقوعها : وهو التعدیل الذی نراه فى صياغة «فانت هوف )1101 Van?t‏ 
فإذا سلمنا بالصياغة البى تصوغ لا الدالة : أمكننا أن نحدد قم الحجم والضغط 
والحرارة ؛ على الا يم لنا ذلك إلا پوساطة لیات مستقلة نشاهد بم 1 هو واقع 
بالفعل 5 اد القم در «تازم ا عن الصيغة بالعی الذى بعل ١‏ لقم تضم 2 
الصيخة تسسا وأما : ی حالة قضرة ة مثل ھن سم رن ۲ فک ل عملية تعطى قيمة 
۳ ) تمحدات بالضر ورة بات یلا رقاب بلها و ك دة الشطر 
الاخر من شط المعادلة ؛ 0 الو تحدد يبا قيمة ما؛ تتوقف توقضا تا 


7 + 1 
۱ 


o 1 8‏ 1 ا اج وا مر ۰ 
4 جرا مله 6 واسست دوفن عا کات ا ری جارس 
ويم بر روک بهم ا 5 
۳ سا 
0 ا دج 


الس » كعمليات المشاهدة مثلا مه وم م استحال کک أن نفسر صورا 


النسق الذى تکون المعادا 


3-38 
. ا 8 98 د 
التعميات الفزيائية ( وهی تعمیات محن صياغبا فى ارتباطات دالية) أن تقل 
سس وی 


12 


إلا صورة الدالات الرياضية ودالات القضایا . 

ری أن سوق مثلا بوضح ما تتضمنه الفقرات السالفة : نستمده هن 

النقط المكانية واالحظات الزمانية بطريقة « التجرید ٠ن‏ عام الاشیاء 

2 ) 4 فیستحیل آن ( نجرد » النقطة ععناها الریاضی تجر بدا 00 معنا 
اقتطاع جزء معين نختاره من العلاقات القائمة فعلا بين ما فى العام 1 چ 
خطوط أو أمكنة أو أجسام ؛ لأن النقطة من طراز منطى تلف عن أى رقعة 
مكانية فى الطبيعة مهما تبلغ من ضا لة الحجي > كلا ولا هی نجرد انتفاء الامتداد 
الکانی ؛ وذلك لأنه بغض النظر عن الصعاب الماطقية الى تکتتف ما هو سالب 
و على ) الاقل , تكتنف ما هو سالب فى «لانهائیته » » فالنقطة تؤدى لنا 
مهمة إجابية 4 فهی ليست جرد امتناع الامتداد الکایی > 3 أن الصفر لیس 
جرد امتناع العدد ؛ إذ النقطة حد علاق ( ولا أقول حدًا نسي ) بالمعنى الدقيق 
هذه الكلمة ؛ فلا يمكن استخراجها بالتجريد من الموجودات المكانية ‏ بالمعبى 
ادر لما هو ممتد فى المكان - مهما تبلغ الرقعة المكانية من درجة الامتداد : 
فالنقطة تمی رابطة علاقية ؛ والرابطةالعلاقية الى تر بط الشامل بالمشمول لا يمكن 
احصول علما منطقيما بأية 2 عملية نختار بها جانباً من بين علاقات الأشياء المشمولة 
بعضها ی بعض والشاملة بعضها لبعض ؛ على الرغم من أن هذه العلاقة قد توحی 
لنا بفكرة الرابطة العلاقية ععناها الجرد ؛ فالرابطة العلاقية ععناها المحرد تنعبق‌علی 
الاجسام الطبيعية المشمولة فى غيرها والشاملة لغيرها > انطباق الابوة على 
بين الناس آباء ؛ فقولنا : « الحط مولف من نقط» ليس سوی طريقة u‏ 
عمايات التدخل الذى يقطع لع طريق | لسير » قد تا لف مع العملية ال 
خط ریاضیا؛ 8 لفاً من 00 أن دد ا( يا لى حين أن قولنا : با 


ی ثر - ما 


موف من عدد لانمانى من النقط | لشت لا 0 
الذ کورة من شانبا - کاية عملية آحری نی هذا حال -- آلا تضع ا بقف 

ا 5 
احط عند‌ها , 


۵ - إمكان الدلالة الوجودية : 

امد قلا فى فا تة هذا الفصل إ ر ده 4 منطقية سی ن الرياضة لا 35 م آن 

تفس آمرین ا : فتفسر 5 5 رياضة على ما هو موجود 

ی العا عالم الخارجى ؛ وهو 0 الذى 0 القضايا الرياضية قابلة لان س 
على صدقها برهاناً صوريا ؛ كنا تفسر إمكان أن يكون لاقضايا الرياضية دلالة 
وجود ره 2 امکازا بتكل صورة التعمم 3 وقد شغلا حوی الان اول هدین ن الامرد سن 
8 الامر الثافى ) فاستعمال السات 4 ۳ ا(عاملات 2 ت التجارية الع ادرة 3 والدور 
الذى تقوم به الرياضة فى العلم الفزيائى » ليكفيان لبيان أن قابلية التطبيق ممكنة ؛ 
وأن ؛ الامکان ن «تحقق عل نطاق وأسع 4 ساد كر نقطتين خاصتین حوضو ع 
الامکان 3 

۱ -النقطة الأول هی أن قابلية التطبيق تمتد فى نطاق لا تحده حدود » وما 
ذلك إلا بسبب التحرر من ضرورة التطبيق ؛ فكون مدى قابلية تطبيق المادة 
الر با ضية ة على اموحودات 0 بتناست ا رو 22 تجرد تلاك المادة 4 
ظاهر من تار ريخ العلم الفر ف علافته بتار بخ العا کک + فطاا | کان 
المغر وض فى هندسة 0 1 ذات دلالة وجودية مباشرة» كان تطبيق افندسة 
۳ علم الفزياء مد ود إلى درجة کبرة 2 وحی جين 1 تطبيق 4 ا عادة 
تجر الفزياء إل سبل مؤدية إلى ۳ ۽ فلما حاءت هئلسة ) رمات ( Riemann‏ 
وهند‌سة ) لو باتشفسکی ( Lobachewski‏ <« 4 تكتفيا بتحرير امندسة من دلالما 
اأوجودرة المزعومة ( وهی دلالة م دز عمها ۳ الا قدمون وحدهم 3 بل ز مها لما كا 
ف نظريته عن ارتباط امندسة با مكان » ثم ارتباط المكان بصورة قبلية من صور 
الإدراك العقلى ) > بل اا بتحريرهما ها على هذا النحو > ای مصدراً 
11 ز ودا بأدوات وسلية اط وار النظرية الفزيا ليه ۳۹۹ أصة بالنسية العامة 1 وهنا لات 
تطورات غاية ی اله شرت فى نظرية النسبية الخاصة ق نظر دة الكوانتا quanta‏ 


1 


ما کانت لتدخل ی حدود الامکان دون آن يسبقها تطور قاثم بذاته لفروع من 


545 


30 3 
1 


الرياضة لم يكن ها عند أول نشامها اية علاقة بالفز یاء بتصورها الحيال » شام 
2 ذلك شأن 4 ات ر الوتری وجر الثوابت . 


مثلة کهذه - وهی أمثلة عک کن مضاعفم! إلى حد كبير - ليست من قبيل 
المصادفات العابرة ؛ فبغير أن تكون لدینا فكرة ما - والفكرة ی ذانها عتابة 
الامکان > ومن م فهى مجردة بقدر ما هم ی دالة على ما عکن حدوثه ‏ اقول إنه 
بغیر أن تکون لدینا فكرة ما » لما كان هنالك من سبیل لاحداث التحوبلات 
الوجودية إلا بأدوات عضوية > فذلك ظاهر من الدی احدود الذی تقتصر 
عليه امیوانات الدنيا فى آوجه نشاطها ؛ وكلما اتسع نطاق الدرکات انجردة ؛ 
5 م كلما اتسع عجال العملیات وازدادت هر يدا - ع العملیات الى بوساطمها 
تتطور تلك ارافان جری التفكير الاستنباطی و کرت بين اا الأدوات 
الميلة الى عکن أن نؤدى با العمليات الإجرائية ES‏ 
7 ن شام أن توجد نا من المعطيات ٠١‏ يصلح أن يكون أساساً ملاعاً لاستدلال 
منظم واسع المدى ؛ وأما إلىأى حد عکن لذه e‏ نات أن تتحقق بالفعلق 


لحظة زمنية م 4 فيتوقف على حال العا اافزيا إلى و ف تلاك الامدظة > وبواف 


۲ 


بصعة خاصة على ما ما يككون بين ات لدد من آلات مادية ة وتمنیات ت 4 هل أن 


الإمكانات 0 قائمة تنتظر الفرصة الى تتیح ها أن تظهر ظهوراً عمليًا . 

لقد كان لدى علماء الرياضة الإسكندريين ‏ ها قد قيل ‏ كافة 
الد رکات العقلية الى كانت مطلوبة فى زمانهم لمعالحة مشكلات سرعة الحركة 
وعجلپا + وا لذلك فقد كان عکن - من الوجهة النظرية ‏ أن يسيقوا الفزياء 


۳ 
الحديثة إلى إدراك بعض مفاهیمها الرئينية ۲۳ + لکن هندسة إقليدم 


8 0 ۳۹ 


۹۹ 


أحدثت تضييقاً إجبار يا قيدت به اتساع امال » وکان تأثيرها هذا مرتک ل 


تیا 


(١ 0‏ الاشارة هنا إلى مال کته جور ه . ميد George H. 12d‏ عن ۱ المج ۳ 3 

3 0-3 
ی کناب ر الذكاء الاق ب« Creative Intelligence‏ ولا بد من مراجعة الفقرة كلها الواردة ف 
ص ۱۷۹ = ۱۸۸ ۰ لاا بز ودلا س فى حدود ما اع س بأول صماعه صر که را بطة بين امتناع 


1 5 


الدلالة أ 4 4 مهال ألا ذه الدلالة 
ضرورة الدلالة الوجودية » وسعه محال أ مكان بالنسبة هذه الدلاله , 


۷ 
ضرورة مزعومة لتفسير الدرکات الرياضية على أساس الماهيات الوجودية + فا 


قل نتم ع ذلك من قصر الاعداد على اشن الهندسية خلع صموزات حاص 
0-7 سا عن 


2 


ر 


کک ا ام يالك لها عل بت فك نات الب خبط ص 0 


داك م الذى نحررها من 2 الكبفية > وهو تحرر لا 5900 عله 
إذا اردنا أن تجعل هذه الفاهم قابلة لمعابلحة رياضية حرة » معالحة قد أدت إلى 


۰ 5985 8 
توسیع فى جال تطبيقها توسیعا عظما . 


۲ - وليست دلالة المدركات الرياضية على العام الخارجى د 
حبی حن يكون لم | مثل هله ار لا لَه آم مباشراً ؛ في 99 ا ليادئّ الاساسبة 2 
هذا الکتاب أن الدلالة إنما تم بوساطة إجراءات تنصب على الوجود اخارجی عل 
صوره ة علسا وتوحهه | المدركات العقلية 1 وما تر یل اصافته هنا هو أن المدركات 
الى رياضية ١‏ ف بدالات کشرة 0 أدوات لتوجيه العمايات الحسابية (١‏ إلى نل شأمها آن 
تقدم بنتائجها طريقة تفسيرنا وترتيبنا للمعطيات الوجودية ؛ وى مثل هذه االات 
لا یکون اة تطبيق مباشر- حی ولا من 9 الاجرانی سیب اوجد ره ۱ لمعطيات 5 
فاسنا نحصل علىا لأعداد اللامقيسة ‏ مخلات با ا تملية لا تتضمن سوی القّياس 
الادی الباشر 3 فأمثال هذه الاعدا اه لش نتائج و اد ميات قيأسية 5 
هذا اقبیل > بغض النظر عما إذا كانت هذه العملیات ت تم داخل اطار المد ركان 
العقلية از الع تتضمی الاعدا !2 اللامقيسة آو م € ن اد د أن الأعد عداد اللامقيسة ا 
تف الاج الما أشرة الى تتولد عن , عملیات القيام 6 کہا تدحل ف سود 
الامکان استیخل ام طرائق من اساب تنمهى بنا إلى تم بر ا النتائج التجر يبية ؛ 
وهذا القول نفسه يصدق عل الدالات اللمتصلة ؛ فلا هذه ولا الاعداد اللامقيب 
تنتج لنا التفسير على أساس التطبيق الإجرائى المباشر » حى فى تلك االلات 

ی تدخل فما تلك الدالات المستمرة والأعداد اللامقيسة ‏ عن طريق العمليات 
الحسابية الى تصبح ممكنة بفضلها ‏ نى الصياغة الحتامية الى نصوغ م 
فضايانا عن الوجود الخارجى ؛ فامثلة كهذه واضحة الدلالة على الحانب الدالى 


۸ 
اللاوصى من المدركات الرياضية حين تستخدم هذه ا فى العلم الطبیعی 
فهى ذات مغزی من الوجهة الأمنطقية » باعتبارها شاهداً خاصا على ارا 
الكلية ( اجردق) آدوات وسلية وخطوات عهيدية لا عساه أن بان بعدها ؛ فا م 
نفهم نتائج عمليات حسابية كثيرة مثل هذا الفهم > كان لزاماً علینا أن ننكر 
الصدق على القضايا الى تنتج لنا عن تلك العمليات الحسابية » لاننا لن نجد فى 

اللرجودات انلدارجية ما يقابل مضدوناتما . 

إن للملاحظات الى قدمناها هنا صلة واضحة بطبيعة اختبارنا لصدق 
القضایا وتحقیقها رانظرما سبق‌ص ا تبرهن علی آن التحقق 
من صدق فكرة أو نظرية ما برد أثناء مارستنا لعملية البحث مارسة عملية » لیس 
مرهوناً بالعثور على کائن معين فى الوجود الخارجى تتحقق فيه مقتضيات الفكرة 
آو لنظرية » بل هو مرهون برتيب منظم تجموعة مركبة من العطیات نعتمد فيه 
على الفكرة أو النظر ية باعتبارها أداة وسلية . 


الفصل الحادى والعشر ون 
المج العلمى ' 


الاستقراء والاستنباط 


مهمأ يكن م زموله و ن الهج العلمی ۳۹ ميزه وما لیس کیرد فهو على کی 


حال معنی بالتشت من اقترانات السهات الميزة الى تصف الأنواع وصفاً رقم 

الحدود الفواصل بينها بعضها بالنسبة إلى بعض + كما هو معبى بالتثيت من 

العلاقات التبادلة بين المعالى احردة الى تأتلف ما الدرکات العقلية المحردة 

القابلة لاتطبيق على طاق واسم ؛ والقضايا الى تنتج عن هذا التشت هی تعمیات 
5 سل 32 


من صورتن : فهی ما تعمیات حامعة J‏ لاصفءات المميزة للأنواع الخارجية ) آر 
00 كلية حردة الأول وجودية المضدون 4 والثانية لا وجودرة 0 وأقد أطلن 
طرائق الى نصل بها إلى التعميات اسم ر الاستقراء » ؛ وأما الطرائق الى 


نستخدم 32 بها تعمیات 1 اة ر بالفعل 6 فك علا ) الاستنياط ) ؟ هذه 


را أقل 7 | فیده ما واا حل د ا 5 الما قث 43 فأى تفسير امج 


3 
0 


العلمى لا بد أن یکون قادراً على أن يقدم إلينا مذهباً 1 عن طبيعة الاستقرء 
والاستتباط © وعلاقمها الواحد با شر ۽ هذا إلى ) أنه لا بد آن يتفق مع ما هر 
جار قعلا نى البحث العلمى با حدث ا 
فبالنسية إلى الاستقراء والاستنباط ‏ لا بزال میدان النطق م سقابا 
التصورات النطقية الى ثم تكويها فى عهد سابق لتطور الهج العلمی » 
و بعض هذه اليقايا اسا عاسیکا رقا دقل خرن ر هناك 6 و عتما الاند ر 


الانقاض ا بقل هنا و ویکیر هزاك 6 وعا 7 ذلاك فايس ف مادة الدراسة 24 میاه 


جا 3 يتطاب الإصلاح | الك “مل انيه النظارى ( فو أمر حعلناه موضوعا فرص 


سایق ) عن ل الضرورة الملدة ١‏ الى يتطلبه 8 الا سرت تشراع والاستنباط ¢ مما ود جحو 


44 


10۰ 


به التقليد أن نکر رالعبارة القائلة بأن الاستقراء يسير من الحزئيات إلى ما هوعام» 
وأن الاستنباط دسر من العام إلى احرئیات ؛ لكن أحداً م کحص قيضا نقدیا 
مدی سللامة هله الأفكار» اه آن محصس سالا مما عحیث درق إن كانت على 
وفاق مع ما جری فعلا فى البحث العلمی ؛ فكشراً ما تکون نتيجة ذلك أن برغ 
الموج العلمی ارغاماً على التقفيك 000 سايقة |١‏ 1 بكو صرين ولا علاقة لما عا ۳ 
تام 8 ف واقم الامر + ولا طريق إلى خلا صتا من مثل هل | التصرف إلا بتحلیل 
الاستقراء والاستنباط من وجهة نظر مناهج البحث كما هى قائمة بالفعل . 
:إن أفكارنا التقليدية » والی لا تزال سائدة » عن الاستقراء والاستنباط 
مستمدة من النطق الارسطی + الذی كان ى عصره بد كا قد بینا - غا 
للصور المنطقية على ی اعتقادات معرئة 2 حقيقة الوجود وما a‏ من دوامیس + 
وما دام التقدم الفعلى الذى طرأ على البحث العلمى قد أدى بنا إلى نبذ هذه 
الاعتقادات الأساسة فیا حتصن سناع ) الطبيعة 4 جاز لا أن نتوقم قبل البداية 
OR‏ ت 
أن نجد.أفكارنا عن الاستقراء والاستنباط الستمدة من النطق الارسطی » غير 
ذات صلة بالج العلمی ها عارسه العلماء مارسة فعلية » إلى اد الذي علها 
مصدراً للخلط والتشکك حن نستخدمها اساسا لتفسيراتنا لا ينطوى على فهم 
مج ؟ ومع ذلك فان لھم منا فشتنا على اسان طن عتمل قبل أن نتيين سرف مد 
اا سایداً بیان موجز عن النظر يات الأرسطية الأصلية» وعلاقتما بالأساس 
الكونى الذى قاست عليه ؛ ثم آقدم موجزاً ختصراً لكيف ينبغى أن نفهم الاس: 
والاستنياط على متاو المبادئ المنطقية الى سبق أن سطناها فى هذا المؤاف > 


م نعرض آخر الأمر تحليلا مستقلا عن هذا وذاك . 
اب لاسرا الاستنباط فى المنطق الأرسطى 
إن الفكرة القائلة با 3 ل الا ست راء اسن من حيتث هو مج نسير فيه ن الحزئيات 


إلى م هر عام 3 وبأن الاستنياط ‏ من حي هو حركة ذس بر ا و فى الاتحاه 
صلا من الصياغة الارن سطية ها ؛ وأهم من جرد سوالنا عن 


اريحى : آن تعلم أن الافكان الاسمطية ‏ کار اه و 


چم 


الطبيعى 1 وق ة على a‏ 6 كا كانت هله المادة س وات 


0 ۱ 


الطبيعة - مفهومة عندئد 4 ولا حاجة فى فى هذا الموضع من سیرتی یت أن 
سید 

أعرض ق إسهاب معام | لمميرة کر ة الى كانت موضع اعتقاد ع 3 

« الطبيعة » ؛ وحسی أن او فول إن التفرقة بين « الكون ) الثابت : اذى بل عي 

حالة لا يطرأ عليها التغير على طول الزمن » وبين المتغير الذى هو فى تذبرد هذ 


ی 1 EF‏ و 0 
برهان كاف على حزثية « الوجود » ونقصه دون الکمال - أو 


ا 


سس الوسجود الثاست والوجود المتغير ل هلكا بأساس التغرقة 0 نی 3 

اة و نا فى حك ان هان غل سر 
سد ی من جه :ز ونس ها هو س ۳ ھا در ھال صلم امل اه 

الاستنباط من سحهة احری 4 ولا کان وام الوجود الثابت انواعا ره 4 بعرف کل 


مما عاهيته » لزم عن ذلك أن تتالف العرفة العام ة او البرهانية _ععناها الدقيق : 


و ترتیب الا نواع الثابتة ترتیبا يصنفها تصنيفاً من شأنه أن جعل الأنواع الشاءاة 
لسواها ‏ ی سلسلة الآنواع ‏ هی الى تتحددالانواع المشمولة فيها » ول 
5 - 


أخص مما نطاقاً ؛ وإن هذا الترتيب نفسه ليظهر فى الاستدلال القياسى اليرها؛ 


2 (قیضص دلگ المعرفة العلمية بالا شياع المتغيرة هذه اد تہج كن إلا سن 


أ 8 كانه 1 EE 1 e‏ 11 11 دص f j‏ 
تمد ھا وندصحها داحل الات ۹ إطار ۳۹ ماس الى الع شف انواس : 


سي 
٠. 0‏ 0 
ودتمعدةه شل! ایض ل ثرأها مائلة 4 لا ستدلال الا 3 لک أشنا 
مود ص اسی ذا 
ن تکون نتیجته ظنية » بالنسبة إلى القباس الم‌هانی ذی ال ع الل 31 
سجاں 3 ونا هی ا يديل ش) لخد 2 رصای دی حمر و ره باکر 


ف كل من هاتين الصورتين ذری الاستنباطی والشما: 


واسحل دنه 3 فلو اميا داطزاعر المنطوية ق هلا اند ل 
FF 8‏ ۳ ۱ ۳ 0 سس 


0 ۱ ( کشرا ما يس تخدم أرسطو عبارة 0 أفيسة حدلية (i‏ التعبير با عن اخانب الى 2 هذه 
E 2 1 5 5 2‏ 2 5 
الصورة من صور القياس م ونتائج شلد الاقيسة جيجه لصقدةه عامة 7 ع ا - نال 4 


أو عادة » لكنها لا تكون صحيحة دائماً » ما دامت ۸ تستمد من 


Ch 


الا معی أصيلا” و فى الفكرة القائلة با : أننا نسير من العام إل الری فی حالة 
القياس البرهانى : یکون الانتقال من الاوسم شمولا ال الاضیق شمولا : وهنا 
تفهم 7 الور ) مناه المنطو ى الدقيق تفهمه على آنه معادل تعييزنا فى ال نواع 
بين ما هو احص ما هو شامل شمولا كليا ؛ لكن ر الحزل ) حتاف معناه ی 


لی 5 إِذ ان ای ی ع متیر هو جزل ععی أنه ناقص أو غير 
کاما + اما والاشیاء اعسة هی اشیاء مشاهدة ی تکرها » س ی ذللث من 


الأنواع الثابتة الى تنتمی الما » فهی لا تعرف معرفة صضييحة - ها قد ذ كرنا 


دا لد القياس 


لا إذا أدرجناها ‏ وبالدرجة الى ندرجها بها تحت قضايا كلية 


3 1 رای ع د es‏ ع ۱ 5 : 8 
ذعرر سا طبيعة الأنواع المتأصلة فى کیانها ؛ فإذا ما أدرجت اخزئیات على هذا 


وسأذكر بإيجاز ‏ نی هذا الوضع من الحديث - الفرق بين هذا اتتصور 
للبرهان العقلى ¢ وبين بت الذی دتفق مع مع المج | العلمى يما عمارسه || لماع 
ايوم ¢ وا اتفکیر الر باضی ھر الیو م العوذج اليا رر للبرهان الاستنباطی » لکن( ۱ ( 
أحداً من الرياضيين لاد أهية منطقية فى أن يرد سلسلة القضایا الرياضية 


التعلق بعت ما ديعص إل صو ره ة الاسعدلال ١١‏ ال میاسی ¢ كلا ولا ھر دری أن مثل 


هذا رذ يضيف شيثا إلى وة دراهینه 6 و ( ۲ أمغال هذه الاستنماطات 


ار باضصية لد تسیر بالضر ورة م هو اع إل ما هو اقل تعمما 4 حى بالنسية 
۱ 1 3 
للمدركات العقلية » على حين أنه (۳) 5 سب كا قد بيئا فما سبق ( لا بل 


كنا هو موضع اعتراف من اللدميع ) - أن نسير سيراً مباشاً من القضية الكلية 
ا ردة 3 قضية تقال عن حرق 0 ۰ عن کائن مدرد س کا انف الوسجود الخارجى 


0 القضية ره ا نطاقاً او اضيق 0 ثري وه ) ¢ أو اضیق ی مدی 


قابليم,! التطبيق 4 من القضاءا الساشة عايها الى ١‏ « لزست » ) عا ¢ غات حين 

يعرف الشكل البيضى بأنه خط منحن يتحرك على نحو يجعل المسافة بینه وبين 

حط ثارت ذات نسية ثابتة تطرد مع المسافة سنه وبين نقطة ثابته > فها هنا تنتقل 
: : 2 3 


جدود تطبيقه بإضافة شرط خاص حدد مدی ثلاث العايلية N‏ لل سح عرف 
حص ائھ ۱ الشکل البیضی بتدلیل له على خصائص اله عد و : ف سد رکه 


ص 


المنطقية اك تکون هر" ن الاضیق | اف ل الاوسع و مذدی وا ہے ا + س 


۰ ص اه 
تمتك متا وی الأضلاع 22 متساوى اإزوايا 3 EY‏ لا اسسا رما و نييحت ميرم 
5 - ۰ ۰ 1 ر و اع سس 9 31 1 5 : 4 
شتا من نطاق الفهوم او مداه 4 فحميقة الامر هى انه بالاسية إلى تدليل 


الرياضى - لو أخذناه مثلا للاستنباط ‏ يستحيل علینا أن نعم القول بای وجه 
من الوجوه عن سعة القدمات بالنسبة إلى سعة النتيجة + و إا تعتمد فروق کهده 
ما عساه أن یکون ماثلا فى الحالة التى نکون إزاءها » على الطرائق الخاصة الى 
نصطنعها » وعلى طبيعة المشكلة التى نعاطها ؛ وحسينا هذا - بصفة عامة ‏ عن 
بعد التصور الارسطی تلاستن, ستنباط ؛ عن | یج العلمی احدیث كا عارسه العلماء !۱۱ 


۲- الاستقرای 

ليس هنالك إلا تشابه لفظى بين صياغة الطرائق الاستقرائية للعلم اند 
للخل احدیت على التوالى 4 فکلاهما يبدأ من معطيات مبعثرة ( أو من بجزئيات ) 
ثم يتحرك نحو تکو, ن التعممات + ولكن التشابه بیییما لا جاوز الصيغة 
الغامضة الى تقول : السير من الحزئيات إلى ما هو عام » > ( 42 فالخرئيات 
مختلفة فكرتها 0 00 اختلافاً جوهریا ؛ و ( 5 د السیر » أو 0 
الأخرى + - طبيعة ار اءات الاستقرائية المتبعة فى 3 الان » a‏ 
موضوعاً ات تحلیل یف فا بعل ؟ ولكن بخص النظر عن تاج هذا ال تحایل : 


(۱) ولفرق الحام الذى لم ند کره فى الفقرات السابقة » هو أن القضایا العامة من حيث 
منزلتها وقوتما - حسب التصور الكلاسى > كانت تشير إشارة مباشرة إلى قيام بنية سكونية متأصلة 
ی طبائم الأنواع ET‏ ال كا رأدنا 
منذ لحظة قصيرة ) إجرائية فى حقيقما . 


۵ 


فيكفينا استعراض للفكرة الارسطية عن الاستقراء لنتبين عدم صلاحیته - کر 


طبيعته ‏ لان بحقق شروط العل الحأضر ؛ فالنظرية الكونية عند أرسطو تفترض 
سم ۱ 
بای دجم بدء أن کل شىء ما عکن معرفته > هو 00 ینمی !! نوع معن 


ع 


أو تصيلة هه فح الا رال ا حسى ضرت من لمعرفة کی ۶ 2 رة ۳ 


tl ۲ 4 1‏ 9 1 1 ا 3 ۰ 
E‏ م و م 0 ۳ اد 
9 ) ان الذى ندرك ده الى ء لاش او المسموع ۲ 0 4 من سا هو درد 


بندمى یی فصملة معینه ۰ وادیی درحة من درحات ا معرفة ؛ وهی جرد الاحساش : 


هی درجة ندرك مها مباشرة من الكيفيات ما تحدده « الصور احاسة ۾ كا ھی 
الخال ی حاسة اللمس حين ندرك بها الصلب واللين ؛ والإحساس والإدراك 
ان من المعرفة تسودهما « المادة » التى هى ميدأ التغير » ومن ثم فهى 


ميدأ النقص ق ١‏ الوجود ) » مال دلائ حن يتحول ليامس إلى رطب ؟ و نصفة 


اخسی ضير د 


عامة فإن 0 الوزن 4 الذى / يعرف 4 بالإدراك الحسی 3 خاضع للكون والفساد 
۱ 


ى أنه خاضع «لاولادة » و «للموت » ؛ كالشجرة تحرج من البذرة تتحلل 
وترول + والادرا کات الحسية المتكررة هی الى تولف الحبرة + وعند الموهوبين 


ق لکا الفط رق و القدرة الكامنة ات 

2 سکام الفطرية من الئاس 5 الذين شم ل القدرة الكامنة على ۳ : 

ھی صورة : وي ذلك شيئا فشيئا » 
2 ع 1 1 ١‏ 8 

فهى تدرك آول الامر بکوپا صو ر تخضم الادة » ثم تدرك آل 1 ا 


0-2 


۰ 3 1 4 2-5 3 
وال اسي 5 ھول الصو رة مد رکة من حيث 


صورة تدر رت يح کاملا من 3 راب تر بطها رال ده )4 وهكذا بنشا تعر بف 


الأشياء وتصنيفها : وتتکون العرفة العلمية على آساس الادراك العقلى ؛ أو على 
۱ 


ساس رؤية حقائق الأشياء رؤية مباشرة ؛ واحتصاراً فإن الإنسان م بالعی 
الک فى وهو على طريعتة الأصلية ؟ وهذه العملية هی الى مسا ايكون فى التصور 
القدم «السير ) : ى > اذى هو الاستقراء عند هم 
اوو و غلپا فين #والی هی ر ا 
منذ البداية فما يدركه الحس e‏ وما الاستقراء 


إلا العملية ۳ نستخلص بها هذه الصور من اشتبا کها « بالادة » حى عکن 


E ند سا‎ E 


ف ۵ 
هو على وجه الدقة هذا ال خراج إلى الوجود بالفعل ی عام العرفة » لصور 
« الوجود » الخالصة 

« فالاستقراء » 1 هذا الاساس عملية نفسية » وین لم تكن نفسية بالعی 
الذاتى للكلمة » وهو العی الذى كانت له السيطرة على کثبر جد! من التأمل 
الحديث + بل العملية النفسية عندئذ هى أقرب إلى علية بيولوجية : والبيولوجى 
هو التحتق بالفعل لا هو موجود فى الكون بالقوة ؛ ولذلك فر با كان الأفضل أن 
تتصو رها عماية تو بو ية 3 ينتقل م | عقل 0 0 من الئاس : من حالء 
موضوعات الخيرة 0 فهولاء الصفوة من الاس بح م 3 1 اسول ف حيث 
پدرکون المعاق الكلية :الى كانت متضمنة بالضرورة - طول الوقت -- نی 
الکیفیات وق الاشیاء انحسة الى تقع للادراك السی فى تجربته + فکلمة 
6ع - وهی الكلمة الى ترجمناها بكلمة « استفراء» هی - إذن - على 
وجه الدقة العملية الى نهدی بها أو نری 0 شخصاً حی حتى يصبح قادراً على إدراك 
الصور الا بعة واکوهر رة ۳ داتها و ولیس نا حانحة حى بخص 
النظر عن الدراسة التفصيلية لاجراءات الاستمراء : وهی الدراسة الى سنضطاع 
بها فما بعد ليس بنا حاجة إلى التنویه باحلاف الواضیح بين الاستقراء ععناه 
۰ تلا © سا 20 2 3 
(۱) إن أفضل شرم - فلا أعل - لنظرية الاستقراء كا قد أخذ با أرسطو فعلا » هو 


شرح ١‏ حو زف Joseph‏ « « إذ يقول ۱ هنالك فقرتان لحد فہما الفعل المبى المجهول فاعلا 
شخصياً » كا لو كان المراد هو أن الانسان فى مثل هذه الالة يوضع وجهاً لوجه مع الحزئيات 


أو رما يكون الإنسان فى مثل هذه الخالة قد وضع موضعاً يسلم فيه - أو « يستقرئ » كا ينبغى أن 
نقول اليوم - بالقضية العامة مستعيناً بتلك الحزئيات » ؛ وق بعض الالات الأخرى -- كا ينہنا 
جوزف - يتحدث أرسطو عن النتيجة على آنا هی القضية الستدلة بالاستقراء ( جوزف » المنطق > 
ص ۳۷۸ - ليست الخطوط الى تحت الكلمات هنا موجودة فى الأصل ) ولو كان قد قيل إن الإنسان 
المذكور يوضع وجهاً لوجه إزاء الحزئيات على النحو الذى يؤدى به إدراكه لصورة عامة على أنها هی 
النتيجة لا كان هنالك فرق منطى بين الحالات الی قال فا أرسطو عن هذا الانسان إنه هو الذى 
تأدى إل النتيجة » والحالات الى قال فا إن النتيجة هی الى تأدت + فالعملية فى كلتا الحالتين هی 
عملية انتزاع طبيعى » أو استخراج مباشر » أكثر منها تملية استقراه كا يفهم فى المج العلمی الحديث. 
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المذكور » والاستقراء كنا نفومه اليوم عادة ؛ فالشيه الوحيد بينهما هو عبارة 
7 الاق نتقال من ارئیات إلى م هو عام ۱ لکن معیی 13 سول من حدود ردد 
العبارة اللفظية ول اذدتلف اليوم عم کان ۰ 


۳ - طبيعة الاستقراء على آساس التحایلات الأول : 

قبل أن نبدأ فى تحلیل الاستقراء من وجهة النظر الادیة » سأعرض وصفاً 
صوريا تم را لطبيعته على ضوء المناقشة السالفة . 

١‏ إننا تميز اللحزئيات تميزاً ينبنى على عملية نختارها بها؛ میزها عا 
بحدد لنا مشكلة ما : يكون طا من طبيعتها ما يشير إلى ضروب ممكنة للها : 
ومراجعتنا للأشياء وصفاتها المدركة بالحس الى انتقيناها دون ما عداها » مراجعة 
تخددها لنا تحديداً جدیداً: إنما تتضمن بالضرورة قري تدرا شا 
وصفاتما وها عن حالما « الطبيعية » الى بواعتنا ما را هل ان أن المنطق 
القديم يأخذ هذه الاشیاء وصنا ها ه کا هی قائية » ؛ لذ آنه باه عل نظریة 

هذا المنطق : يعد کل ل تحوير تدخله تجار بنا على الاشیاء وصفاتها » ف ذاته من 
قبیل التغییر » ولذلك فهو تحوير يدخل 2 نطاق « الوجود » الناقص اا ۰ 

ومن ثم فهو تناقض منا أن نعد إجراء التجارب وسيلة تقدی بنا إلى بلوغ المعرفة بما 

هو كائن « حقا 0 اض أن ذلك أن التحویرات الى تتغير سا معطياتنا من 
الأشياء وصفاتها ‏ من وجهة نظر ثقافية اجياعية » إنما هى تحويرات تحدث 
ا النشاط التى تنشط با الطبقة الدنيا من صناع وميكانيكيين وفنيين : 
وإذن فثل هذه الأ لاوجه من النشاط وهذه العملیات الى يؤدما هولاء » مرفوضة 
فنك البداية 3 لكونيا ( تجريبية ) و ( عحملية ) صرف 3 ومن ثم فهى متصلة بالرغبة 
وبالشپوة › ی أنها متصلة بالحاجة وبالعوز + فهى متميزة تميزاً حاسماً من المعرفة 
الى هی معرفة « نظر يه 6 وكافية بدا كفاية تقتضما طبيعتها نفسبا » أى آم 
معرفة نامح بها « الوجود » نحا مباشراً وهو ى صورته اللهائية الكاملة . 


سسس 


٣ل‏ ت تقتصر جزئبات المشاهدات الى توجدها بالتجارت عل أ 8 


هی التى تؤلف مواد المشكلة تا يفا يشير إلى طريقة مناسبة حل : بل من شأنها 


بر إلى ۱ من شارا 
كذلاتك آن یکون ۳ قیمتها من ديت ھ ى شواهد شم 8 خت شی يناك عل 


الصواب بالنسية إلى طرائق الل الى توحى بها ؛ فالإنسان يؤدى الإجراءات 
الى يؤدما اا 34 ۹ ۱۳ و ما كان قل سبد 8 عرض ۳ 
من مدركات حسية > ابتغاء خلق معطيات جديدة مرتبة عل لحو جاديد ؛ 
وإيجاد المعطيات الحديدة المتصلة بالنتيجة وذات الأثر فى هذه النتيجة اى 
نأخذ ما على سبيل الفرض + هو أازم وأصعب جوانب البحث ف العلوم الطبيعية 
فالأشياء والصفات كا عثل لنا سثولا طبيعينًاء أى كا « تعطی » نا > لیست هی 
معطیات العم 6 ولب ی هذا فحسب © بل ام ا آم عفية ل عقية تصادفها : ف 
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تكوين تلك الأفكار 3 لفروض ای هی ذات شأن وذاتآثر فعال + بالعی الصحيح . 
فا معانى الأولية » وترابط الأفكار والفروض بعضما ببعض عل صورة أولية > 
پستمدان من وضعهما وقرتبما حین‌تردان ی الواقف الى ندرکها بالنوق الفطري 
درا كا خدم أغراض النفع والتعة ؛ فإذا ما عبرنا علهما فى رموز تطتور‌ها فا ذال 
إلا حدمة التفاهم الاجهاعی أكثر منه خدمة للشروط الى یتطلم! البحث الموجه : 
فالرموز عندئد تكون مشحونة بالمعانى التى لا تمس البحث حين يراد بالبحت 
الوصو إلى المعرفة من حیت هی معرفة ؛ فإذا كانت هله العانی مألوفة وذات 
تأثیر فى حملنا على الاقتناع بم! » فذلك لا هو مرتبط ها ارتباطاً وثيقاً مقرراً : 
وهذا كان تقدم العام على عصور التاريخ هتما 00 عذف متعمد لأمثال 
هذه المعانى » لنحل لها مجموعة جديدة من الرموز نکون بها لغة اصطلاح 
جديدة ؛ وإن تقدم كل علم ع الفزیاء وا والبیولوجیا وحتى اار یاضت 
إجمالا وتفصيلا : ليشهد بالصعوبة وبالضرورة اللتين تواجهاننا معاً فى امد 
معطیات من طبقة جديدة» لهذا كان أى مثل خاص نسوقه للتوضيح » قد يعون 
0 ما یمین » وعلة ذلاك هى على وجه الدقة أنطبيعة هذا المثلستكون مقصوة 
لى نطاق معين ؛ ومع ذلك فسأجازف يذكر حالة عوذجية : فانظر کیت 


ر 3 


ودف تھ 1 الغلك سب أن الارض - من حيثث ھی شی ۶ یقع للإدراك 


eA 


الحسى الباشر - قد بدت ثابتة » بي بدت الشمس للإدراك الحسى وكأنها هى 
تتحرك كل وم عبر السهاء < ¥ ردت وكأنما هی تتحرك س مصحو بة 
e‏ ) ار 3 0 هدی ). - الشمال 0 5 3 7 مرة 
ل معطيات مشاهدة جديدة فسيحة المدى وبالغة الدقة » معتمدين ی ذلك كله 
عل ما ترا من آلات وقنيات جديدة 1 E‏ رية الفلكية على م 
كانت عليه على قرول عديدة من توا 4 سیب نقص ف ف قدرة الا سار ن على 
ترتيب المعطيات » بل كان ذلك يسبب ما قد حسبناه أنه هو المعطيات ؛ فأحسبه 
راشا بقن حاجة إلى جدل ع ]إن أبة نظرية یفوتها آن تعد ما بطراً علی الاشیاء 
المدركة باحس كنا تمثل آمامنا ¢ م ن اجراعات نجر ریما علا لنحورها مهأ 3 أمراً 
اد فى تصورها للاستقراء » هی نظر بة معيبة مر ن أصوطا . 


م ولقد بینا أن العملیات الى نحور با الادة المقدمة لنا فى المواقف 
الكيفية الى تصادفنا فى إدراكنا الفطرى ( نحورها لكى تز ودنا بمادة من شأنها أن 
تین أطراف مشكلة ما » وأن تکون فى الوقت نفسه شاهداً نبتدى به) هی 
علیات من إثبات ونى يقابل أحدهما الاحر ؛ بحيث يكون الناتج الذى يتولد لنا 
عن ذلك هو مجموعة من مواد الواقع تكون جامعة ومانعة » وتكون أيضاً على 


رة عضا لبعض 2 وت وأسول ¢ قما هو 


ك 


التدادل ضابطة بعضها لبعض ومر ر 
معلو م لیا ا آن الیحوث العلمية تلتمس المعطيات 8 ی کس ا 

مستعينة ۴ ذلك بالتجارب تحلد سا داتمات كد كياد کا تحدد م مواضع 
الاحتلاف بين الأشياء +¢ ولا حاحة و فى هذا ا موضع من سياق الحديث 
إلا أن نلحظ الاتفاق التام بين هذا الاجراء العلمى المتفق عليه من ابحمیع > 


38 


وبين الشروط المنطقية التى تتطلها النظرية ای بسطناها ؛ ولا بد لنا كذلك أن 
7 أن 8 EEE n‏ اف ال | | نها 1 

ند کر أن العملیات الى بجر سا لجع وراد لنوع اواج |« وکنع ما لیس 
ما من الدخول فا هی عملیات فعلية تنصب على الوجودات اخدارجية ( ولیست 


اأ ا ار العمل + 27 1 انار ها ا 
ھی بالعمليات ( الععلیه ) ) ٠‏ وإعا ھی لمات حل لہا سب الى ھی ولق 


تفاعلات عل الصفات المدركة باخس ادرا کا مباشرا 


- الطرائق الاستقرائية العلمية : 
مادة القسمين السالفین قد صممت على آساس أن نبين با أولا قصور 


5 


1 


المنطق التقليدى عن آن يزودنا بالمبادئ الى يتم الاستقراء على هداها فعلا + تم 


أن نعرض بعد ذلك جوانب معينة من الطريقة الاستقرائية ‏ تازم صوريدا عن 
الموقف الذى اصطنعناه فى هذا المؤلف ؛ وأنتقل الآن إلى تحليل تلك الطرائق 
العلدية ای موز لنا آن تطلق علا اسم « استقراء » ۰ إذا كان هذه الكلمة ما 
تنطبق عليه إطلاقاً 4 فايست اا 1 کلمة ومعناها 3 حی وان تكن هده 


1 


الکلمة قد آحاطها طول الاستعمال بهالة من قداسة » بل المسألة مسألة الطرائق 
الحقيقية الى نسلكها فى تأیبدنا للأقوال العامة فى العاوم الطبيعية ؛ هذا إلى أن 


تاك التعميات تجى ۶ على صورتين ۱ فهنالاك التعميات الى تنشی علاقة 


م الشاملة ا المشمولة ؛ وهنالك التعمیات الى تنشئ القضايا الكلية 


ا 


الجردة الى ترد على مور ١‏ إذا هران وی كاد افرح مار راطع 
فإذا | أردنا شرح أ وافياً للطرائق العامة 4 من حت هی | اوه سائا 0 نستعين مب عا 


صاعة 4 تعمياث جائزة القبول ۹ فلا با د أذلك ال 0 پټ سح 
الصورتين 0 3 وهده اللاسحظة ھی فى اة تحدير ابحدر ده سلفا 
من استحالة أن لقم فاصاة 25 بين « الاستفراء ) باعتباره الاجراءات الى 


١ 1 1 5 3 ۳ 5 2‏ 3 7 
دذول ۳ 2 وحود به » و J‏ الااستئماط ) داعشماره الإسجراء اعتص بالعلاقات 


الى تر بط القضايا الكلية الحردة ی ری التفكير النظاری » فما ختص بالبحث 


الطبيعى - على ل الأقل لا تاد مق فسیر الاستقراء والاستنباط تفسياً 
رظي ره ثم جانيين متعا أونين من من إجراءات هی ف اة واسحد بذاما 1 


وید بعمارة موحزة أذ ذ کر سا | الماك ee‏ بنتظار بو مر جواب ال حث 


3 
3 
و 


الى تكون استقر 


۰ 


علاقة متبادلة : أو من تقابل فى الأداء ؛ رد فاللات 0 يتألف من 
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ی الوجود 
الخارجى من ظروف » تحويراً نحصل به على معطيات تشير إلى طرق حل 
المشكلة القائمة وتختبر ف الوقت نفسه سداد تلك الحلول المتقكرحة ؛ (۲) وكل 
حل يقترح أو شان الف اليه أن يصاغ الصياغة الى تكله اد یکات + 


ون مثل هذه الصیا غ بتکوز ن الغرض؛ وهذا الغ رص الذى ينتج لنا عا صورة 


جموعة عذاصر الاجراءات التجريبية الى تحور سپا ما قل کال 


تا 


وة تقول ( اد إذا بت إذن ) لا بل أن تتناوأه راز 5 ل ۾ ی علاقته انظمة غيره من 


القضا ايا دات الصورة الشبيية بصورته ر( آی 0 ۵ بالتطوير ى قضايا یاز م بعضما 
عن بعض ف جرى التفكير النظرى ) ؛ حتى نحصل على المضمونات التعلق 
بعضها ببعض » فتکون مما القضية الخاصة ذات الصورة « إذا ‏ إذن » » والتی 

من شأنها أن توجه الشاهدات التجريبية الى تتمخض انا عن معطيات جدیدة: 
والمعيار الذى نقيس به سداد آمثال هذه الفروض » هو قدرة المعطيات الددیدة 
الى تنتجها تلك الفروض ۰ على أن تنضم إلى المعطيات السابقة (التى كنا 
وصفنا بها المشكلة القانمة ) بحيث يتألف مما كل واحد ذو دلالة موحدة ؛ 


١‏ ويازم عن دلائ لز وما م ما شرا طبيعة ما | یکون بين هذیر ن الانبين من جوانب 
الببحث »؛ من علاقة متبادلة » ۲۱ من تقابل ق الاداء ۽ فالقضايا الى تصوغ 
المعطيات ؛ لا بد لها لکی تستوق شروط البحث - أن تكون على النحو الذى 
مكنا من تحدید مشكلة ما » تحديداً ععی ء على صورة تشير إلى حل کر 

Se, 2 1‏ ر عض 3 
عا أن الفرض . الذى يصاع به هذا اس المکن وا ل أن ۳ 
فق حار ل 


على النحو الذى عكنه من تز و ددا س انح بالعطیات اردق ای 
و الفجوات الى تتخلل المعطيات الى سيق نا أ أن حصنا عليها 4 3 درتب تلاك 
العطیات > وهکذا ری حرکة ه«ستمرة من جيئة وذهاب بين مجموعة القضایا 


الوجودية الى قيلت عن المعطيات 3 والقضانءا | اللاوجودية الى قبلت عن مدرکات 
عفلية ه‌ علق عضا بض ۳ 


هذه الصياغة للأمر تتفق إلى حد ما مع السبل السائدة فى وصف البحث 


50 
العلمى على أنه « استنباطی شرطى » نی طبيعته ؛ لکن صياغتنا للأمر تؤكد 
ی ا © مه : نیرت aa‏ ۹ 
3 ۰ ۰ ۴ ۰ 5 5 2 ۰ اي م + ۳3 1 
شرطین صرو رن مملان عادة ي الاوصاف السا تلو حت اعلحی 


(۱) ضرورة تحدیدات نحددها بالشاهدة » لکی مهتدی با فى قمة فرض 


دی شأن حفییی عوضوعنا > و(۲) ضرو رة ة تطبيق يق الفرض تطبيقاً وجود با جرب 
سم 5 ا 3 
لحى بتسی زا امجاد مأدة و اة 5 اأوجود الفعل 4 وقا دره على اخحثار صداش 


الفرض + وهذان الشرطان يضعان مرحلة البحث التى هی استنباطية شرطية . 
موضعاً يجعلها حلقة وسطى فى مجراه ؛ أما إذا نحن نظرنا إلى هذه المرحلة وهی 
ععزل عن مرحلتی البداية وال مهاية من جرى البحث ( وهما الأرحلتان المحتصتان 
عشاهدة الوجودات الحارجية ) باتت مقطوعة الصلة بالمشكلات الأول الى ف 
ارتا نبت » ونقطوعة الصلة بتطبيقها عند حلنا لتلك المشكلات ؛ نعم 1 
ك آصحاب الصياغة السائدة لموقف ؛ قد عدوا هاتین اارحلتین- مرحلة 
البداية ومرحلة الاية س ماخذ التسلم ۰ أو مأخذ « الفهوم ضما » » ؛ لكنه من 
الضر و ن تعبر عسما تا رما : حی نستطیع آن ذرى العلاقة الى تر بط 
الرحلة الشرطية الاستنباطية مهما » وآن نوجه هذه الرحلة من حيث مضموانما 
وترتیب هذه المضمونات فى علاقتها بعضها ببعض : وإلا لكان د الزع هو (أ) أن 
القضابا اأوجودية ١‏ متضامنة ) فى المقضایا 1 اعردة و تم آنا نکون 
على صواب حين نثبت 0 القضية الشرطية التى يتكون مها الفرض ) حین 
يكون التالى مثبتاً وبسبب إثيات التالى + (۳) أن العلاقة المتبادلة بين الحانب 
الاستقرایی والحانب الاستنباطى ع 8 ف حقيقة الاستدلال والبرهان وما تسم 
به من طبيعة متضايفة ؛ وأعی « بالبرهان » هنا التوضیح » « بالاشارة » ؛ وانه 


اواضح بغير حاجة إلى جدل كثير ؛ أننا إذا فصلنا بين عملیین الاستدلال 


ع 


واختبار صدق الاستدلال » كان ذلك إسرافاً بالغاً من وجهة النظر العملية + 


فالاقتصاد وحده كاف لنحرص , على ان آن کون المادة الى استدلانا مسا نتائجنا » 


ی لفسپا | أادة ع بقدر المستطاع س الى بختیر سم صدق l4‏ | است‌دللناه 3 


0 ا مهم آن تکون النتبجة الستدلة من نوع یصلح لهدايتنا : آی الانواع 


1Y 


الخديدة من المععطيات مطلوب 1 و بصلح کذلك لان E‏ لا 5 كيف مکنا 
الحصول على تلك المعطيات ؛ ومع ذلك فأهمية جمعنا للإجراءات العملية الى 
تنتج المادة التى تصلح أن تكون بينات استدلالية وأن تكون فى الوقت نفسه سبیلا 
لاختبار صدق الاستدلال » أقول إن أهية جمعنا هذه الإجراءات من ضرب 
وأسول من الط رائق المبجية 4 لتحاوز دشر ره كونها | ملية او صادية من 
الوجهة العملية ؛ وذلك لاما بالاضافة إلى ذلك عملية ضرورية ls‏ 
لان « الاستدلال » الذى لا تنبت جذوره من طبيعة الشواهد نفسما »> الکائنة 
فى المادة التى منها انتزعنا ذلك الاستدلال » لا يكون استدلالا + بل يكون تخميناً 
تخبط به خبطاً يدلو من الصوات ببعد تة ؛ فقولنا عن استدلال ما إله نايت 
: من آساس معين »2 مهمأ کانت درسحه اتصاله اا ذاك : : مساق لقولنا إن 
الادة الم ی علا بنبیی ذلك الاستدلال ل هی مما يصلح أن يكون عاملا ی ضان 
سداده 4 ولا یکون سداده هذا صفة تصفه وهو ععزل 3 بل تصفه وهو ذو علاقة 
تربطه بالعطیات الحديدة الى جاءتنا نتيجة للعمایات الاجرائية الى أدى الما 
الاستدلال » پاعتباره فرضا اردنا بح + وزذن فا قد آسرزه الیحت ف ای 
و زا يقاس عدی نجاحه فى تطو وير طرائق البحث الى من ا 
أن تزودنا ععطیات مادية لها القوة الااستد ستدلا لب وقوة اختبار النتا ا نج المستدلة ی وقت 
واحد ۷ ؛ وتحقيق هذا الشرط هو الذى مدنا بتعريف للطرائق ى الاستقرائية . 
وبعد هذه النبذة العهيدية 3 إلى الموضوع اارئیسی : ألا وهو تحليل 
الطرائق الاستفرا اثبة من وهه 4 النظر لادرة ٤‏ وستکون المادة | الى ادل مسا وسيلة 
للتوضيح اليد ل , هی البحوث الى 7 اصیحاما إلى تعمم عن تكوين الندى 
وطبيعته + فشاهدة الانسان بإدراكه الفطرى كافية فى هذه الحالة ‏ على 
الأرجح ‏ لقييز الظواهر المفردة الى لیجمعها 1۳۳ تحت اسر واحد هو ( الندى) ؛ 


6 ا زا 0 > فهی 
1 ف الغالب تستعمل لعدل على البرهان الاستتباط ی فى مجرى التفكير النظر ی - مع أن هذا التفكير 
نظری عل حن 5 ان هو الا مرعلة ویطی نی طریق البحث النصب عل الرجرد بل . 


فثمة من السات ما هو میز تمييزاً كافياً لعزل ظواهر الندی عزلا تجعل ما نوعاً 
قائماً بذاته » أى يجعل مها نوعاً مختلف عن غيره من الأنواع : وهی سمات يمكن 
مشاهلتا فى يسر مشاهدة تتكرر مرة بعد مرة ؛ فمن هذه السات : وق 
ظهور قطرات الندى » ومكانها » وتوزيعها فوق الارض ٠‏ مشكلها إلخ : 

غير أن المشكلة الرئيسية اللداصة ببذه الظاهرة : لم تكن هی الکشف عن السهات 
الى تميز قطرات الندی » بل كانت هی تحدید النوع الشامل الذى بندرج فيه 
النوع السمی « ندی » ؛ فنذ عهد آرسطو »> بل رعا قبل ذلاك بكثير » كانت 
الفكرة القبولة هی أن الندى نوع فرعی للنوع الاشمل « مطر ) ۰ 5 دعبارة 
أخرى كانت الفكرة القبولة هى أن يقال إن قطرات الندی سقطت » ولبث هذا 


الاعتقاد موضع التصديق حى أوائل القرن التاسع مع عشر 


ما هو محدور بالذ کر سب من سدهة أن «ثل هله | تمه 4 الاستد لالية 
كانت فى حقيقة الأمر حتومة » ما دام الفروض فى الصفات المدركة إدرا كا 
ا > هو ۳ وحد ها تکیی لتتحديد نوع من الا نواع 4 0 التغير الذى طرٌ 
عل فكرة النوع سب من هه ۹۳ خرق لم حدت إلا بعك ااوصول ۳ نتائج سرامة 
معینه عن توصیل الواد للحرارة وعن إشعاع اسلدرارة ؛ لان هذه التعديات قل 
اقتضت أن تکون السات 0 الى دز ام نواع تتحدبداً 
2 > هی ما يفهم ع ی اسا ى طراثق التفاعل > لاعلى ماس الصمات 
المدركة إدرا كا مباشراً؛ ( ١‏ ) فالفكرة الحديدة عن الندی قد عرضت لنا بعد أن 
ثبت أن سمات معينة » الى هى نتائج تتولد عن الحرارة : وعن توصيل الحرارة 
و اشعاعها ب بن الاجسام التفاوة ی درجات حرارسا » بعد آن نبت آن تلاك السات 
تبطة سات الاجسا حيث هی صلية سائلة وغازية 4 فیجاء اله 
مر 6 وا رضص 
الحديد لتفسير الندی إحاء مباشراً آوحت لنا به هذه المادة » وم توح به أية 
معطيات ما قل سيق لتا آن لاحظناه ؛ ( ۲ ) وعندئل اصبحت الصفات المشاهدة 
الظا هر ره ة عمثاية الظر وف الی تفم لم لنا مشكلة راث حلها » » وم رید تلات الصفات ی 
ات الى فكي 0 علا فى الوصول إلى ذلك الحل ؛ وذلك لن آفکارنا 
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ن الاشعاع و وعن توصول الأجسام للحرارة » وعن الحرارة > والضغط ؛ هی 
0 علاقية ی مضمومها 2 بالعی الدقیق هذه الکلمة > لام | أفكا ر قوامها 
الر وابط الى تصل ألوان التغير بعضما ببعض ؛ (۳) وأخيراً » فيي تعمماتنا عن 
الحرارة والضغط قد بلغت خد يكى لقبولنا إياها على آنها هی‌الصواب بوجه عام 
إلا أن علاقنها بظاهرة الندى ظلت موضع شك وافتراض ؛ ولو أنه كان فرضاً 
مرجح القبول بأن هذه الأفكار يمكن أن تفسر لنا الندى ؛ فهو فرض قابل 
للتطوير فى حطوات من التفكير النظرى » تطويراً يهى بنا إلى قضايا مستنبطة 
نراها وشقة الاتساق مع الظواهر الى كانت قد وقعت لنا فى جال المشاهدة ؛ 
فاختفاء حرارة الشمس ليلا » معناه انخفاض درجة حرارة اهواء ؛ وهذا 
الانخفاض فى درجة الحرارة بدوره معناه س بناء عا ا بصوایهاس 


4 


أن الرطوبة فى المواء تتکشف ونظهر على الأشياء القريبة ؛ هذه النتيجة يمكن 
الوصول إا إلما بالتفكير النظری وحده ؛ فعلی آساین المنطق القديم » كانت هذه 
( المعقولية) النابعة من طبيعة ة النتيجة نفسهاء تكى: لقبوها ولئبانها فوراً ؛ فالحانب 
25 ام من الناحية العلمية » من جوانب منطق البحث العلمی : هو أن رت 0 
لا تعامل بأكثر “من كونها فرضاً يستخدم فى توجيه عمليات الشاهدة » أى أنها 
تعامل على أنها فكرة جری عليها الاختبار » ويقام عليها « البرهان » على 00 
النتائج الممرتبة على تلك العمليات + فضمون الفكرة الحديدة عن الندى > 
تضمن افتراضاً لشروط بعيها » ولا بد لنا من ا برأى : هل هذه الشروط 
متحققة أو غير متحققة فى وقائع الحال كما ا أن تقع لنا فى جال الشاهدة . 
فالفرض هنا يزعم مثلا" س وجود مخار غير هری ی اطواء » یکی مقداره 
أن يفسر الندي التکون على الأشياء ؛ فكان لا بد من القيام بمشاهدات تجريبية 
دقيةة لرى إن كان هذا الشرط متحققاً؛ فتبين من المشاهدات أن الندى يكون 
فى آغزر حالاته على أشياء عرفنا عنها عشاهدات وبتقدیرات كية مستقلة» أنها 
تتصف برداءة التوصيل للحرارة» ويجودة الاشعاع ؛ فأوجدنا ‏ بقدر المستطاع ‏ 


ارتباطاات عددية بين القدرة على التوصیل وعا الإشعاع : ود القدرة الى 


مه ۶ 5 2 فا 
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9 


أثبتناها پعملیات قائمة بذانها » وبين ما قسناه من كميات البخار الذى استة 
۱ پا » وس ن هم بحار الدى استشر 
قل الاشیاع وکان لا بل ليا AE‏ أن تفر مشاهدة اتجرسة آن. كه 


تعر حرارة افواء- مع راء ساثر الظر وف متساوية 5-5 بتناست بنسیة اة مع 
مقدار التغير فى حرارة الأشياء الى استقر علما البخار ؛ وكذلك أجريت 
تجارب بأن الاختلاف فى درجة اخرارة انعتلافاً خلقناه خلقاً بوسائل تجريبية › 
متذاسب مح ظهور قطرات الماء على اازجاج وعلى الواح دن العدن المصقول ۰ 
محی فى هذه الحالة » فبیها وقع هذا الاستدلال میقم القبول » وهو أن 
7 
لندی در سح ی نوع دتفقی 8 الغرض المأخوذ به » كان ما قل قام عليه 


« البردان » هو أن الندی ,ها ثم تکو ينه على هذا النحو ؛ وم يقم دلیل على أن 
هذا هو السبيل الوحید الذی عکن به أن يتكون الندى ؛ سج إن ظر وف الاتفای 
يمن الطواهر الشاهدة والفرض الفر وض أتفسير الندی ) > تلك الظر وف الي 


أقمناها رست ھا قا ولق مرات لعملية الإثيات 4 قك جاءت مؤٌيدة بيدا قو با 


لاغرض ی الذی فرضناه للتغير 1 ولكننا اذا إذا ۸ نستوف ۱ ی الوقت نفسه حالات النى 


0 اي محالات العزل ) 0 وقعدا ق مغااطة نا ت المقدم عا إن آساس اثبات الا 0 
فلن كانت طبريعة الوقف ستعصی عا ی التحقق التام أ دته امتاق من شر وط 
فان ا لقو م به 8 إجراءات تنوع مه | إل مما ونحذف ۳ بعض عا صر الواقم 4 
كفا ۳ أن 7 النتحة اكه عتما الصبدق إل سول كيير 3 فإذا كا نت هاده 

2ل مه 

شالات الموددة ال 1 لسحت هی ۰ ن خاق تجار نا ¢ و إن حالاات أخرى مألوفة » 
مثل یات الندی اليسيرة ۳ اللیایی العاصفة : نتيجة لوجود السحب »© الخ 3 
يكون مااع عقدار ۳ ۳ وسع يا ب اقل »زل )01 5 


)١ )‏ إنه فضلا عن اختيارنا طالة بسيطة نسبياً » نسوقها مثلا موضحاً » فقد بسطنا صیاخت 


8 


تنما ۳ بالقياس إلى ما حدث فعلا و فى البحوث العلمية ؛ وإن هذا التبسيط ليظل قائماً - 

ردرحة 0 حى لو كتبنا عدا من الصشحات لوصف 00 التجر يبية الفعلیة » يساوم 
عدد اخما ل الواردة فق شرحنا السالف 2 ؟ فليس هنالك ما هو أكثر تضلیاد من البساطة الظاهر ي 
لإجراءات البحث 3 العلمی . كا هى موصرفة فى المؤلفات المنطقية ؛ ثم تبلغ هذه ال لبساطة الظاهر ب 


ذروبا حين تحدم رموز من ارف إشمحاء 0 فهذه الأحرف الرمزية ,2 ناجعة لإخفاء سح 
کون : انواد ال درمز إلبا مها 3 كانت قد | حتازت قبل ذلك مرحلة استطعنا بعدها أن لیحدد داتیامبا- 


۹1 


۱ - وجدير بنا قبل أن تتداول حالة أخرى نتخذها مثلا موضحاً آخر ‏ 
أن نلخص بعض النتائج الى توندت عن تحلیلنا الذى. بسطناه حى هذا الموضع 
من الحديث » والنتيجة البارزة بين هذه النتائج هی أن الإإجراءات الاستقرائية : 
هی تلك التى ہیء مها مادة وجودية يكون لما وزن من حيث الإقناع باعتبارها 
شواهد نستشهد 9 على صدق تعمم نينا إليه بعملية الاستدلال ؛ وأما الفكرة 
القائلة بأن الاستقراء يتألف من الانتقال من « بعض » ال حالات الحزئية ( سواء 


أكانت كلمة ١‏ بعض » تعی alate‏ ام عدة آحاد) فهی , عل أحسن 


سح 


الفروض فکرة خاوية 0 ودلاك لا ما دما قك بلغا ال | يقر ر لا عندة 
تلك العطیات الوجودية الى تكى لضان صدق النتيجة فقد وصانا بذناگ إلى هذه 
النتيجة فعلا » ولا حاجة بدا بعد ذلك إلى « انتقال »+ وأما إذا لم تكن المعطيات 
المادية الى نستدل مما النتيجة العامة » قد میات بالفعل خلال مشاهدات 
تجريبية سایقة » فحال على أى عدد من اخالات - مهما باغ هذا العدد من 
اتساع الغهال ‏ أن تدعم استدلالاء أو أن تتيح لنا أى شىء أ کتر من التخمين 
الى قد حطى ء وقد بصیب ؛ فالعمليات الى تعد يبا المادة ن لا بد أن توجه ف 


سيرهأ بآفکار / ۱تکون هې . الفروض ( 2 يمكلا 3 تحقيق همی الا ثبات 


00 


والنی حه بم مع المتشاسبات وبالتفرقة بين شى الاحماللات الى حتملها 


الموقف الواحل 4 وهو تحقیق لا نظفر ره ه إلا بعل و ات و مامات * جر ما إجراء 


عملي 3 فهذه الإجرا اءات. حين تحجر ما 3 مه من تجارت کے تكشف إنا 


ا 


عن مواضع الاتفاق بين الظراهر ای هی من حيث دادما > أو من حيث 
ودود ها اثارجی 3 مستقل بعضها عن بعضر ۲ ری کات احراءانت من شأنها 


۳ 
حتحديداً تطلب منا كثيراً من‌الاجراءات ؛ وهکذا تخی عنا اخقيقة؛ وهی أن عبء البحث الاستقرای 
الاستنباطی كله ؛ اما تحمله - و ف الواقع - الاچراءات الى لجرا على المواد حى تکتسب ذاتياما 
مع أشباهها > ولسنا نسرف إذا زعمنا أن هذه الحيلة اليمزية - وان كنا نصطنعها عن غير وعی - 

2 تنشأ من اذهب القائل ( وهو امذهب الذی سلعا خه تفصيلا ف بعد ) بأن الاستقرام عملية 


نستدل مها من « بعض » إلى « كل » + ثم يصبح بعدئذ هو السند لیس الذى يستند إليه ذلك الله 
الخاطىء ؛ ونستطيع أن نضيف أن « مل » ليس هو الخطىء فى هذا الأمر بأل اك 


1۷ 


أن تراجع لنا مواضع الاتفاق (آعیی التحقق من ذاتبات الأشياء) الى نحصل 
عليها بعمليات من العزل نجريها على نسق معلوم » أعنى أنها تؤكد انا ما بين 
الظواهر من مواضع الاختلاف ؛ فاسنا نستطيع هنا أن تعرف اللحانب الاستقرانی 
من البحث إذا آردنا أن يكون للاستقراء أى معنى ما يتحقق على أساس 2 
العلمية كا عارسها العلماء فعلا ‏ إلا عا سام الإجراءات الى تحول بها م 
الإدراك الحسى الى تلقيناها بادئ ذى بدء » تحويلا علا مادة معدة لاح 
ی إذاما أعدات الادة عا ی الشروط ال کورة کانت مهمة الاستترا. 
قدا انمت وغ میا ؛ ذ نکون قد وصانا إلى التعميم کر الاه, الواقم . 


کے والعملیات ای نود س] لنشاهد ما نشاهده عل سيول التچارت 4 ۳ 


2 


1 


8 العمايات 3 ٤‏ تعد لیا الوا 1 إعدادا سو ر 33 تتطلب توح من قبل هدر کات 


عقلية ؛ فإلى أن نصو 2 هذه المدركات العقلية صياغة تجعلها عثابة الفر وض ؛ 
ول أن 5 یا تطو بر معانپا عن طر ۱ طر دق خحطوات مزر بأطية تسیر بسا ۴ تشكير 


نظرى مرب 3 فان المشاهدة و المعطيات نظا تسخرط ل حط شو اه ليد 


& 3 
ی ی هذه الال العشوائية 3 يكون هنالاک عا ی الأقل تقدير میم من 
ما » أى يكون: هناك تخمین هو الى يؤدى بنا إلى مشاهدة بعص ا 
دون بعضما الآخر ؛ وعلى أية حال » فقيمة هذه الاستکشافات ( الى رود با 
جال المحسوسات الشاهدة) والبى ستکون غير محددة كثيراً أو قليلاة » هی فى 
قدرما عا فى استثارة ما عساه آن اوج 8 باحاعات E‏ بزمام دشا هيلات تر د ندية 
اک ر من سابقتها تحديداً ؛ وها هنا يكون تطوير المدرك العقلى الذى برشدذا فى 
توجیه مشاهداتنا ‏ تطویره ی تفکر نظری هو الذی يزودنا بانادة الوحياة 
الممكنة التحقيق » والی نستعين بها على رؤية الحانب الاستنباطی من ال 


ماله 


العلمی 1 وهکذا تتضصح القابلة الاداشة ا جانى الاستنراط وال ستقراء 
المج العلمى ؛ ودع ذلاك فقد حدر بنا أن تقول س مرة أخرى إل مح 


J)‏ اہج العلمی ) هو أن تتحفق الشروط المتدقية الى رضم أ توجمدا | لث 
E‏ 2 
تحققأ کافبا . 


TA 


قد كانت مشكلة التعمم التضمنة فى الثل الذى حللناه الآن توضيحاً 
للسپج العلمى خاصة قبل كل شىء بالالة الى نكون فما قضية جامعة ( قضية 
تصف نوعً من الانواع ) 4 فالمشكاة الرئيسية هنا هی أن نتثيت مه ن النوع الحاص 
الذی تنتمی إليه ظاهرة الندی » اکن كان قد دخل ی الامر تعمیات من طراز 
القضرة الكلية ١‏ لشرطية » کقوانین الحرارة والضغط ؛ ولو 1 مها دخلت باعتارها 
آموراً قد تقررت من قبل » حبی نقد أصبحت الشکلة ابي هی آن نقرر إن 
كانت ظاهرة الندی‌من النوع الذی بنطوی تحت هذه القوانين : باعتباره حالة 
خاصة من حالات تطبيقها ؛ 0 الآن إلى مثل توضیحی آخر » نصب فيه 
هیامن الرئيسى على الطريقة الى نحدد بها تعمما بالعی الذی يكون به التعمم 
قانوناً من القوانين : على "أن يتخ تحديد نوع الظاهرة ( الى ينطيق علما هذ 
القافون ) موضعاً ثانويدًا ؛ والمثلالذى نريد عرضه الآن هو الملاريا + فلقد قررت 
لنا الأحاث أن الملاريا نوع يتميز مما عداه بخصائص تفصله عن سائر الأنواع 
الى تندرج معه ی نوع آشمل زولا ؛ وهو نوع الأمراض الطفيلية ؛ إلا أن 
الاهة العلمية ( متميزة من الأهمية العملية ) لانتبجة إنما تكون فى الاثبات الذ 
دو يك به س بوساطة هذه النتيجة م نظر بة عامة عن مقواة الأمراض بأسرها ۱ 


نقد ت الاس آمدا طو بلا" بتصو رول سیت اللار با تصوراً عبر وا تیه 
باعي الخرق للكلمة الا تجلیر رة الدالة على الملاريا : وهی Malaria‏ ومعیا ها 
الحرش : هواء فاسد ؛ وكان هذا التصور قيمة عملية معينة » وذلاك لما ترتب عليه 
ا 1 کاغلاق ا واف ليلا ۽ مما کان له بعضص التأثير ۳ حدوث امرض 
تا فعلا »> لکن قسمته العلمية 5 ات ۳ الحقيقة معدومة ؛ إذ أنه تصور :0 دود 
إلى ۳ فى البحث للتحقق من طبيعة للرض : ولم يكن فى وسعه أن يرتب 
الظراهر الى تحرص للمشاهدة لال مراحل امرض وکل ما فعاه هو أنه 
" صنت تلك الظواهر بأن وضعها ب جملة ‏ تحت هذه الفكرة عا ؛ فبا كانت 
فکرة السببية الى اعتنقها أصحاب ذللك التصور 


2 
۶ 
أ 


> ذات صورة مخطقية لو علا 


firt 2‏ 40# 1 وت 5 0 3 ۰ 5 
ی الظاهر مما مها یکون فرضا علمیا ؛ الا اها من حيث الضمون كانت عاجرة 


عن آداء العملیات الإجرائية الى مها يتكون تعریفنا لفرض العلمی ؛ نعم إن 
ظواهر معاودة الحمى والرعشة إلى المريض كانت و معلومة إلى 
لا يسوع لدا أن نقول إن قصورنا عن فهم طبيعة امرض كرام ما أدى إلى عجرا 
عن تشضصه فى حالاته الى يمع فا ؟ وضع ذلاث فقد كان هذا التعرف عل 
ظواهر هر ال مرض لا سای با لس إلى مأ مته العار من أ راض 3 هذا فضا 
عن آن هذا القصور نما هو طابع بمیز شتى_الحاولات الی نحاول ہا أن نص 

إلى ی قانون 4 جمعنا لللحالاات الفردية كا تقع 4 ومقارنةنا لا ما ببعضص 3 

١‏ تجريدنا ) لما اسموله خصائص مش ركة شا 4 فکانت تة 4 مثل هذا الإحراء 

3 در رد عل کوننا تکرر سد باستیخد امنا ) « للفظ) واسحل نس ما هو معلو م 42 
بالفعل عن الظواهر الفردية » فکنا عثابة من حلع قوة تفسيرية على ذلك الفظ . 


أن الفهم العلمى لظاهرة الملاريا » فكاد ألا يبدأ إلى أن عرف الناس عن 
بعض الأمراض أ مها من أصل طفيل وهو أل 0 ال ی تبين قيمة الفرض 
العلمى وقيمة استنباط النتائج من الفرض فى البحث العلمی + غير أن الفرضی ی 
هذه الا 2 كان ذا مضمون مادی > استمده الانسان من معرفته لا کان قل 
حدث قبل دلك من حالات واقعية › آعی أنه ل يكن جرد أمر ضورق 4 احتف 
إلى ذلك أنه فرض لم ينتج لنا نتيجة » لو أننا نظرنا إليه من حيث هو تعدم وز 
أن ينتقل بنا من حالات معروفة إلى حالات م تكن قد عرفت بعد ؛ بل کان 
فرضا نستخدمه فى توجيه ما عسانا أن قوم 0007 من مشاهدات وتجارس :+ 
فا م يكن بادئ ذى بدء (أى قبل أن نستخدمه استخداماً عل ع السحو 
کر لا إعاءت آی أنه لم يكن إلا جرد فكرة تعبر بها عن احوال لم تحين 
اب وه 
2 صورة تزيد من قابليته للتطبيق العملى ؛ لکنه م يكن فى وسعه أن ملد فى 
ذاته وبذاته نتيجة عن طبيعة الملاريا ؛ بل إن اكتشاف : لافران سممعيدرة) 


حدوده ؟ 7 اقتضى الأمر بعك دلا أن تستنط م من الفرض تتأ جه : اکی 


اسه ( بفحص الدم فحص جور 6 اطفیلیات الموجودة ف دم ۳ ريض د باکر با 
م يكن كافياً: لأنه م بستطم أن يكشف عن أصل |الطفيايات : 51 ١‏ يستطع أن بان 


00 


۲ 


إن كانت تلك الطفیلیات عوامل سيبية أو هى جرد مصاحبات المرض أو 
ناشتات عن الرض . 


آضف إلى ذلك أنه قد حدث فى تلك الفترة أن اكتشف أيضاً أن بعض 
الأمراض ينشأ من أصل عضوى ؛ فكان هذا الرأى من قابلية التطبيق ‏ فا 
يبدو - على حالة الملاريا » بحيث نقصت قوة الرأى الذى أوحى به | كتشاف 
0 لاقران 40 فن الذاحية النظر بة الصورية آلصرف ‏ يكن نة ما يسو ع المفاضلة 
بين فرض وفرض - وهو مثل آخر يوضح لنا قصور الاستنباط الخالص عن أن 


حسم مشكلة دعسا ومهما يكن من ۳ ( ففكرة الأصل الطفيل للملاريا ١‏ 


4 
اسب 


35 وشاع 


أخذت نزداد قوة شیب فشيئاً » حبی عکنت من توجیه امشاهدات النظمة لاسير 
الحقيى الذی يسير به الرض » مصحوبة تلك الشاهدات بالبحث التکرر عن 
الطفيليات فى الدم آثناء ذلك السیر ؛ فتبين من هذا أن التغیرات الى تطرأ على 
تقدم المرض فى سيره » تسایر مسايرة وثيقة العری ما يطرأ على تطور حياة الطفيل 
من تغيرات ؛ وأن أنواعاً مختلفة من الطفيليات تظهر فى المراحل الختلفة الى 
يجتازها المرض + فكانت هذه الكشوف كافية إلى الحد المعقول لأن تنشیء لدينا 
7 طفياية : الا آنبا م تکف آبیان الصدر الذی بنضاً 

نه الطفيل ؛ ولذا فلم قحل مشكلة طبيعة الطفيلى أو خاصته المميزة إلا 
ei‏ 


جرا 8 9 بجاء الکشف بان مرضا آخر ‏ هو داء الفيل ب انجم إلى تبه 


البعوض » فكان موحياً بأن البعوض هر العامل الفعال فى إدجال الطفيل فى جسم 


الریض بالملاريا ؛ فاستتخدم هذا عله ان ور مکن استغلاله فى 
مشا سرلا تا للبعوضص يعدثل + حى اكتشف ( ۳ Ross‏ ) آن البعوضة حين 
کتص دم م مر يغ نشا 2 سجسمها صور ددرده من الطفيل تصیح 
۳ الأمر صوراً ۳ ا بذام 3 7 لبي بعك : يل أن بعوضاً من بوض اطلار با » 
إذا ما تغذى دن دم ال مر ی ll‏ ازا لات حاار | ملونة ھی نفسما | طفيليات 
الدم الى كانت فى جسم الإنسان المريض : عند ما كان فى مرحلة أول من 


مراحل م 


۷۱ 
2 كل هذا 0 تکن الشر وط النطقية لتحدید و أو القضية ا 
تحديداً علم 4 قل تحققت كلها خا کا ملاب | اد ۳ دنا آن ستو ف شروطاً 
معرئة أخدرى لعزل شى الحالات الممكنة فلا نستبی ما إلا واحدة + فلا كان 
لا بد لنا أن نبين أن الأنواع الأخرى من البعوض لا تحمل الطفیلی ولا تدخله فى 
جسم الریض ‏ وأن عضة بعوض اللاریا لا تحدث الحصائص المميزة الى تميز 
ا مرض 4 إذا ما كانت قد تعذت قبل ذلاك على دم الاصاء وحد هر 1 وحی دعد 
هذا كله » بعد أن نکون قد حذفنا هذه الاحالات : فالعمل العلمى لا يكون 
قد كل بعد ؛ فأجریت بعد ذلك تجارب على كائنات بشرية » تبين ما أن 
بعوضة الملاريا لو عضت مریضاً بالملاريا 4 5 عضت سل بعك ذلاك بشرة 
محدودة من الزمن ( هى نفسما الفيرة الزمنية الى تبين ببحث قاتم بذاته أنها الفترة 
المطلوية لعطو د در الطفیلی مد سم البعوضة ) 8 إن هذا الیش شخص اسلم نطو رن السات 
المميزة هذا امرض اسه 4 ون الناحية السلبية اجره ت تجارب وان الأشخاص 
ار ن يفون آنفسم وقاية تأمة ضك الدعة بعوص الملاريا 3 ۷ يطورون المرض 3 
حی ق الناطق ای تکار فا الملاريا ؛ ثم اتخذت إجراءات سابية أخرى » 
بين ما أن سبل الوقاية الى من شأ سپا أن تحول حوس الملار 3 دون ۱ لتكائر 
کشت الز , لا ۳ اه الذی بتکاثر فيه البعوة, ن © > وک حفر المستنقعات 4 إلخ 
قد أدت إلى اختفاء امرض > 4 ارا »> فإنه ما كانت قل دلت عليه التچر بة منذ 
أمد طويل » أن شراب الكينا يكسب الانسان حصانة معينة من الملاريا » وأن 
دلاث الشراب كان علانیاً شاف 5 52 را رص + تنيت الفرض الحاص 
0 0 جوهر ره بين و2 اأرض د 0 الذى تحمله مله البعوضة إلى إل 
ا ابر 0 | ٤ا‏ هی نتیجة ت الاو بين ا ن الكيموية 
للكينا * وشرط قيام الحياة فى الطفربى لى ؛ وهكذا تم الأساس الذى تقوم عليه قضية 
كلية تقول 1 إذا حدث کذا وگ هذه 5 ودد ها ای , حدت فيها کا 


ينتج كيت وكيت 1 أقول إن اسا ص قضية 4 كلية کهذه قد 5 وضعه ؛ عقدار ما 


۷ 


عکن لقضية من هذا القبیل أن تقوم على أساس قاطم . 

ليست بنا حاجة إلى أن نكر رها اانتيجة ال نظ ت الى تولدت من عحیصنا 
للمثل السابق ؛ غير أن النقطة الى أثرناها عندثل عن عدم صلاحية الصيغة الى 
تقول عن الاستقراء إنه انتقال « من بعض إلى كل » : بحسن أن نزيدها شرحاً ؛ 
فالقضية العامة من حيث مضمونها وسلامتها تتوقف توقفاً تم على مضمونات 
القضايا الفردة ا موضوع الى هی الاسا س الذى تنبی عليه تلاك القضية العامة + 
وإقامتها على هذا الأساس يتوقف بدوره على طبيعة الإجراءات الى نجريها 
نوجد تلات الضمونات ؛ فحین يقال إن الاستدلال الاستقرای ۳ سيره ما 
عدث ي الحالات ال ما يصدق على جمیع االات ؛ فالمقصود من 
عبارة « جميء الحالات » هو بطبيعة الحال > الحالات المقصورة على فوع معين 
آما اذا کان 7 قل 3 تحدیده بالفعل « ببعض » الحالات » 0 0 
الاستدلال سيره فا يقال » كان الاستدلال ازع زعوم تحصیل حاصل ليس 
لان النوع م به إا هو النوع الذى يكون هو هو بذاته 17 زا 
وضمنا هذا العی : ف عبارة اجابية » قلنا إن کل شىء يتوقف على ما قد تقرر لنا 
أنه حدت ‏ «بعض » الحالات ؛ فاذا كان 26 ما یسوغ نا الاعتقاد 
ران ما قل وجدناه عندئذ هو e‏ لسواه > ت ا التعمم يذلاك اک الامر الواقم 
وا ادا يكن البعض الذى وجدناه مثلا لبقية النوع > کان الاستدلال غير ۳ 
على آساس مقبول على أى حال . 

1 نح نأولاء قد وصلنا مرة آحری إل النتيجة القائلة بأن كلمة «الاستفراء) 
اسم يطلق على جموعة طرائق نقرر بها عن حالة معينة أنها تمثل غیرها؛ وم 


وهی 
عملية يعبر عم کون تللث اسالة الم كورة وذح با أو عینه ۱۳+ فشكلة البحث 


(۱) يصدق هذا النقد نفسه على الالة الى يقال فبا إن الاستدلال يشمل كل الحالات 
« الشبيبة » © لأن مسألة الشبه هنا هى الى ستصيح موضح الإشكال , 

)20 ليست كلمعا ر موذح ) gy specimen‏ برعينة « sample‏ معرادفتين ماما 6 وستتناول 
ذا بعد الفرق بين معنيهما » لکننا مع ذلك قد استعملناهما ها هنا وكأن بِيبما من التعادل ما يك 
نتسقيق الغاية من النقطة الراهنة . 


۷۳ 


الاستقرایی » والتحوطات الى لا بد من اتخاذها فى سيرنا بذاك البحث الاستقرای 
كلها تدور حول التثبت من أن الحالة اابى بين أيدينا مثلة لسواهاء أو أا عوذج 
أو عينة لغيرها + فليس من شك فى أن بعض الحالات ‏ قلبلة العدد أو كثيرت 
ينبغى أن تفحص إبان قيامنا بالبحث : فهذا أمر متضمن بالضرورة نی أدثتا 
لعمليات المقارنة والمباينة الى نجریها داخل إطار البحث ؛ إلا أن سلامة النتيجة 
المستدلة لا يتوقف على عدد تلك الحالات المذكورة ؛ بل الأمر على نقيض ذاك 
إذ أن استعراضنا وموازنتنا العملية لختلف الحالات المبحوثة » هو أمر وسلى یی 
هذه الكلمة الدقيقة : أعبى أنه وسيلة تؤدى إلى تحديدنا لما حدث فعلا فى آي 
واحدة من هذه الحالات ؛ وى اللحظة الى نقرر فيها أن أية واحدة من هذه 
الحالات > ھی ی ف حقيقها مثلة عوذجية لاا > تنحل المشكلة الها“ 6 بين 
أيدينا من فورها ؛ ولقد ألفنا أن نستدل من أمثلة ومن عاذ ج موضحة > أى أن 
نستدل ما قد أسماه « پيرس » بالرسوم الموضحة أو ٠‏ الأيقرنات ) ؛ وكثراً ما 
مجنا هذا المج خلال مناقشاتنا السابقة ؛ إلا أنه ينبغى أن نتبين فى جلاء > 
ویغیر حاة شيل آن قيمة هذا الضرب من الاستدلال نتوقث بأسرها على 
ما إذا كانت الحالة المبحوثة ‏ أو لم تكن - مثلة لغيرها وموضحة له المعنى 
الحقيى للتمثيل والتوضيح ؛ فلو كنا قد عدنا ها هنا إلى إبراز هذه الذقطة . فا 
ذلك إلا لأن ما تنطوى عليه حسم الأمر بالنسبة إلى طبيعة النهج الاستقراى 
۳- إلى هذا الموضع من ساق الحديث ؛ قل سلمنا تسلعا بالرأى اقسائد 
الذى يذهب إلى أن هدف الیحث العلمی هو تکوین ميادئ وقوانين غأامة > 
واقعبة كانت أو تصورية ؛ إذ لیس من شلك ی أن |قامة آمتال هذه التعسيات » 
هی جزء لا يتجزأ من عمل العلوم الطبيعية ؛ إلا أنه كثيراً ما يضيض أصماب هذا 
الرأى زعا توت أن یفصحون عنه» وهو آن إقامة التعمیات مر ر بستنفد 
2۳ العلم كلها + وق 2 هذا إنكار على العام قيامه بأى دور كائناً ما کان 
ف تحدید القضار با یی تشير إلى الفردات من حيث هی مفردات ؟ ام ام 
بسلمون ران القضايا الى تتحدث عن مفردات باعتبار هله المفردات 


۷ 


منتمية إلى هذا النوع أو ذلك > آمر لا بد منه الوصول إلى تعمم 4 کا پسلمون 
أيضاً بأن أى تعمم يساق على سبیل الاقراح : لا بد من اختباره بأن نتثبت ما 
إذا كانت ملاحظة الأحداث الفردة - أو لم تكن نود بنا إلى نتائج متفقة 
مع ما يقتضيه ذلك التعمم ۽ إلا نهم يرون أننا إذا ما وصلنا إلى التعمم » فان 
القضايا الى تتحدث عن مفردات 01 عندئذ قد فرغت مهمما المنطقية كلها > 
وهو زع مساو لإنكارهم بان يكون استعما! الج ی تحديد الفردات ذا دلالة 
علمية على الإطلاق ؛ نع 0 بالطبع یعمرفون بان التعميات تستعمل فعلا هذا 
الاستعمال > ها - الهندسون والأطباء ؛ غب ر أنهم يعدون هذا 
الاستعمال لا آمراً خارجاً عن 0 العام » أى أنه آمر « عملى » صرف ؛ وان 
هذا الضرب من ضروب التصور لیعکس ويؤيد ‏ ف آن معاً - تالك التفرقة 
الحبيغة بين النظر والعمل ؛ فتری هذه التفرقة ا مزعومة معبراً عبا فى فرق منطی 
ثابت معلونه بين العلوم ر البسحتة ) والعلوم « التطبيقية ) . 

وان أطيل الوقوف هنا عند حقيقة کون هذه التفرقة الحبيثة المذكورة > 
لا تجاوز أن تكون إرثاً ورثناه من تصور للمنهج المنطى وللصور المنطقية » كان 
ملائماً انواميس الكونية كما تصورها الأقدمون » ولکنها نبذت اليوم عند ممارسة 
0 4 كلا » فلن أزيد هذا على جرد التلويح ۳ حك 
امون ٠‏ اعتساف ؛ إذ أن الإجراءات أ حية لمبجية الى 000 الهندس القد 
أو الطبيب 0 فى حل الشکلات الحاصة حسم الرأى نی االات 0 ۱ 
لا تختلف قط ی شىء عن الاجر راءات الپجة ای پستخدمها فریق آخر من 
ا ق تكوين الأحكام العامة" + والنقطة الى در بنا الاشارة إليها هنا > 
هی آن ذلك التصور القدم يستبعد من نطاق العم موضوعات كثيرة تندرج عادة 
ف زمرة العلوم ؛ فالتاریخ س مثلا معیی إ. تسش كن نو بتحقيق ما قد 
حدث ی زمان ومکان معینین ؛ ولیست المسالة هذا هی إن كان التاریخ ععناه 
الواسع - أو ل يكن - علماً ؛ بل ليست المسألة هی ن كان التاریخ قابلا ‏ 


) ۱ 1 انظر ۳ هذه النقطة ر الممضة العلمية » بقار K. Darrow‏ 4 الفصل الأول ۳ 


Ye 


أو غير قابل - لأن يكون علماً ؛ بل المسألة هى هل الإجراءات المهجية الى 
ستخدمها الورشون خاو من خصائص البحث حت العلمی 3 فأقل ۳ شال عن کون 
المذهب الذى نوجه إليه النقد يتضمن منطقينًا هذا الإنكار : أقل ما يقال فى 

دلا هو أنه ری تعلق 4 على ذلا المذهب 34 وستحی أن يوضع موضع النظر > 
فإذا كانت مذزلة ة التاريخ العلمية موضعاً لحتیر من اختلاف الرأى : حيث ۱ یکو 
أن نسوقه مثلا لتأييد 2 الذى نحن بصدد عرضه » اذا يقولون ‏ إذن - عن 

عن أهمية ية لک لام ی هذه ال 0 اند لنسرعی الانتباه - بپذا السوال - 
إلى حفيقة 2 کون هذه الوم منصرفة إلى نحل كبير نحو أحكام تفر ر مهأ مفردات : 
وآن التعممات فيها لا تنشأ جرد نشوء عن الأحكام المنصبة على المفردات » بل إن 
لا تنفاث تؤدى مهما فى تفسير مفردات جديدة . 


ع ماله 0 


فحميقة الامر ج فا يبدو ا هی أن | تشخ غير نقدی بالتصورات 
الأرسطية 4 قد تالف مع مكانة الفز با 2 ونا صه ة الفزياء الرياضية 3 فتولد عن 
تا لفهما الرأى الذى لا ۳ بأن تكون الفزياء أكثر صور البحث العلمى تقد 
(وإنها لکذاث بغير شلت) بل مجعلها کذلاث وحدها دون سواها ذات طبيية 
علمية ؛ م إن تطبيق التعمیات الق زيائية - من وجهة النظر لك لشعدية س کا ص 
الخال مثلا فى تقنیات الهندس الکهری 00 الکیموی ؛ وی الطرائق الى 
ست‌خدمها ( عم الطب 4 ) (إذا جاز لنا هذا التعبير رم 4 أقول إن تطبيق التعمیات 
الفزيائية تقع عند الاس موقعاً سحسئاً » لا عار مرا كا بصفة خاصة 
لکنا لو نظرنا !! الا نظرة ة منطقية 1 ألفينا هذه التطبیقات ۳۷ زاء لا تجا ر 
لیات التحقق من 2 التعميات لفسا 0 فتحشسف المستنقعات الم 
ثعبأ بعوض الملار 8 اه ر تكمود أنه نع عل التخلص من اللار با ؛ 4 لکنه مس 
وجه 5 النظر العلمية تجربة تشام لت ري 0 و بصفة عامة فان ا 
الاسجماعى لنتائج الفزیاء والكيميا » يزودنا باخترار يضاف إلى غيره من 


الاختبارات. : وبضيان جدید يضاف إلى غيره من الذمانات الى تختير بها 


۷٦ 
. ونضون بها نتائج كنا قد حصانا عليها‎ 

وتنطوی النقطة المتضمنة فى هذا على نتائج بعيدة المدى ؛ فا قد جری عايه 
التقليد من قصر قصر العلم على التعميات > بضطرنا اضطراراً إلى إنكار السمات العلمية 
والقيمة العلمية على أى ضرت من ضروب العمل ؛ إذ أنه بمحو ‏ منطقبا - 
الاختلاف الفسيح الكائن بين أوجه النشاط الى نكررها بغير تفكير + وأوجه 
النشاط الأخرى الى تم عن ذكاء » بين الفعل الذى تمليه الأهواء والفعل الذى 
ذسمر فيه بالفنون ی الى تتجسد فما مهارات فنية وتقنيات تعبر عن أفكار 
ختبرة الصدق اختباراً حکماً ؛ بل إنه لامس" عوضوعنا أن نقول إن ما قد جرى 
به التقليد من قصر العم على التعمیات وحدها هو أنه یتضمن ‏ «نطقينًا - 
انتحار العلوم حى من ناحية التعممات نفسها ؛ وذلك لأنه ليسئمة قط ما 
يسوغ الفصل المنطى بين الإجراءات وتقنيات التجارب فى العلوم الطبيعية : 
وبين نفس الاجراء‌ات وتقنیات التجارب المستخدمة نی تحقيق الأغراض العملية 
بأدق معناها ؛ فيستحيل على الحيال أن يتصورما هو أشد فتكاً للعلم من استبعاد 
شبات وا شاب ال و لتطوى ای ات 
الذهنية والفروض على الواد الكائنة فى الوجود الخاريجى بوساطة الاداء ولفعل : 
هو مقوم أصيل من مقومات المابج العلمى ؛ فليس هنالك الط ال حاسم الفاصل 
بين أمثال هذه الضروب من النشاط ١‏ العملى » » وتلك الضروب الى تصدق 
نتائجها على أغراض إنسانية اجهاعية : ولو فصاناها على هذا النحو لاستتیم 
ذلك نتائج خطيرة با لنسية إا لى العام ععناه الضيق 

٤‏ ربما بدا بعض الوضوعات الى ناقشتاها ى هذا الفصل بعيداً بعض 
الشىء عن موضوع الاستقراء ؛ ولو كان الأمر كذلك لكان هذا ما ظاهریا 
فحسب ؛ وذلك لان النظرية المنطقية على حالما الراهنة اليوم » تتجاهل 
مشكلات الاستقراء فى جوانب رئيسية منها » مستندة فى ذلك إلى تصوراتخاطئة 
تبلق من مصدرین + فمن جهة هنالك تأثير منطق صیخ قبل نشأة لمل الحديث ؛ 


ومن بح أخرى 4 هیا لاک تأثير المنطق التجر د ی الذى حاول آن بقسر النظر رة 


YY 
المنطقية على مطابقة الإجراءات المبجية فى العلم الحديث ؛ فكلا هذين التأثيرين‎ 
لفاً على تأييد الفكرة القائلة بأن الاستقرار عماية نستدل ببا ما حدث فى بعض‎ 7 
الحالات المشاهدة عا لى نتائج تحدث ی الداللات كافة ؛ الشاهد ما وغير‎ 
المشاهد ؛ فإذا ما حلانا هذه النظريات تحليلا ار > وجدنا عنصر الحقيقة‎ 
الوحيد فما هوأن كل استدلال يتضمن توسعة نجاوز بها نطاق الأشياء الى قد‎ 
شوهدت فعلا ؛ وتفسير هذه الحقيقة غير النکور ريك كاتا النظر يتين يتجاهل‎ 
اخانب البارز من جوانب الاستدلال العلمى الاستقراق » وهو : إعادة تكوين‎ 
لفردات اعادة موجهة » أعنى الفردات الى 2 آساس التعمیات 4 وان هذه‎ 
الإعادة لتكوين ا على نحو يتيح ل با أن نقرر اذأ حدت خلال‎ 
التفاعل الذی بقع فى الخالة الفردة الواحدة ؛ فالاستدلال الذى تسیر به ( من‎ 
إحدى الحالات إلى الحالات كافة » ؛ إنما يتحدد تحدداً تام كاملا عا قد‎ 
جرى فيا سبق من إجراءات تجريبية » كانت قد قررت لنا عن الحالة الواحدة‎ 
دون الول اتف و‎ OE اه درس وین‎ 
بين متغيرات ؛ وهذه المجموعة  إذا ما ثبتت لنا م كانت هی نفسها التعمم ؛‎ 
ملا كانت مجموعة المتغيرات من ةا ن ن تندرج تحت جموعة آحری من‎ 
التغيرات أوسع نطاقاً » كانت النتيجة هی تعد نعم به علاقة ربط أنواعاً‎ 
بعتا 2 ؛ ما دامت‌التفاعلات المذكورة هى الى تقرر ماذا تكون السات‎ 
الشاهدة الى إن اقترنت معاً حددت نوعاً معيناً ؛ وأما إذا جردنا مجموع‎ 
التفاعلات » فإنما إلى الحد الذى نجردها به تصبح ممكنة الادراك للعقل » وذلك‎ 
عن طريق تطويرنا ارموز الى ننثی بها قضية كاية من طراز « إذا  إذن)‎ 
تطويراً بم ثم خلال خطوات من التفكير النظرى ؛ فيكون الحاصل عن ذلك تعما‎ 
الوجود انا أرجى ¢ الحم ينظم المادة‎ OE بتيخذ و قانون آومبداً غیر ذی‎ 
الوجودية حين نسجریالاجرا اعات الى تنطوى علبها صيغته النظ‎ 
إن التعمم بصورتيه الحامعة والكلية المجردة » ع من مصدر وأحلد‎ 
منطق مشارك ۳ وهذه -حقيقة أخرى نسوقها مثلا لا بين الصورتين من علانة‎ 
متبادلة ؛ فالنقص الاسامی الذى يعيب المنطق التجريى التقليدى » هو عجزه‎ 


YA 


عن تبين ضرورة الفروض اجردة ‏ عا تقتضيه من علاقات استنباطية بين 
القضايا ‏ فى توجيه الإجراءات الى نجرا لنوجد بها الفردات الى تحمل 

عب هدایتنا بما فما من شواهد » واختبارنا لصدق ما عسانا أن ننهى إليه من 

نتائج ؛ وآما النظرية التقليدية ( النظرية العقلية الصورية)فعیوبها المتأصلة 
فى طبیعها هی : (۱) عجزها عن أن تتبین أن الاجراءات المبجية الى يوم 
بها العلم التجریی »> من شأنها أن تحوّل الفردات الى منها يبدأ السير نحو 
التعمم ا و( ۲ ) عجزها عن آن تین العلاقة الوسلية بالعی الدقيق 
هذه الکلمة - القائمة بين الفروض باعتبارها وسائل » وتحديد المفردات تحديداً 
تجر يبينًا باعتباره الغاية المتحققة بتلك الوسائل 

وتحد ردا خلال لوح العلمى لا هنالك من ضروب التفاعل » عملية 
لا غناء لنا عنها » وهی تتضمن عمليات هی الى نطلق علما اسم « السيبية »؛ 
وذلك لأن السمات المشاهدة المميزة الى نقرر بها قضية تقول إن هذا (الذىء 
الفرد المعين) هو أحد آفراد نوع بذاته » والتى نقرر با آبضاً قضية تقول إن 
النوع المذكور يندرج مع غيره من الأنواع فى نوع يشملها جميعاً » لم تكن 
لهئ لنا الأسس القبولة الى نبى عليها هذه النتائج ؛ إلا لآن e‏ 
0 الى نتخذها شواهد ( على آن فرداً ما ينتمى إلى نوع معين » لآ 
ما يدخل مع غيره فى نوع أشمل ) هی حالات يتحقق فيها بالفعل ما 

0 موجوداً بالقوة بعکم ضروب التفاعل كا هى قائمة فى الفرض الجرد؛ فالذی 
يكون مضمون قضية كلية جردة » أى يكون مضمون فرض من الفروض » هو 
طريقة التفاعا عل و سيف هی اظر 0 | مأخد الإمكان 
جرد 


٤ / بلح‎ 11 il 
4 » الا ان تعرضص هذه اه رة خه ۱ اأسيبية‎ 


فاسنا ندطا طلب إلا قليلا جد 1 من الإلمام عوضوع الاستقراء » لکی نقدر الدور 
الأساسى الذى قامت به فكرة السببية فى النظر يات الى تصدت لتفسير الاستدلال 


2 2 5 3 2 5 ۴ ب 5 ر ۰ 
الاستقفرایی ۽ عبر أن مشکلة السيبية وصیعیا س هل ضهك ر سل 4 ممأ قله مس 


۷۹ 
قد ارتبطت بشی ضروب الشکلات التفليدية فى الیتافیزیقا والاپستمواوچ 
( نظرية العرفة) ؛ لکن الملاحظات التى آبدیناها فى هذا الفصل ستعیننا على 
اطراح الكثرة الغالبة من هذه المشكلات ؛ وذلك لأن اعترافنا با مكانة الرئيسية الو 
تحتلها التفاعلات » بقصر مناقشتنا لمقولة السببية على المهمة النطقية الى نود 

فكرة التفاعلات هذه . 


لفصل‌الثانی والعشر ون 
القوانین العلمية 
السببية وتتابع الأحداث 


١‏ - كامة تمهيدية : طبيعة القواذين 
كانت وجهة النظر الى تجعل القوانين العلمية صياغات لتتابعات الأحداث 
تتابعاً مطرداً ومطلقاً > هی الوجهة القبولة بصفة عامة منذ عهد ومل) ؛ 
وكذلك أخذوا برأى و مل | ى تعريفه للسببية على أساس هده التتابعات: ف 
الأحداث ؛ غير أن الأخذ ببذين الحانبين » لا يستازم القبول الشاهلى لوقف 
ومل » الذى يتميز به ؛ بل الأمر على نقيض ذلك . إذ أن من وجهوا النقد 
لوجهة نظره » لم يحدوا عسراً فى أن يبيئوا أن فكرة التتابع المطلق أو الضرورى 
نفسها » لا تتسق من حیث الأساس مع الفكرة القائلة بأن المفردات - من حيث 
هی مفردات - هی الدعامة وهی المضمون للقضايا العامة كافة » أو بتعبير أعر » 
إن الغسرورة أو الرابطة احتومة اد 0 بقیامها ( بين الحواد ثالمتتابعة ) لا تتسق 
مع العلاقة الى تصل الفردات بعضما بیعض ؛ ولا كان « مل » نفسه قل 2 
93 تحديدنا للاطراد الدقیق فى تتابع حداف .نا بعتمد آعر الامر 
على تحديدنا لطبيعة ذلك أل تتابع من حيث هو 3 ر مطلق » بل إن ذاث الاطراد 
1 فاخ هو زه هذه الصفة الطلقة ى طیعته »> كان من الواضح أن الفكرة 
القائلة بأن القوانين سببية » وین السبيية تتابء غير مشروط > إا هی ی فكرة 
7تطلب - [ذا REL‏ کت A‏ ميا تلف کل الاعتلاف عن الأساس 
الذی بقدمه مل » إلينا 
لقن بذلت جهود بارعة نی محاولات قصد با اعا آن ببینوا کیف أن 


فكرة اطراد تتابع الأحداث يجوز أن تندمج مع فكرة الضرورة المطلقة » على 


AA 


A 

آساس من مدرکات منطقية تختلف عن ر ا 

سداد النقد الوجه إلى مذهب « مل » لا يستازم أن يكون المذهب الذی یعرضون 
ليحل محل »ذهب رمل » هو الذهب السلم ها لا يستلزم آن 

المذهب المعروض نفسه خلواً من التناقض ؛ بل الأمر على خلاف ذلك ۰ إذ أن 
لا نحتاج إلى آکتر من تحليل يسير لنتبين أن فكرة تتابع الأحدا ث الواقعة فى 

لوجود 3-3 احارجی سب تتابعاً و رآو تتابعاً غير مشر وط ) س وكل تاي 


ن یکون هل 


ادات تقم فى الزمن نما يتسم بره اما واا فى الوجود الخارجى » عکے 
نعريفه نفسه - إنما هى فكرة تتناقض مع مبادئ منطقية أساسية آخری تقم 
لدینا فى العادة موقع القبول ؛ وذلك لأن اا منا لا بردد ق التسلم بأن القضایا 
الكلية امجردة وحدها ‏ أعنى القضايا الى لا تشير إلى الوجود الخارجى عض موا 
هى القضايا الضرورية + وأن 1 قصية ذات مضمونات تشير إلى الوسجود 
الاي إشارة مباشرة » إن هى إلا قضايا موجبة جزئية أو سالبة جزئية » وليست 
هى بالقضايا الضرورية » كلا ولا هى بالقضايا الكلية المجردة . 


ومع ذلك فن الواضح أن بعض جوانب ای النی نتنرله اد سلیمة لدا 
ضرورية لا غناء ع نا 
ف المهج العلمى ؛ وليس عنکور أن تحديدنا لحالة من حالات التتابع ی 


ما آحذناها فرادی ؛ یت آن القضايا الكلية امجردة 


اعدا اث الواقعة ۴ الوجود الخارجى 6 مر ۷ خيص لا عنة ۳ لڪوت كثيرة 6 
513 هی الخال فى مثلى الملاريا والندی اللذین اقشناها فى الفصل السابق ؛ 
وصحيح أيضاً أن مة علاقة منطقية معينة بين القضية الكلية الجردة من اسية > 
هی القضية الى تالف من مفاهم رده 3 »رتمبط عضا دعص © و بان ند وا نأ 


تم 


3 


- من نابحية أشرى لتتابع تجىء فيه الأحداث غل ترتیب معين تحدید اسا 
غير انه ل يقل عن ذلا وضوحا آن 13 فرقا منطقيا بیس هذين النوعين من النضية 
فالثانية مما وجودية : ولذلك فهى ‏ كا سيتبين فها پلی - آخر الامر تشر إلى 
مفردات » على حين أن الاول جردة + وهکذا رى المذهب الذی نتناوله بالنقد 
0 وى E‏ ۳ 0 5 يا ؟ 525 
متضوءاً تنا قض داخل بنائه نفسه ؛ فهو محطی" حين ينسب الموة الآدائية فى 


AY 


3 نتسم ا قضايا ذوات الماضمونات المرتبط بعضها پبعضص , ارتباطاً ضر وربا ( وأعنى 


9 ی رح رد ها ه 


سا 


و واقع فى الوجود الخارجى من تتابع ) > أقول إن 
الذهب النقود پنسب د خطاً 
شأن تلك القوة الأدائية أن تحدده » كما لو كانت تلك القوة الأدائية هی 
مضمون القانون العلمى + کا أنه كذلك ينسب ‏ بالتالى ‏ إلى هذا التتابع 2 
الأحداث الواقعة تلك الخاصة العلاقية الضرورية الى لا تخص إلا القض 


الكلية الحردة الشرطية الى صورما ر إذا - إذن » إلى من شاا أن تعين لنا ما 


هذه الموة الأدائية للتتابع نفسه الذى كان من 


ين الاحداث الواقعة من تتابع ۱ 

ولقد عاودنا مراراً ذكر مصدر هذا الخلط المنطى ؛ فهو خلط بقع فيه من 
جعل التعمیات ذات الصورة الحامعة (اللی تصف الحقائق الوافعة كما تقع ) 

ولتعمیات ذات الصورة الكلية اج ؛ جعلهما وكأنما لا تختلف إحداهما عن 

الأخرى ؛ ولنض ب لذلك مثله" ا | موذجیا فى الز ياء قضايا ا ساأسية دود 
فم اازمن 0 والکتلة مرتبطاً بعضما بیعضص 0 والقضايا الى تصوغ هذه 
الارتباطات التبادلة بينها » !ما هی معادلات ودالات رياضية آخحری ؛ فهی 
قضايا دراد مها آن تمر ر علا فا ت ضر وربه و سس مغاهم حردة 3 وعلى دلا 
فلیست هى بالوجودية من حي مضموم ا 8 فعا 1 الزمن ) ير J‏ المسافة » 
و و الکتلة » تتعحدد ى التعر یف وبالتعر بف : وما دامت تتحدد على هذا النحو 
فهى خلو من السیات المادية الى تعين تارخاً بعينه ومكاناً بعینه وكتلة بعیمها ؛ 
ما البحوث التى نصبها على التغيرات الفعلية وما بينها من ارتباطات » فهى ‏ 
س. من جهة أخرى - ذوات مضمون يشير إشارة مباشرة إلى مادة الوجود الخارجى 
فهی أعاك معنة عجری الأحداث 5 نمّم فعلا فى ظروف متعينة من مكان 

۰ ۳ 
وزه‌ان + فصمم البحث العلمی - إذن ‏ هو أن يبى على هذه التفرقة بين 


د ف 
ى الصلة الأدائية ( أى التقابل ) الى تصل النوعين آحدهما بالاحر - وإنما 


0 المنطقيين المتمثلين ی نوع -0 لذ کررین» ويبى ق اوقت نفسه 


قصدنا بقولنا فى الوقت نفسه هنا أن تجیء التفرقة بين نوعى القضية الم کورین > 


رضت 
شط القائلة ان القوانين العامية صياغات امنا بعات التغير تابعا مطردا 2 ر 
مش روط ديك » اقول إن هذه العااطة تفا من الظطن بأن مهد اف هة الكلية 
أخردة جرع يدخل ف بناء احتوی الذى ت آلف لے مص مون لضا اوج ودية ۰ 
. ۳ اما مه 5 i Cl‏ 3 ارعة ا 1 
فلا تعمم الوقائع فى قانون ؛ ولا التعمم الكلى ارد الشرطى باعتباره كانوآ 
5 5 5 7 5 ۳ 5 
ياتلف ممم وله من 3 تتابع للاحداث ؛ فالقانون حين بکون با ت#مما واو عا : مقسواه 


جموعة من تفاعلات متيادلة ‏ ؛ ویم اسر مارثا ا هذا !! تفاعل ب اعارا ا سل عع 
نی آیة حالة معينة ممر وضة ات ٠‏ على نحو مجعل النتائئج الكامنة لسيل اتنا 

هذه » هی السيات الى من شأنها أن ن تقم العلاقة الى تصا ل يضما 
ببعض > جمعها لسوات الفرع الواحد معا ومنعها لسیات الى لا تدحل فى ذلك 
لفرع ؛ فهی ”مات من ناحية ان الصرف - 0 انطياقها غصعة 
إلى نطاق يمكننا من أن نقول عن أية ة حادثة مفردة ‏ عند حدوتها ‏ إنها نقیی 
إلى هذا النوع العین 3 ذلك ؟ وف الوقت لفکسه تكون العلاقة بين هذا اوح 
المشار إليه وغيره مر ن الأفواع 3 ما مكنا من . استدلال سداد يد واقعة 0 ۱ 


ن ا لے ره 


واقعة آخحری ۽ فتلا رانا تحدد أفكارنا عن الکنانة والوزن النوعى ودرسدة ال alg.‏ 
3 ع 

ما نا | " ۱ 3 NEY‏ 
او التحول إلى الصو ره الا ز ده ۱ و التححول إلى اتصلا بة الم وج علد عادد 
الافکا ار واسحدة واسحدة لکل معدل من العادن كافة : تحد ردا تفن عا ماع 


معلو م بين ظر وف معيلة ؛ 5 نتناول هذه الصنوف اة هن طرائق ال » 
فنصلها ٍحداها بالأخرى > وصلا من شأنه أن محدد لنا مجموعة االمصائص المغترقة 
الى بيز بها على التوالى أنواع : الصفيح وارصاص والففتواخدید وغيرها؛ وأما 
التقانون اجرد » أى القانون الكلى الذی يتخذ صورة و إذا ‏ إذن » ء فاده س ن 
جهة آخری هی العلاقة التبادلة بن مفاهم معنو ية نتصف بكرا أعضاء دا حاة 
ف تكوين نسق شامل من مفاهم معنوية مرتبط بعضها 2« بعلاقات متاداة 


56 وف هذه ۳۹ یکون ۹ النظری المرتب 2 j)‏ الاستنياط و أعراً 
۳1 


مستطاعا . 


۸ 


إنك فى الوقت الذى ترى فيه إجماعاً لى الاعيراف علد مناقشة 
موضوعات بعينها - بان العلاقة بين المقدم والتالى فى القضية الكلية الجردة علاقة 
صورية بحت » لا ترى مثل هذا الإجماع - على الأقل بالقول الصریح - على 
أنه بالنسبة للقضايا الكلية الجردة فى العلوم ال طبيعية ‏ كما هی الحال فى الفزياء 
الرياضية ‏ تکون مضمونات كل من هذه القضايا متوقفة على إمكان قيامها وعلی 
قوبا من حيث هی عضو من نسق مشتمل على جموعة قضايا متصل بعضها 
ببعض ؛ وهذا فكل من هذه القضايا يتسم - من الوجهة النظرية الصرف - 
خاصة تجعلها تتعدى إلى سواها من قضايا النسق الواحد ؛ حیث نستطيع أن 
نستنبط من القضايا الأكثر شمولا مثل القضایا الخاصة بعلاقة الزمن والمسافة 
والكتلة ) قضايا أقل سعة فى نطاق تطبيقها ؛ فتكون هذه القضايا الستنبطة عندئذ 
ممكنة التطبيق على المشكلات الى تقیمها لنا التغیرات الوجودية التعينة الظروف » 
تطبيقاً لا نستطيعه ونحن إزاء القضايا الكلية الجردة ذوات النطاق الأشمل . 


¥ « التقواذمن السببية ( 

بناء على ذلك تکون عبارة ر القوانين الةم - على الرعم من شیوع 
استعمالها ‏ عبارة مجازية ؛ فهى غاز ندل به عل قانون ما » لا عن طريق 
المضمون انلیاص لذللك القانون » بل عن طريق العواقب الى تيرتب على تنفيذنا 
مهما الأدائية ؛ فباستخدامنا لثل هذه العبارة اجازية » نسمی القضيب المعدنى 
رافعة » ونسمى التركيبة الخاصة الى نصل فما بين قطعة من الحشب وقطعة من 
المعدن مطرقة » ونسمى ظاهرة مادية مرثية بيضاء اللون سكراً » وهكذا ؛ وكا قد 
ذكرنا فما سبق » ی الأشياء البى تقع لنا فى خبرات الإدراك الفطرى » يشار 
إلا عادة ‏ بما يدل على النتائج تج التوقعة الى تنجم عن تفاعلا ما المألوفة مع 
غيرها من الأشياء 4 على رضم من 1 ٠‏ لاد راك الفطرى عیل 1 إلى نسية هذه تانج 
إلى J)‏ قوة ) ) ما ۾ کا أمنة و فى الاشما اء لسم ام وهر جانب من الجوانب الى تتألن , 
منها الفكرة الشائعة عن الحوهر ) » كنا عیل إلى تجاهل تفاعل الشىء مع سواه 


A» 


من الاشیاء تفاعلا یکون هو العامل الذى حدد طيعته : يلا كانت القوقين 
95 ۰ ۳ ۱ 5 3 مكدرة ۱۱ وک وس ر ما و Lie‏ 
تصاغ صياغة صرعة تجعلها وسائل مؤدية إلى تج ( سائل مادية وسائل 
إجرائية على التوالى ) . فلا بتحم أن تضان بوصفنا إناها وصفاً نبنيه على ما يمع ش 
الوجود الواقعى من تلازمات زمانية مكانية لوادت تتعاقب آو تتعاصر 8 وزع 1 
وهی التلازمات الى يخلقها تطبيق القوانين تطبیفاً عملا ؛ إلا أنه قد نشا عاط 
جوهرى - وكان لا بد له أن - ف النظرية المنطقية » حين ينظر إلى هذه 
التلازمات 2 وقو 4 الحوادٹث e‏ ی خلقت على الصو ورة الى رتا ها ت على ۳ 
هی تفسپا مکونات لتر ان اغا یو ما اموي بون لا a‏ 
قوانین سببية » بل نجاوز ذلك إلى الظن بأنها فش ی ی ايم 
ف فقوع الأحداتة. 


۳- مغزی ربطنا للتغيرات فى ساسلة متعاقبة اطلقات 
1 


4 ولا كاملا منطقا ؛ بل هو وسيلة نستعين سا فا بتصل عا نقرذه ازاء 
ارتباطات آحری ع على ,ماد تاريخ متصل واسحد فر بد 0 فاحوادث الى كانت 


| إننا إذ نقرر يام | رأبطة ( سيمية ( ین اة حادئتین فلسنا يذلاك تقر 5 


فا مضى قد عرضت لنا فى الخبرة منفصلا ومستقلا بعضها عن بعض »۰ تبح ل 
- نتيجة للبحث العلمی - مکونات متكاملة لادثة متصلة واحدة بعیما > بحتدما 
تبلغ هذا التوحيد لما قد كان يبدو منفصلا» نكون قد بلغنا مرحلة 0 حدد ها 
ما كان قد أشكل علينا » بأن نجدنا إزاء موقف متاساث الأجزاء ذى طایح کین 
واحد : وهی مرحلة تكون لنا بمثابة النتيجة النهائية أو اللحتامية ؛ حى 23 ما 
تحقق لنا قيام مثل هذا الوقف الهاسك الأجزاء » الذى تتصل آحدانه بعضما 
ببعض فى وحدة زمنية يتعاصر فما وقوعها » تکون فكرة السببية قد حقتات 
أغراضها » ثم تزول ؛ ولا نعود إلى السببية بعد ذلاث إلا حين ينشأ لا ما بسو غ 
الشك فير ذا كان الرباط الزمانى المكانى بين مجموعة معينة من الاسدات ‏ 
بودی حف | إلى موقف وجودی متصل 


TAT 


هذا بناء قد احترق ؛ فاحتراقه یکون فى الحبرة المباشرة ‏ الحيرة كا نتلقاها 
فى مکان الحادث وزمانه - حادثاً معز ولا محده ؛ فتكون المشكلة عندئذ هی أن 
ر بعله مع غبره من اريك ريطا عله جرع لذ يتعجزا من تار بخ اشمل نطاقا ؛ 
ولم! لمشكلة تنحل عند الإدراك الفطری إذا ما وقعنا على حادثة و سابقة» » 
كأن نرجعها - مثلا - إلى فعل فاعل آشعل النار فى البناء بغية الانتقام » أو 
ابتغاء الحصول على آموال التأمين » أو إلى عود ثقاب قذف به قاذفه إهمالا » أو 
ما شابه ذلك + وا عم فيرد الحوادث فى جملنها الكيفية » وهی الحوادث الى 
كان الادرالك الفطری قد ظپا كافية للتفسير ۰ بردها إلى #موعة متصلة من 
تاعلات > کل واححد مہا تبلغ لغ من الصغر بت جعله قادراً عل الا تحاد بسواه 
ليكون معه كذ متصلاً متعاصر الحدوث أو متعاقبه » دون أن کون بين آجزاء 
المجموعة فجوات ۳ ثغرات ؛ فبالنسبة إلى التعميم »لا ببلغ البحث حد الرضا إلا 
إذا حدد ضروياً معینه من التفاعل. > وحدد الصيغة الكلية الى بوساطما عکن 
وصل تلك الضروب بعضها ببعضص ۽ مثا ترأنا نصل إلى | التعسمات الخاصة بالوزن 
النوعى > والكثافة ودرجة انصبار العدن » عند ما نصل إلى أمثال هذه التعمیات 
الى نراها فى الوصف العلمی لكل من هذه الأنواع + وعندئد نستخدم هذه 
التعمیات به کلما اجتیینا إل استخدامها نا عبد عنصر معین کیا ببین 
ذاتیته ويفصله عما عداه من العناصر » فنعلم أنه معدن من النوع المعين الفلا + 
ش تأحره د 0 0 1 يعرف الوزن | | النوعی واسخرارة ة والضوء على أساس 
مضموذات من ش 0 رتبط عضا ١‏ ببعضص ارتباطاً 1ك من استنباط امحد اهأ 
من الأخرى 5 


ا 8 1 


وتظل هذه التعمیات تنتظر التطبیق كلما نشات ظر وف تستدعی منا آن 
نحدد ظاهرة خاصة قامت فى الوجود الخارجى نم إن الأحكام العامة قد 
آندعت عناسية وقوع ظر وف فعلية تستوجب منا آن ز تعمم الحكم عقدار ما لدينا 

ن سائل فى التعمم ؛ لکننا نضيف إلى هذا القول الان آننا سین نطبق تلاك 


1 
4 


العامة على موقل بذاته : فإمبا تحدد لنا مفردات الواقم ددا دقيقًا 


AY 
مقيساً » محيث زستطیع بعدئذ أن ذر بط هذه الفردات بعضها ببعض لنکون مها‎ 
متصلا" یکون وحدة كيفية واحدة تتسع لتشمل فى نطاقها رقعة من مکان وفترة‎ 
من زمان ؛ و کون التعمیات بصورتما اکل اجردة من ناحية والحامعة لسمات‎ 
الانواع الواقعة من ناحية آخری ) تتقررتقریراً صرشاً بالاستناد إلى قدرتها على‎ 
آداء هذه الهمة : أقول إن کون التعمیات تتقرر على هذا الأساس » هو نفسه‎ 
لعلة اق تجعل مهمتها اوا هذه تنلمج اندماجاً فى مضحونها » حتى انام‎ 
بوجود تلك الهمة الادائية تسلما ينتهى بنا إلى إنكار وجودها - ثم ینتبی الآمر بنا‎ 
) آخر الامر إلى فصل تام بين « النظر » و و العمل‎ 
وسنضرب مثلا جعل هذه الملاحظة الصورية کر عا ؛ رجل وجد مية‎ 
7 ظر وف شاذة إلى الحد الذى يثير الريبة والشك والبحث ؛ أكانت سالة اغتبال‎ 
حادثاً عارضاً أم انتحاراً ؟ فالمسألة هنا مسألة تحديد السمات الى تجيز الظاغرة‎ 


0 
ش 
= 
۱ 


الذ كورة أن 0 تحت نوع محدد اندراجاً سلما ؛ والطر بمَة الوحيدة ای 
نکشف بها عن السات الى نقرر عنها أنها تكى للتفرقة الى تضع لنا الظاهرة 
۳ ا > هی - كما نقول عادة ‏ أن نبحث عن ر السبب » الذ 
سس الوفاة ی الحالة ال بن آیدینا 4 هما يكن ۰ مه وم تعسه كامة 
ر مسب ) 8 هذا السياق 2 فهى على الاقل تتضمن إخراجنا الحادنة من عزلما 
الى وجدناها عليها أول الأمر » لثر بطها بغيرها من الحوادث ؛ سى إذا ما 
حولناها إلى صورة آخری بتحليلنا لعناصرها » فإنها تصبح بهذا التحويل آحد 
ی داد ھم 7 ف ا : ا مدا زل 
المقومات ال باتلت مه امتداد من الحوادث وسح زطاةا ؛ ومد آلر بط ۳ 
وبين سواها » يتبدد « السر » الذی كان بادئْ ذى بدء يكتنفها بغدوضه ؛ اذا 
تتصمنه الیحت الذى نجر به لنشی" به هذه ار وابط المطلو به ¢ 
۱- فأولا بم فحص الحثة وما حيط بها من ظروف فحصاً دقيقاً ؛ وهو 
فحص - إن كان قائماً على الشاهدة بالعی الدقیق غذه الكلمة ‏ إلا أنه موجه 
عا يكون عل العصر وفنونه قد زودانا به من مدرکات وتقنیات ؛ وأما أن هذه 
أ 
الشاهدات توجه إل ما تتجه إلنه بقصد الکشف عن السزات الميزة الى نیز جا 


AA 


آواع اتات امک ن وقوعها ۽ كأن یکون مرت طبیعیا ی آو موز أ بالانتحار 
او و بالاغتيال 2 ا نحادث عارض 7 فأمر يصبح من الوجهة ة العملية شك 9 


۳3 


معادا 4 لكنه من الوجهة النطقية بتضمن محموعة من قضایا انفصا لية ( ثقول با 
ما کذا أو كيت ) تستوعب شى الاحالات المکنة نظرينا ؛ على آننا عند 
صیاغتنا لکا ل من هذه القضایا الاتفصالية » نصوغها فى صورة فرض تقول به 
« إذا- إذن » ؛ وبعدئذ زسط مکنونات کل من هذه الفروض فى ساسلة مرتبة 
اتفکیر الاستنباطی + كان نقول - مثلا - و |ذا کان الوت طبیعب : 
لنتج كذا وكذا من النتائج الى ترتبط بالوت الطبيعى » وهاهنا تأخذ فى فحص 


!د 
اظ وف الما عة ة لنستوثق إن كانت هذه النتائئج المستنيطة 0 هى النتائج الو أواقعة 
فعلا أم أن الأمر لیس کنلاث . 

9 سب غير أن القضية الناتجة عن نوع الميتة یی نحن بصددها » لا نحل 
الاشکال بحيث م‌تدی إلى أى البحوث نتناول ؛ فكل ما تفعله تلك القضية 
الناتجة هو أنها صل الإشكال فى صورة توحى وتحدد طريق السير فى بحث 
جديد ؛ فافرض أن القضية هی هذه : ر هذه حالة موت نتج عن ضرب عنيف 
أنزله بالقتيل شخص حر ) ؛ فهذه قضية بدل آن تکون هى النتيجة الختامية 
الكاملة » نراها نقطة ابتداء لبحوث يراد بها الكشف عن مقترف ار عة من هو 
وعن الظر وف الى اقرف فما جر عته ؛ وهذا الشق الأخير هو الذى نسميه عادة 
و بالدافع) » وهو الذى يزودنا بالسمات الفاصلة الى نقرر على أساسها من أى 
نوع یکون هذا القتل الذى نحن بصدده : أهو قتل الدفاع عن النفس ؟ أم هو 
قتل فى ثورة من غضب ؟ أم هو عن قصد سبقه إصرار ؟ وهكذا ؛ وتحدید نوع 
ااقتل ی هذه الخالة اللخاصة > حدد بدوره عواقب وجودرة 3 ؛ تجىء وفق 
النظا م لام من حيث الدرکات القانونية » فتکون هذه هی القواعد الى نلاك 

إل آساسها - فالوت للقاتل + أو اليس ؛ أو اطلاق 7 ؛ إلخ . 


وغایتنا من ذ کر هذه القائمة من وجوه البحث امحتلفة » هى أن نبرز القوة 
المنطقية للحقيقة الحلية الى هی أن البحث الذی نضطلع به عد من نطاقه حى 


۸۹ 
جاوز - إلى حد بعيد ‏ مجرد فحص الحثة وما حيط بها من ظر وف إحاطة 
مباشرة ؟ فالضرو رة الى تلزمنا بالقيام بأعاث دستوئق بها من ن ألالة الصعحية أ الى 
كان علا الميت قبل »وه » ومن تحرکاته خلال الفيرة ال سابقة على الاسهلة الى 
تفرر آن الوت قد حدث فا : ومن علافاته تا نام ن الاخرد 8 كأعداته أ 
ارام ن الذين ينتظر م أن ستفيدوا من موته ؟ ونستوثق من ا النشاط الى 
قام بها آشخاص آنحر ون 7 حولم الشبهات : وهكذا + آقول إن الضرورة الى 
تلزمنا بأن نستوثق من هذا كله هی نفسها الضرورة التى تبرهن آنا على أن |! 
الى ستدضا عن نوع الميتة الع وقعت > إا هی قضايا ناقصة وغير كاماة ه 
الناحية المنطقية؛ وإذا أردنا أن نضع هذ 0 عيارة إحابية . قلأنا إن القضية 
الى نحدد بها نوع الميتة إن هى 5 شرط لا بد دن توافره لکی نواصل شحوثنا الى 
ثر بط م | الوقائع | لی نكون قد استوثقنا کجموعة دن وقائع آنحری «رتبط 
بعضها بعص : بحيث ينتج لنا «ركب من حوادث «وصول بعضما ببعض > 
بتکون منه مجری واحد متصل الاجزاء اء مکاناً وزماناً . 
وبى علينا آن ذذ کر علاقة هذه الملاحظات الى آبدیتاها بشکرة و السيبية ) 
51 تعمل عملها فى البحث العلمى ؛ فالفكرة الشائعة المستمدة من اعتقادات 
الإدراك الفطرى غير الدقيقة » هی أن فى مستطاعنا أن ننتى حادثة نجعاها هى 
السابقة على الحادثة الى نحن إزاء بحها > ثم نعد هذه الحادثة السابقة سبياً 
لتالیها ؛ مثال ذلك أن يقال إن ما قد سبق هوت القتيل رصاصة أطلقها شخص 
آخر عسدسه ؛ لکن نظرة فاحصة تبین آن هذه طاول | الأخيرة ليست سابقة 
ای زمنية » ودع عنك أن نقول !با هى اادلة السابقة ( الى لا سابق غيرها ) 
وذاك لأن مجرد (طلاق الرصاصة ليس لصيقاً نی انتعاقب الزمیی مما یکی أن نجعله 
وسیباً و للموت ؛ فرع کانت الرصاصة قد أحطأت رجل فلم تصبه بغىء ؛ 
فلا تکون الرصاصة مرتبطة « سببياً » برقوع الموت : إلا إذا دخلت فلا 
ی جزء حبوی من الکیان العضوی > دخلا يوقف العمليات العضوية عن أداء 
مهماما ؛ ومثل هذه الحادثة لا تکون سابقة على حادثة الوت » لأنها مقوم من 


1۹۰ 
مقومات ححادثة الوت نفسها . 

ونستطيع آن نصف العملیات العقلية الى نؤدى بالادراك الفطری إلى فکرته 
عن سيب حادة ما ) إذ بجعل السيب حادثة سابقة حتارها ) کا یل : نقطة البدء 

واقعة الموت ؛ 0 تثير هذه الظاهرة بعزلها الى تدركها علا المشاهدة ١‏ 
000 پربطها بغيرها من الحوادثر بطاً مكانينًا وزمانينًا ؛ 0 
مشكلة : تختص بحالة مفردة من حالات الوجود الخارجى » ولیست هی بمشكلة 
خاصة بتکوین سکم عام » على لى الرغم و أ مستحيلة الحل بغير التوسل إلى 
ذلك بأحكام عامة ستخدمها ؛ واللاطوة الأول فى تحدیدنا لاروابط ال ی تربط 
حادثة اموت ت بغيرها ۽ ی استکشافنا بأن رصاصة دخلت عو حيو یا من 
الكيان العضوی » وأن 07 قد أطلقها شخص آخر + إلى هنا لا إشكال فى 
الامر ؛ لکن التحلیل يبدا فى الحيدة عن جادة الصواب سین پفوتنا أن تحدیدات 
كهذه تكون مضمون حادثة ما » تحل عندئذ من البحث محل الحادثة كا 
عت لنا ی مشاهدتنا بادئ ذی بدء ؛ فا حادثة كما شوهدت أول الأمر » قد 
تحول أ آمرها ا فيك ی 0 00 من اد رددنا !ابا 
000 

وتحليل الحادثة ی صورنها 0 تحليلا بردها إلى هذه الجموعة من 
التفاعللات › نم بتطیقات لطائفة معلومة من مدرکات عامة ؛ هى نائج کنا 


قد وصلنا إليها من بحوث سابقة » کدرکاتنا س من جهة ‏ عن القوانين الفزيائية 
الخاصة بالسرعة وما إلى ذلك » وذلك من ناحية الرصاصة » وكدركاتنا ‏ من 
جهة أخرى- الى کوناها عن العملیات سیولوجية ؛ فهذه تعمیات تم احکاما 
عن مضمونات سمات مشاهدة 0 عقلية ٠‏ يرتبط 0 ببعض منطقيا + 
لكنها ليست تعموات عن التتابعات الزمنية ؛ فحادثة دخول الرصاصة فى القلب 
مثلا ‏ إا هر ى مقوم من e‏ تتألف منها حادثة مفردة » هى سحادثة 
الموت الى نتناوها بالبحث ؛ وليست هی بالحادثة الى سبقت ححادثة الموت . 


فالمذهب القائل بأن السببية قوامها علاقة بين حادثة سابقة وحادثة لاحقة > 


۱ 

هو إذن مذهب شا عن خلط مهوش لفکرتن من طرازین #تلفين + فهنالك 
الفكرة السليمة الى تقول إن الحادثة كما كانت عا e‏ | الأولية الي ی آدرکناها 
بالمشاهدة إدراكاً مباشراً » لا عکن فهمها إلا إذا رددناها إلى حوادث أصغر 
( تفاعلات ) بحيث یصبح بعض هذه الحوادث الأصغر عناصر من مقومات 
مجرى متصل مكاناً وزماناً ؛ لكن القائلين ببذه الفكرة السليمة تراهم مع ذاث 
بنظر ون فى الوقت نفسه إلى الموت ۳3 لو كان حادثة أولية ترتبت على حادثة أولة 
آخحری > هی اطلاق الرصاصة من السدس ؛ فالحمع بين هاتين الفکرتین 
التباینتین » هو الذی بولد فكرة العلاقة بين حادثة تعد السابقة وحادثة آخری تعد 
اللاحقة . 

تم یکمل الحلط بعد ذلك بالفكرة القائلة إن التعمیات - الى بوساطتها 
فستوثق من صصة الحادثة الفذة التصلة - هی صياغات نصوغ بها تتابعاً للأحداث 
مطرداً ؛ وهكذا يتمثل فى هذا انحلط بين الوسائل الإجرائية الى نصطنعها فى 
منهج البحث » ونتائج تطبيقها على وقائع الوجود الخارجى > أقول إن فى هذا 
الخلط يتمثل خلط آخر بين فكرة الإدراك الفطرى عن السببية باعتبارها علاقة 
وق حادثتین مستقلتین » والطر يقة العلمية ی حل ما حدث سلا برده إل سادژة 
مفردة مستمرة : نعم إنه خلط يتبين فيه كيف آصاب فكرة الا دراك الفعاری شى ء 
من الهذيب » لکنه فى الوقت نفسه محتفظ فى دخیلته عا فى تلك الفکرة هن 
متناقضات ٠»‏ وذلث لانه لا وجود لا يسمونه تتابعات مطردة للمحداث ‏ إذ أننا 
إذا ما أحلانا التعمم الذى نعم به اقتران السمات أو اقتران المفاهم العقلية > محل 
والاحدات » » زالت صفة التتابع . 


وقبل أن عضیی ف ناقشة هذه النقطة > حمل بنا آن مول 2 عن الاصل 
شا 2 هذه 0 ؛ فلقد أدت حقيقة 0 الأشياء وهی على حالما الكيفية 


و کل ی 
۳ 


بعس 35 تشرد د طبائعا که شر 00 ار من 0 ا إن هذه 


1۹۲ 


لنا من شىء ما يملا الفجوة بين تلك الأشياء التفصلة + فإشعال عود الثقاب 
- مثلا ينتهى قبل أن نمس بالثقاب المشتعل قطعة من الورق مس تأحذ به الورقة 
ف الاحتراق ؛ فالثقاب المحترق والورقة احترقة شیثان كيفيان متميزان ؛ ومذا لا 

با إلى فكرة ر قوة ما لیعالج بها ما قد أحدثته هذه الفجوة الكيفية من 
إشكال ؛ ففرضوا بأن للثقاب قوة إحراقية معينة ؛ وهكذا آبضا قيل عن اس 
الحى إنه موت حين تفارقه الشرارة الحيوية » أو القوة الى تمد الحسم اطبی بحياته ؛ 
شا هذه القوى آخر الامر » فقالوا إن قوة الحاذبية هی الى 006 الأشياء 
eT‏ الحفة هی الى تجعلها تتحرك إلى أعل 6 وقوة الکهر با 

الى تجعل قطع الکهرمان - إذا ما حکت - تجذب | إلما قطع الورق » 
1 الغناطیس هی الى تجعل الغناطیس يذب الحديد » ومکذا ؛ فاق 
أن فكرة القوى منبثة فى الاعتقادات الثقافية الشعبية انبثاثاً يبلغ منها أعماقها : 
فليس بنا حاجة إلى ضرب الأمثلة . 

وأما المصدر العقلى هذه الفكرة فقد سبق أن ذكرناه » فالأسحداث تشاهد 
أول ما تشاهد متعاقبة؛ والتعاقب بحكم طبيعته الكيفية نفسها يتضمن فاصلا زيا 
أو فجوة ؛ وعلى ذلك فلا غناء لنا عن شى ء ما حارج الحوادث لنفسر به کون 
الحوادث مرتبطاً بعضها ببعض رغم استقلال كل ما عن الأخرى ؛ وقد مر بنا 
ژمن رات فيه أن القوى عم تعر فها غير قابلة لأن تكون موضع مشاهدة تجر دبية 
وهذا استیعدت القوى من جال العلم ؛ واست,عد معها ۳ ن الصفات واتصور 
« الغيبية  »‏ ولرعا كانت القوي آبر زها | مثالا ی دا السبيل ؛ وشات بعد ذلاك 
فكرة هجين » آحذت من الإدراك الفطرى فكرة التتابع » وعذت من العام فكرة 
اقتران ( السمات آو المفاهم العقلية ) وان لا نت ؛ وان ظواهر ۳ كلها 
لتدل على أن طمأنينة النفس الى ظفرنا ب نتيجة لتخلصنا من فكرة القوى غير 
احبية وغير العلمية » قد كانت كافية خم 9 الحديدة الى جاعت ۳ 
إن القوانين هی تتابعات لا تتخلف ‏ حن من النقد الذى کان ایکون راضحا 
1 لولا تلك الطمأئينة » وهو النقد نذی میداه أن الضمونات الى يتعلق بعضما 


۹۳ 


ببعض ف القانون العلمی تعلقاً بطرد ولا بتخلّف : ليست أحداثاً ؛ وأن العلاقة 
بين تلك الضمونات ليست علاقة التتابع ؛ بيد أنه ما کادت الفکرة تجد 
لنفسپا صياغة تصوغها ( صياغة دالة على تشكاث a‏ » وصياغة قاصدة 
إل اثبناء عند ما لاحي اه قبولا”» كنا لو كانت أمراً محتوماً قبوله » إن لم 
يكن صادقاً صدقاً واضحاً بذاته » فهو آقرب شى ء إلى الصدق الواضح بذاته . 
ولدينا من السوغات ما يجعلنا نفترض بأن الفکرة القائلة إن القوانین العلمية 
صياغات لتتابعات تطرد ولا تتخلف ؛ قد جاعت - إلى حد كبير س لتجة 
غاولة من حاول أن يراجع ‏ من نواح هامة ‏ طريقة 0 الشطری ىق 
استخدامه انكرة السببية دون أن ينبذ - رغم ذاك د یی تنطوى عليبا تلك 
الطريقة ؛ فالإدراك الفطرء ی منرع باعتقادات من قبيل : (المطر a‏ يعمل 
على عو البذور الى تکون قد بذرت » و « الاء يطى* الظماً ؛ و « تسخن الحديد 
يجعله أكثر قابلية الطرق » وهکذا إلى ما لا نهاية له من الاعتقادات ؛ ولقد أحيل 
بعض هذه الاعتقادات الشعبية الآن إلى مقولة المرافات » کالاعتقاد بأن 
اتضرات نی آوجه القمر تسبب تغیرات نی و البات + لکن هنالك اعتقادات 
کثرة أخرى ما ينفلك الناس بعتمدون علیپا ف ون نشاطهم العمیی ؛ فق هذه 
االات تکون « التعمهات » من طبيعة تجعلها صياغات لا نتوقعه بحكم ما قل 
تعودناه ؛ فهى من القبيل الذى رد إليه ۱ ( هيوم ) ) فكرة السببية بأسرها ب ولا كانت 
صياغات لتوقعات » فهى تنصب على علاقة التعاقب بين السابق واللاحق من 
الحوادث ؛ غير أن الصياغة التى نصوغ بها ما نتوقع حدوه - مهما كانت 
نافعة لل ل وبهما کثرت حالات الاق - فلیست هی‌من قبیل القانون ؛ هن 
وجهة نظر البحث العلمی : لا تزید هذه التوقعات على كوا مادة لشکلات ؛ 
فثلا لاذا وکیف أمكن للانسان أن يعتمد عليها فى حياته العملية ؟ والحواب عن 
هذا السؤال لا يكون إلا على أ 
وهكذا ينبغى أن نحول العبارة التى نعبر ما عن (كون السببية )عادة اعتدناهال 


سس هوضوعية تس 7 لا ان نود ما تتوقعه > 
ووو او ف 4 


2 1 ۳ شم ۱ 1 عع ا ین | 35 5 
الخانب العملی من اتتا : لتصبح عبارة نعبر ا عن علاقة فا عة بين موادموضوعیه 


1۹ 


خط اعتقاداً غير علمی کالذی نعبر عنه بالقضية الآنية : «ادخال 
الزرنیخ ی الکبان العضوی يسبب موته » ؛ فالقول تعمم 2 صورته اللغوية » وعو 
قول عر. دقع يوذ على أنه مطرد اطراداً معقولا على أقل تقدیر ؛ لکن البحث 
العلمى یبدا سيره بإضافة شروط ماه ؛ فلا بد من مقدار از رایخ 
اجترع » إذ یتح درعة اازرنيخ أن تكون ذات مقدار کی یکی ( لإحداث 
اموت ) وكذلك لا بد من تحدید الة الکیان العضوی الذی جترع الزرنیخ ؛ 
لآن بعض الأشخاص بعاودین اجتراع جرعات صغيرة من الز زرنيخ › ترداد تد رما 
فیصبحون ذوى حصانة من الل, عات اک نات ارت ند ره 
ولا بد من الأخل ف اعتبارنا حضور أو غياب « الظر وف المضادة » إذ أن ات 


قد لا ذنا نتيجة لازرنيخ إذا ما شرب مجترعه ترياقاً بطل فعله مثلا . 


فالقضية الى ننتبى إلا بعد أن سير بالبحث حى هذه النقطة 
ليست قضية عن تتابع مطرد » بل هى قضية ذات صورة من هذا القبيل : 
١‏ إدخال الزرفيخ فى كيان عضوى تحت ظروف معينة » ميل نحو إحداث 
اموت » ؛ فالامر هنا هنا ما يزال تفر د وا له اک منه لتييجة علمية ختامية ؛ 
ومهمة البحث العلمى فى حل المشكلة هى الکشف عن أسس أو مسوغات من 
الوجود الواقعی ۰ تجيز لنا قبول القضايا الى فرغنا حى الان من تکوینها ؛ فإذا 
ما حددنا تلك الأسس أ أو المسوغات » ألفيناها ذات آثر فعال ۳ عنه تغير 
جوهری فى 07 القضايا وصورتها » أعى القضايا الى كنا قد سقنا المشكلة 
۶ عبارانها يس التغير الذی 6 به من الاعتقاد الشعبى ومن القضية 


4 
۳ 


الناقصة علميا 3 إن التعلم العلمى ١‏ د نتتموراً عل “ره اف ب 
امناصر وا غیرها؛ پل هو تخیر قتفی قامة مادة مجودية من عار ی 


فى هذا التغير تتحول الأحداث الكيفية الأولية : والصفات الى تقم لا 
الإدراك الحسى الباشر ؛ وهی الأحداث والصفات التى بأتلف مها مضمون 


فكرق الزرنيخ والموت > تتحول هذه لتصبح مجموعة متعينة من تفاعلات : 


8 


نا 5 59 نک ۰ 5 
وحاصل ذلك قانون » فالقانون يقر ر لنا علاقة قاعة بين مات من شاما ان تھے 


0 ڪا مب 


2 


اخدود الفواصل لنوع معان ؛ وهی مات هن التامحية المنطقية سب شرل معأ 
لتجمع خصائص النوع ها أا تستوعب الحالات الممكنة الى إن صدقت 
إحداها كذبت الأخرى ؛ فليس عنصر التتابع قائماً فى علاقاتها إحداها بالأخرى 
وعلى ذلك فالفكرة القائلة إن القانون هو صياغة للتتابع المطرد ( أوالذىلا بتخلت) 
هی - فيا يظهر ‏ محاولة للاحتفاظ e‏ عناصر الفكرة الشعبية بالإضافة إلى 
بعض 5 سس العلمية ۰ بغض النظر عن التحول اوهری الذى تجدته 
الصباغة العلم 2 ماد الاعتقاد ا 


5 إلى ذلك أن تحديد التفاعلات الى نحصل ما على السهات الى 
تقترن اقتراناً غير مقيد بزمن معين » مكونة بذاك الفكرة العلمية » إنما يتحقق عا 
نجريه من تجارب ؛ وإن الأمر ليقتضينا عدة صفحات فى رسالة تولف عن 
الكيمياء : لكى نبسط التجارب - با تتضمنه من جهزة وتقنيات - البى لا بد 
االات الک ی قضايا النفصالية » والقى ما يتكون مضمون التعمم العلمى 
أما والتجارت ۳ نکون مها | اجموعة المطلوية من السيات المتعاق ابش 3 
تعتمد على فروض تصاغ فى قضايا على صورة ١‏ إذا ‏ إذن» » فإن الأمر 
ليقنضينا فصلا أو فصولا من رسالة كيموية» لكى بسط فى عبارة صريحة تلك 
الافکار والعلاقات المتدادلة سس اژنکار » المتضمنة بطریق مباشر و دصر 0 غير 
مباشر فى سيرنا بالتجارب البّى تنتبى بنا إلى القانون أ أو إلى التعمم المد 
بحیث یکون فيه ما يبرر لنا قبوله ؛ ولا آحسبیی بحااجة إلى أن أضيف ا ET‏ 
هذه القضايا الشرطية ( الفروض) - التى تتخذ صورة القوانین الفريائية لا 
يشتمل عل |1 إشارة إلى تتابعات ؛ لأا قضايا تقرر علاقة بين مناهم عشاية > 
و خسن أن الى تقريرها هذا فی معادللات رياضية + زیم تکون هذه العادلات 
لرياضية ذات إشارة ‏ آحر الامر - إلى ما هو موجود فى الواقع ؛ عن طریق 
الإجراءات الممكنة الى تتم بتوجیها . فهى فى لوقت نفسه لاوجودية فى مضمونا 
( ومن م فهى غير مقيدة دزم ن معين ) . 


يعلى الرغم من , هذا الذى آسلفناه : فالارجح للفكرة القائلة إن القانون العلمی 
دال على تتابع » أن تظل راسخة فى عقول كثير من القراء ؛ فقد يعترض - مثلاس 
بان النظر ية ای آعرضبا » مضادة لحقيقة ۳ دآ نری الاعات السببية 
بالفعل قائمة فى القضایا العلمية الى تقال عن الاحداث الطبيعية ؛ مثال 
ذلك ( سأمضى فى شرح الاعتراض ) حالة نشتبه n‏ حالة تسم فإننا عندئذ 
ير السمات الدالة على الظاهرة المشتبه فها + وی تن E‏ 
کار ر لیخ مثلا ؛ فإذا مجدنا هذه السات : مضینا ی محوث آخدری لکی نهر 

مہا ترتیباً متتابعاً فى الاسحدا اث عدد ااراحل بد كان نعين حادثة شراء لاز 12 قل 
سبق وقوعها » وفرصة سنحت فما سبق لشخص ما أن يدبر اجتراع جرعة منه ؛ 
واه لمتال إن النتيجة الحتامية تبلغ من ۰ الصحة مقدار ما استطعنا أن لحد تا 


ب 8 حاءعت فيه الأحداث وهه العری واحدة بعد واحدة , 


لکن ما قد أسلفناه من قول لا پناقض نی شىء هذه الوقائع کا بسطناها 
هنا ؛ بل الأمر على خلاف ذلك > إذ أن ما قلناه هو الرأى الوحيد الذى يزودنا 
بتفسير منطق متسق فا > كا أنه هو الرأى الوحيد القادر على بیان دقيق لوضع 
التحديدات الى تجیء متتابعة : أين تدخل وتعمل عملها » وكيف یتم لها ذلك 
الدخول والعمل ؛ فالغل . الذى ذ كرناه ينصب على سح حادثة مفردة »> واادئة فذة 


ف تفردها » لا تقم | ف لحظة زمنية واحدة والا ى موضع مکانی واحد » ما 


لجال حا ان ا و وكيا فادها دا ال 
أن الامر لا يقتصر على استحالة حدوث ميتتين بتسمم الزرنيخ بحيث تکونان 
متحدتين تمام الاتحاد نى زمان الحدوث ومكانه؛ بل إن هنالك دائماً من الصفات 


r‏ 4 ام و ار ۰ 6 ۸ وان و 
تن الاحعری ما تیختلغان فيه ؛ فلن كانت القوانين )م للطرازین ۳ ( وسائل نتوسل 


۹۷ 


بها لتحدید التتابعات التى تکون -- بصورتبا الى يدها المحث- مضمون التفسیر 
العلمى لا قد حدث فى الحالة الفردة » الاآن هذه القوانین - وان تكن وسيلة 
ضرورية لتحديد التتابعات فى الحالات القررة الطلوب تفسيرها ‏ فلیست هی 
نفسبا بذات مضمونات فيها تتابع ء كلا ولا الحوادث الفردة التى يتحدد أمرها 
سل القوانين ما يعاود الیدوث ۰ 

والذى بعاود اعدوث هو فوع الحا دة » هو الوت - مثلا ‏ باعتباره نوع 
شاملا للميتات الى سنج عن ۳ وعن الاغتيال وکن ديع ااتیفود 3 وغيرها 5 
باعتبار هذه أذواعا ا ذلاک النوع الشامل + وان وجهة النظر 
الم یی وجه الما | النقد : حون أن تفسر وقائع ال موقتف وما اله مه بأن الوا ادث 
اج تعود إل ) اسلردوث رخ اند ری 3 لکن اذى ى يعاود المدردوث هو مرا ۳ فسات 
معيذة © ومن 2 كان التتابع الذی و ده لنجعله وام المانون العلمى 3 إذ هرو 
تتابع يصدق على هذه السهات أو القسیات ؛ ونحن لا ننکر قط عنصر الدوام > 
7 1۹ کان 3 افتران للسهيات اقتراناً يقم النوع المعين من الأنواع 5 
المميزة ؟ عار را کلما ازددنا ولا أصحة هذا القول بدوام السات ت المميزة ) ۲ 
كلما ازددنا إصراراً آ عليه ) ازداد الأمر وضرحاً بأنالعلاقة الفردة أوالدائمة الحدوث 
الى : نحن الان ابد د الحديث عا ل م اة !زەن معين » کل ولا هی 


E‏ 3 فا تتايع ؛ وذلاتك لان السات !عا تقترا 8 ن منطقينًا لا زمنأ 4 إذ آزیا دیختا رهبا 


وثرتبها ری 0 بعضها ببعض ) :وساطة الاجرا اءات العملية 3 الى و لنا الادته 
الكيفية الأولية إا ى جموعة معيئة من ٠‏ تفاعلاات 3 ولیس 9 َأ ا 0 00 


3 


an 


زمانة » واذن فهو لا محتوی عا علاقات فما تدا 
زمانية » وإذن فهر لا حتوی ۳ علاقات فيا تتابع . 


ی 2 
ا 


اما کار ی ا وف وی 1 2 
سلفناها عر انت عات : !ل شوایس سواء أ کشت 
5 : ا كت 


خاصة بالسمات الى تحدد نوعاً ما من الانواع : آم كانت خاصة بالقاهم 
ب َس ۱ 2 


لد قصدنا بعبارتنا الى 


١ (‏ ) المغالطة هنا هی نفسها المغالطة الى ذ كرناها فما سبق : الخلط بين ألثبات ى العبلیات 
الأدائية الى تككون نا مثابة الشواهد > وبين معاودة !خدوث فى الوجود الخارجى . 


۹۸ 


العقلية الى تنصب فى صيغة تقول « إذا ‏ إذن» ‏ هی آدوات وسلية لتحدید 
تتابعات مرتبة ‏ بوساطة العمليات الاجرائية الى تقررها وتوجهها ‏ تتابعات ترتد 
لپا الحوادث الكيفية الأولية (التى نصادفها فى إدراكنا الحسى المباشر) . 
وكذلاك آشرنا فا عق ی آن E‏ الکيفية الاو إلى تتابعات مرتبة على 
هذا النحو » بفسر المكانة والهمة الفعلیتین با يسمونه تتابعات سببية ؛ وقبل آن 
أتناول هذه النقطة بالنظر > سأوضح الشروط المنطقية التضمنة فى صياغة قانون 
من القوانين : بأن أسوق حالة أخرى على سب سبيلى المثال » وهی حالة التتابع المشاهد 
بين المهار والليل ؛ فتتابعهما یقرب من الاطراد الذى لا بتخلف قرياً ليس فى 
الإمكان ما هو أقرب منه فى حيط الحوادث الأولية : ومع ذلك فان كانت 
إحدى الحادثتين تؤحذ ‏ عند أعضاء إحدى القبائل ال همجية ‏ على أنها سبب 
للأخرى » فإن امحاولات العلمية لم تكد تبدأ فى تفسير التتابع بينهما » حتى وضع 
هذا التتابع موضع المشكلة التى تتطلب حلا ؛ وم يمنظر إليه على أنه يزودنا با 
يكون مضموناً لقانون » فقامت النظرية البطليموسية على أساس أن ما نشاهده من 
ثبات الأرض : وحركة الشمس » عکن اتخاذه أساساً للاستدلال + فكان 
تفسير تتابع النهار والليل عند هذه النظرية قائماً على أساس ما بين المفهومين 
العامین : مفهوم الدوران ومفهوم الثبات ی موضع بعينه من علاقات تربط 
أحدهما بالاعر ؛ فإذا كانت هذه النظر ية قاوناً للحوادث المتتابعة » فا ذلك الا 
بالعی الذى يجعلها قانوناً يفسر تلك الحوادث التتابعة - لا بالعی الذى يجعل 
التتابع نفسه قواماً لمضمون القانون + وكذلك جاعت نظرية كوبرنيق فنظرت إلى 
تتابع النهار والليل على أنه مشكلة تتطلب الحل ( وأدخلوا فى المشكلة أنواعاً كثيرة 
۱ من التتابع إلى جانب دع الهار والليل ومواضع الشمس المتتابعة خخلال السنة 
الشمسية وغیر ذاك) آعی آمبا جعلت ذلك التتابع هو مادة الوضوع الشکل 
الذى يتطلب البحث ؛ وراحت تبحث عن تعبم بشمل الکوا کب كافة 
والأوضاع المتعاقبة التى تأخذها توابعها »> كما يشمل أنواعاً أخرى من تتابعات 
مشاهدة ؛ فنتج عن ذلك قوانین فلكية تصدق على آنواع كثيرة جد | متباينة من 


اعد 5 5 ۷ ۲ 1 | 
|| تعات +¿ مرا یت مم 0 2 ف کال الشاهدة الا اسينا هروه الافکار 
Ef‏ ل ۳۳ ی ان 1 ل 1 ۳۳ 1 ۰ 
اسحديدة : ولد صیغت هذه القوانين س من ناحية القضايا الشرطية ‏ كنا فعل 
۱ ۰ 3 

و 8 ر ا د 5 1 ۰ lem‏ م U‏ ار 5 
دون سس کی صو ره معادلات حالبة 8 أنه عناصر 0 تاعا ریا . و نا 0 


3 


ناحية القضايا الدامعة 7 قضایا الامور الواقعية : فقد كانت تلات القوانین مؤلفة 
0 اقتران سرا 1 1 فى العام الخارجی زماناً وبكاناً 1 ودذه السات لفسا م 
ر الما ال على ۳ تغيرات واقعة س إل على اما | وسيلة لح رد ا 
۳۷ بين ای لتغرات الفعلية ؛ 3 فالصيغة ای صاع : مها ليون اسحا دة ا 
آفکار 5 دو برئیق و وائین كيار ف اظر 4 ال ما 5 
انه مهمأ تكن , ومحهه 4 النظ ا تحال ما طبيعة ۹ ي الاي : فا 


بو 33 النتييجة القائلة إر ن تلاك ۳۹ انر 1 


ا ا ا ا ا e‏ 
اداو ضا نات الك تم 


العقلی ( أى التفكير النظرى الاستنباطى ) وعمليات الشاهدة » على التوانی - هی 


ی وس با س امن يديل هر 
ب 8 


وسائل نحدد بها ما بين المواد الواقعية من روابط فى الوجود الحارجى ( مكانية 


3 5000 5 ۲ E 
+: وزمانية ) على احو جعل من هده المواد الوا قعية موقا می‌اساک 1 زاء متسشها‎ 


وسائل للتنبؤ ؛ فهی لا تکون ا إلا نها اولي موی وه یت 
هی وسائل لحلق موقف معين » خلقاً يتم بوساطة التحویلات الى نجری عا 


سا 


مادة مشكلة سابقة ؛ وهی تعدو بات تتحقق بالعمليات الإإسجراء ئية التى متدی ف 
ادام بالقوانین + فالتنیژ د ا ت كرف الشمس 4 هو 0 ذاته قضية 
صوزبا «إذا ‏ إذن » 4 فإذا أجرينا لیات معينة : شاهدنا طواهر معينة شا 
الممصائص التعينة الفلانية ؛ فصفنها الشرطية هذه تدل على آلا ليست قضيت 


0158 


ختامية ولا کاملة؛ بل هی وساطة لا بعدها ووسانية الا تؤدى إليه؛ وأ 

7 ا 1 لد ناك 000 : ا و 000 5 
ذا القول أن الحادثة التى يمكن وصفها - فى حالة وقوعها فى جال معرفتنا س بألا 
كسوف اشمس > تحدث سبب ما لؤديه من لیات اجرائية ؛ فحدوما ارد 
ل هو موصعم إشكالنا الان 1 لان ۳ تنا به هو 1 ن الظاهرة الماميزة تدان 
۴ 3 


معيئة حاصة متتكون مکنة الشاهدة ٤‏ مان ومکان ٠‏ معیتین 4 فلس ی التنبؤ 


VY» 


- إذن ‏ قضية مقبولة كل القبول : مالم نود" الاجراءات الطلوبة : حیث نجد 
أن النتيجة الترتبة على آدانها هى الادة الشاهدة التى قد تنبأنا حدما ۲۳ . 
رعة وجهة أخرى للنظر عکن أن ننظر ما إلى المشكلة : وهی وجهه 
النظر الى تقول « بتعدد الأسباب » ؛ فحالات الوت - من حيث هی آحداث 
. كيفية أولية رنصادفها نی محال الشاهدة الباشرق) تسبقها سوابق. كثرة أو 
و ساب » كقيرة ؛ لکنه اليس م حالة واحدة اوت مين متعین. الظر وف ؛ 
فك آن یکون له من الاسیاب المكنة آکثر من سبب واححد ؛ ولو آننا نی ال 
عدم التيقن : ستعين بکترة من فروض لنحدد جرى الوادث التتابعة 
التصل الفرید + الذی کانت غلك اليتة جزهاً منه + ولسنا بهذا نقول إن القوائین 
التى تصف النوع « موت » واللی تعرف ‏ بوساطة علاقة متبادلة بين مفاهم 
عقلية جردة - ماذا يكون الوت بالعیی اجرد » أقول إننا لا نزع أن هذه القوانین 
تختلف - ما دامت قوانین صصيحة -- من زمن إلى زمن ومن مکان إلى مكان ؛ 
لم إن السهات القترنة التى انخذناها علامة نصف با الوت وأنواعه الفرعية » قد 
تغيرت على مر التاريخ ؛ وقد نتوقع ها أن تتغير فى المستقبل مع تقدم العلم ؛ لكن 
هذا التغير إا نحدثه ابتغاء الحصول على مجموعة من معان عقلية تصبح ممكنة . 
التطبيق بغير تغير ؛ وهذا القول تسه بصدق على تعر يف الموت ععناه ارد ۱ 
إن قول «مل » بأنه « لیس من الصواب أن الاثر الواحد يتحتم أن يكون 
مرتيطاً بشرط واحد فقط » أو بمجموعة واحدة من « شروط » إن قول «مل » 
هذا لا بصدق إلا ف حالة واحدة فقط » وتللك حين نفهم « الموت » ععناه الواسع 
الذى يجعل من هذه الكلمة كلمة تسم کل الحالات؛ غير أنه ليس هنالك حالة 
ية لوت حقينى تکون ذات طبيعة غامضة على هذا النحو + فمن ناحية تفكيرنا 
۱2 7 سیون الم تخصيصاً يعين أى الخطوات تخطو إذا أردنا أن نشاهد اطراداً 
فى الطبيعة . . . فتنبؤنا بالمكان الذى سيكون فيه کوکب معين فى لظة معينة » مساو لقرار اتخذه 
عن المكان الذى نضع فيه المنظار المقرب فى له زمنية معينة إذا أردنا رؤية ذلك الكوكب + وإذن 
فهى مثابة خطة تصف لنا طريق السلوك الصحيح » . 
Hogben, Retreat from Reason, P. 49.‏ 


۷۰1 
النظرى : نرى أن هدف المج العلمى هو أن يصل إلى مجموعة متسقة من آنواع 
متعلق بعضها ببعض : محیث تكون تلات احسوعة شاملة الأنواع كافة شمولا 
نستطیع معه أن نذ کرها واحدا واا » آو أن نستوعیها اة من قضايا مشصلة 
تقول إن الحالة إما أن تکون کذا أو کذا آو ۰.۰ . ؛ ومثل هذه اموعة التقة 
للأنواع كافة إا تؤلف كثرة من فروض + يكون كل فرض ما قاعدة تبادينا فى 
القيام بمشاهدات تجريبية من نوع نخاص ؛ على أن نتائجها جميعاً » لو أحذت 
جملة واحدة . تقد م لنا السات المنطقية ای تصف النوع والتى تحدد لنا أن 
اخالة المعيئة اه بادأ تکون کا ۳ كيت ؛ أى 5 تدم السات اتی تسف 
لنا نوعاً ما عا یتسم به ) وکنع عله ما ليس منه ؛ فالدلالة ال یی تستفيدها النظر رة 

المنطقية من فكرة ( تعدد الاسیات بك و ی كت ادن عد ای نز ن ا سمات الى 


عأ 
2 


نستخدمها بإدراكنا الفطرى لنحدد بها نوعاً ما من أنواع ا الى تق لنا فى 
حياتنا العملية » هی سمات غير محددة ؛ ما دامت قد نشأت عن عمليات ليس 

وركام یا هه أن تقم المحدود الفواصل بين مختلف لانرع ؛ فسات مثل 
وقوف التنفس ودرجة حرارة الحسد » قد تكبى للدلالة على أن موتاً قد حدث > 
لكها لا تل فى ضوعاً عا لى نوع الميتة ای وقعت . 

.إن البحت العلمى بيدا سيره بنظرة إلى التغير المذكور على أنه جموعة م ركبة 
من تفاعلات يمكن التيقن منها - فرادى ومجتدعة ‏ بوساطة عمليات إجرائية نحلل 
بها ونقم التجارب ؛ «النتائج الى تترتب على هذه العمليات الإجرائية : والتى 
تفرق أنا بين نوع ونوع » هی الى نترر 3 الميتة الى وقعت + فمجموعة 
التفاعلات المتضمئة هنا : والی تجمع کل ما ینتمی إلى ا بب دده 
"نا منم كل ما لیس ینتمی إليه » .نما تتعلق تعلقاً سقیا بضروب أخرى من 
التفاعلات ۰ ویکون هذا التعلق بوساطة قضایا كلية مجردة تصل بيا + فلو 


3 


كانت هذه الميتة ا معينة م AE‏ م بالاس ودلا E‏ شات عن ھی 


ت 


التبفود 1 فان الكشف و عن روم معرنة حول هر رفن عناصر التفاعل 2 
الموقف »© عکننا م ن استدلال شى ء عن اخوادث السابقة على حدوث اموت > 


حيث کی ۶ e‏ هذا موجهاً للبحث 2 طريق يلتمس فيه من : المعطيات ما 


۷۲ 
یید الاستدلال ؛ ولقد کان الاستدلال مستطاعاً بسبب آن مة تعمیماً بقرن 
حضور هذه الرثومة فى ابلسم البشری بحضورها فى ماء الشرب وف اللبن وما 
إلبهما ؛ وأما التصور بان هذا الاقتران فى الحضور هو حالة بظهر فيها تتابع 
الأحداث » فإنه ينشأ ‏ کا ذكرنا ‏ من انحلط بين مضمون التعمم من جهة 
ونون الأسحداث ا سلسلة الى تتمع فاا ۴ الوجود الخارجى من جيه ة آخری 4 
أن هذه الاحدات || واقعة تتحدد E‏ ية استعخدامنا إناها استخداما عملي 1 
فالادة الماثلة ی الوجود ا لحارجی > > والى نطيق عليها التجمع النظرى : إتما تصبح 
هلا التطبيق متصاد تارا تتساسل حلقا له تیاه 9 : على أن کل اة 
من حالات هذا التسلسل اانمیی للحوادث لا تکون غير اللدالة المفردة الى هى 

م هی عليه 3 
5 قضدایا التتابعات الرتبة : 

واعود الان إلى مسألة الوضع الحقيتى والمهمة الفعلية الى توضع فيه وتقوم با 
القضايا الى تقال عن التتابعات المرتبة + فإذا لم يكن التتابع المرتب مضموناً لقانون 
5 لتعمم > فأى نوع من أنواع. القضايا يكون هذا التتابع مضمونه ؛ لقد 
عرضنا .. با لطیع بع بعد عناصر الاسجابة 2 هذا السؤال ف عضول مناقشتنا السالفة » 
وم ببق علینا سوى أن نجمعها مع + فالتتابعات الرتمة هى مادة للقضايا الى 
ينحل فا تعاقب الدوادث الكيفية الاولية 34 نحيث درتل هذه اسلدوادث إلى 
مقودات ادلة متصلة مفردة واحدة ؛ وم يفت من كتبوا فى مناهج البحث 
الفزياتى » أن يلاحظوا بأن البحث التجريى يحل التغيرات الكيفية الأولية » الى 
تقع لنا فى مجال المشاهدة وقوعاً مباشراً » إلى جموعات من تغيرات بالغة فى الصغر 
لكن التفسير النظری ذه الحقيقة المذكورة قد أفسدته الفكرة القائلة بأن الاثر 
الترنب على ذلك التحلیل لا يعدو أن یکون جرد إحلالنا لتعسی أكل وأدق 
بكثير - بالنسبة إلى ترتيب تتابعی معبن ‏ محل تعمیات غير محكمة كان قد 
آنول بها الإدراك الفطرى بالنسبة للترتيب التتابعى المذكور ؛ مع أن التفسير 
الصحیح - على حلاف ذلك - هو أنه بفضل التطبیق الاجرائی الوسلی لتعمیات 
تتألف من علاقات بين الحوادث غير مقيدة بزمن معين » تصبح التغیرات 


إن التباين الكبنى الذی نراه بين الحوادث الأولية الشاهدة محدث - كا قد 
ذكرنا و ف موضع سابق ‏ فجوة ظاهرة بيا + ثم تجیء التعميات البى عم م 
القول عن السهات تعميماً نتقيد فيه عا نراه بينمها من تفاعل » فتسد لنا تلك الفجوات 
وكلما كانت ضروب التفاعل الى نتحقق مہا أشد صغراً » أى كلما كانت 

« ساطة »» جاع زوال تلك الفجوات عل صورة آکل وجاعت امتصلات 
۳ زوه ی با الم إلى أن تکون متصلات متّاسكة الاجزاء كأنما كل 
متصل مها فرد واحد لا يتجزأ فى الوجود الواقعی مكاناً ولا زماناً» جاعت تلك 
التصلات الفردية أيسر اتصالا ؛ وما تلك التصلات إلا الحواصل الحتامية التى 
تؤدى إلا معرفتنا بالحوادث معرفة عامية . 

وهذه الملاحظات تؤيد النتيجة النظرية بأن السببية ‏ من حيث هی تتابم 
مرتب - مقولة منطقية : بالعی الذى يجعلها فكرة مجردة عن التتابعات الى لا 
حصر لعددها فى الوجود الواقعی ؛ والى يؤكدها البحث العلمی س يؤكدها 
باستخدامه لقضايا معممة هی عثابة القوانين + وذلك لأثنا لو نظرنا إلى الیوادر* 
من حيث هی وقائع وقعت فى الوجود الحارجى » بالمعبى الدقیق لله العبارة : 
لما كان مها حادثة تعد سابقة أو «سبياً ل 5 
«مسبياً) ؛ أضف إلى ذلك أنه حتى إذا آعذنا حادثة ما على عونا ا 
لاحقة ( وهو تأويل لها تعسى , صرف > إذا نظرنا إ إلى الامر من وجهة نظر مجودها 
1 واقعى معز ولا عن إجراءات البحث ) وجدنا ها عدداً لا نباية له من السوابق ومن 
الاواحق الى ترتبط با » ما دامت كل حادثة مرتيطة فى الوجود الواقعى بحادثة 
غيرها » وهکذا إلى غير نهاية ؛ وبناء على ذلك » فالنتديجة الممكنة الوحيدة الى 
رقا غل آساس تأویلنا اسيبية تأوبلاواقعیا وود و هی ا م رای 
الکون سيب وسبب لكل شىء آنعر - وهی نتيجة تجعل مقولة السببية معدومة 
النفع إطلاقاً بالنسبة للأغراض العلمية . 


۰ 
سے 


¢‘ 
ونستطیع أن نقول هذه النقطة نفسبا بعبارة أحرى » فنقول إنه لا حادثة من 
احوادث تأّق إلينا وعليها 3 تدل على أنه ( سیب 4 آو ( مسبت ) 4 ولکن 

یتحتم علينا نحن أن نجعل الحادثة المعينة ‏ عامدين - سبباً أو مسبباً ؛ ؛ یل 

هذا التصرف إزاءها كان ليكون تعسفاً صرفاً إذا لم يكن هنالاك مشكلة معينة 
متميزة براد حلها ؛ نغ ا کانت امامت AEE‏ ردنا تشاهده من تا و 
الحوادث الكيفية الى ندركها بالحس فندرکها غير متعينة ولا متميزة مار : رد 
هذه اوت إلى تسلسل زمی واحد متصل ۰ كان لدینا بذلك مسوغ اف 
وض رورى لما حادثة معينة «مسیباً ) او لاح وحادئة معیلة آحری‌سابقَة آو 
«سباً + ؛ وذاك ن الأول بالنسبة إلى البحث ‏ هی الحادثة الحتامية 
لتسلسل الزمیی الذی نکون عندتذ بصدد تحدیده : وأما الثانية فهی الحادثة الى 
نبدأ بها » أو هى حادئة تتردا فى مراحل الطریق الوسطی » بالنسبة إلى ذلك 
التسلسل الزمى نفسه ؛ ونحن نما نختار هذه الحوادث المذ كورة اختياراً تميزها به 
من بين خضم شامل من حوادث ؛ ليس فيها ما يصح أن يسمى بداية فى الوقائع 
الوجودية ؛ آو نهاية فى تلك الوقائع + فالهوادث من حیث هی‌موجودات قائمة نی 
الرجود الحارجى » لا تبدأ ولا تنتبى جرد أن باحثاً معنی بها ؛ ولدينا الدليل القاطع 
على أن مقولة السببية إنما تلحق بمادة الوجود اللحارجى » باعتبار تلك القولة صورة 
منطقية » وهى تلحق بتلك الادة الوجودية حين تنشأ مشكلات محددة خاصة 
ببذه المادة الوجودية » وبسبب نشأة تلك المشكلات ؛ ولا سبيل إلى حل هذه 
المشكلات إلا بطرائق من شأنها أن تنتى وترتب التغيرات الابسط كياناً والأصغر 
حجماً : من حيث تكون هذه التغيرات هی التفاعلات الى تولف -- بارتباطها 
عتما ی واه له ا ريدن مر نکاس وتا ناس 
على أنه إذا كانت مقولة السببية منطقية » ولیست هی بالوجودية » إلا آنها ليست 
مصادرة منطقية معتسفة ۲ وذلك لاننا لا نستطيع تحويل مواد الوجود الخارجى 


> أريد لكلمة « منطق » هنا أن تفهم - بالطبع - معی الحدوث داخل إطار البحث‎ )١( 
. لا أن تفهم بالعی « القبل » أى العی الذى أراده کانط‎ 


۷۱۰۵ 


السابقة الوقوع » بحرت ننقلها من كونها مواد مشكلة لتصبح موقفاً موحداً حاو 
الإشكال » إلا باستخدامنا لتلك الواد استخداماً فعل- أ 
علمی منصب على ظاهرة مفردة سوی آن وا تتابعيًا 5 للتغيرات + ها 


۱ ف ! 
3 مدش 


الغاية المبائية لأى نحث بنضب على مادة الوجود الخاريجى سوى إلجاد تسلسلات 
زمانية مكانية كالى ذکرناها ؛ حتّى إذا ما تحققت هله الغاية » حصلنا عى 


حکر » بالعی الذی یز ره الحم من القضايا باعتبار هذه القضايا هی اوسا 
اب ۲ ر ۳ 0 بلك 
ای أدت بنا إلى باوغ الحكم الذى بلغناه . 


إن فها قد 0 الان لمفتاحاً لنوع القضايا الى عکن أن يقال عا مق 4 


إن فا مضمواً بي » میزین طامن الاأحداث العابعة الرتبة يريا منیا أو 
تار اء وذاك لأن ما قلناه یتضمن علاقة الوسائل بنتائجها ؛ إذ أن القضايا أتى 
تتناول تناولا" صريحاً مواد متعلقاً بعضها ببعض تعلق الوسائل بنتانجها يصح أن 
تسمی بالقضايا السببية ععی تيز طله الکلمة ؛ فکثراً ما شين المشير ون إلى آن 
الإدراك الفطرى يستخدم السببية بمعبى على توقعى ؛ فا من فعل بصير إلا 

يتضمن اختیاراً لأشياء بعینها لتكون وسائل مؤدية إلى أشياء أخخرى ھی نتائج الاث 
الأشياء الختارة + فإذا أريد للحديد أن يطرق ویشکل فلا بد من تسخينه + :!ذا 
أريد لغرفة أن تضاء فلا بد من إنارة مصباح 7 من ضغط على زر الكهرباء › 
وإذا أريد للمحموم أن يشئى من مرضه فلا بد من معابكته على نحو معین › 
ومکذا نستطیع أن نذ کر أمثلة: إلى غير باية ؛ فاللتيجة النشودة هی السسب 
الذى تکون 3 المؤدية إليه أسباباً له ؛ وبصفة عامة » يبدأ البحث السملى 
بغاية يراد تحقيقها » ثم تمضى فى البحث عن الوسائل الى يمكن بها لتلك لغاية 
أن تتحقق ؛ أما 0 المسبب فغائية فى جوهرها » إذ أ ا e‏ 
نصل:إليها + وأما الوسائل النوعة ای نستخدمها لذاک فهى البى تؤلف السبب » 
وذلك حين نختار هذه الوسائل ونعمل على أن يتفاعل بعضها مع بعض . 


۷۰٦ 

وعلی هذا يكون فحوی‌العلاقة السببية ‏ من حيث هی علاقة وسائل بنتائج - 
ا فى طبيعته ؛ لکنه لا یلبث أن یتفرر حتی يستخدم فى اتجاه راجع ؛ فإذا 
كنا نستخدم م قوساً ونشاباً لكى نقتل شخصاً ما » فحين يوجد ذلك الشخص ميتاً 
والسهم * 2 ۳ » فإننا عندئذ نقول عن الوت إنه المسبب » وعن القذف با بام 
إنه السبب ؛ ولا حاجة بنا هنا إلى تكرار ما قد أسلفناه من تحليل ونقد + لکن" 
ما يجوز بل ما ينبغى لنا أن نلاحظه » هو أنه فى كل الأحاث الى تکون ها 
غاية نصب العين ( أى تكون ها نتائج يراد إخراجها إلى عالم الواقع ) يكون هنات 
ترتيب قانم على اختيار عناصر دون آخری من بين الظروف القائمة بالفعل > 
متخذين مہا وسائل » ها یکون هنالاك ‏ إذا اردنا استيفاء شروط البحث - 
تحديد للغاية على أساس الوسائل اتى فى متناول آیدینا ۲۷ » فإذا كان اسم 
« قضايا سببية » ذا دلالة إطلاقاً » فهو إتما يدل على قضایا من هذا النوع ۱ 


إن النظرية الخاصة بالقوانين السببية ‏ وهی الى تناولناها بالنقد ‏ تذهب 
إلىأن القضايا العامية عن السببية تختلف عن القضايا التى فرغنالتونا 0 توضيحهاء 
فى أن ها دلالة راجعة بالمعبى الدقيق هذه الكلمة » ومن ثم فهى قضايا و نظرية) 
صرف ؛ مع أن الحقيقة القائلة إن إجراء التجارب بدخل فى تحديد 0 قضية 
جائزة القبول » تکنی وحدها للبرهنة على خطأ النظرية المذ كورة ؛ فالأداء والصنع 
متضمنان فى الامر ؛ ونوع الأداء والصنع هو الذى يقرر الوسائل ‏ المادية 
ة - الى بها تتحقق غاية متوقعة » أى يتحقق بها موقف موحد يكون هو 
نتييجة دا أوالصنع ؛ فالوقف الموحد هوالهدف الأخير ( وإن لم يكن ادف 
القريب ) من كل بحث ؛ ومن ثم كانت القضايا السببية ( ربالعی الذى تكون به 
هذه القضایا ذات مضمون بدل 1 علاقة الظروف الى هى سائل بالظروف 
الاحری اى هی نتائج ) متضمنة فى کل بحث سار فبه الباحثون بكفاية ؛ فا 
إحداث النتيجة الا خلقها أو إنتاجها أو صناعتها أو تولیدها » والذی بعیننا على 
تحقيق هذه الغاية هو السبب بالعی الوجودى المشروع الوحيد لهذه الكلمة . 


(۱) راجم ما سبق ص 5١4-1996 ٩۷ = ٩٩‏ . 


۱ 


إن استعراضنا للحوادث استعراضاً درد به من النتيجة [؛. سبپا > 
هو أصرح وأشمل نطاقاً فى البحث العلمى منه فى أحاث الإدراك الفطرى ؛ إلا 
أن هذه النظرة الراجعة مائلة أيضاً فى بحوث الإدراك الفطرى ٠‏ لأنه پستحیل علينا 
أن نقدر وأن نحكم على الظروف الى نتخذ منبا وسائل » إلا على أساس ما قد 
تم حدوّه فى الماضى ؛ وإنه لصحيح أيضاً أنه فى حالة القضايا العلمية » تکون 


الدلالة التوقعية ۳ ستل فيها من السبب على مسببه هی الأشمل نط نطاقاً وهى 
الأصر ح ظهوراً ‏ من الناحية رن دلالة السیب على سببه ؛ وخحذ مثلا 
أذلاك 5 قضية جامعة ( نصف ما ذوعاً 2 ن الأنواع مجه وع خخصائصه ) ؛ 
فهى قضية ها صورة مکنا من آن تب حل كل بعت نقوم به فى اقب + 
إذا ما تحققنا من قيام ظروف معينة ؛ بيد أن القضايا الى تنتج عن تطبيقها 
الإإجرائى > تكون ذات فحوى منطق أصيل » لأا ستكون هی الوسائل الى 
نختبر بها صدق القضية الخامعة المذكورة » فإذا ما وجدناها ناقصة عدنا الما 
بالمراجعة و باعادة صياغ غتها ی صورة ة أخرى 

واحتصاراً فان ؛ القضایا الى نوها كافة عن أية خطط ذريد اتباعها وعن أية 
غابات نرید أن نكدح لبلوغها » وأية نتائج نريد الوصول إا » هى قضایا عن 
موضوعات ترتبط آجزاژها بالعلاقة الصورية الى تربط الوسائل بنتائجها » فهى 
جدبالعئ الذی حددناه ‏ قضایا سببية ؛ وعلی هذا فالقضایا الى مبتادى مها إلى 
أى الأشياء يكون خيراً لنا أن نلاحظها » وأى المدركات العفلية يكون حرا لنا أن 
نکوما ون نستخدمها » هی قضايا تدخل فى توجیهنا لأى حث كائناً ما كان > 
وان يكن دنخوفا فى البحث العلمى تم على صورة أدق وأشمل منه فى محوث 
الادراك الفطرى ؛ غير أنه غ دخوفا هذا » فهى لا تظهر ظهوراً صر يحاً 2 
النتائج الحتامية ؛ ومع ذلك فثمة قضايا تختص صراحة بهذه العلاقة واو كانت 
عبارة « قضايا سببرة » ذات دلالة صحيحة : فدلالتها هى أمثال هذه القضایا ؛ 
فالسبمية بأى معى وجودی وغير نظری» هی أمر عمل وغانی‌من أوها إلى آنحرها 


خحاعة : 


ليست النظرة التی نقول بها إن مقولة السببية شىء منطیی وامها وسبلة أدائية 
لتنظم السیر بالببحث فى كائنات الوجود الخاريجى » وإلها ليست بذانها أمراً قائماً 
ی ذلك الوجود ؛ وإن الحالات كافة التى يجوز لا أن نصفها بکونا حا 

> هی ی حقيقمأ مور ١‏ عملية )بت أقول إن هذه النظرة ليست بالنظرة 

ا قبولا من فورها + لكنه قد مر زمن كانت فيه مفاهم الأنواع 
واخواهر هی الأخرى مفروضاً فيا أ اما كائنة فى الوجود امارجی ؛ وکذلات مر 
ون كات هه اماف و القاية روا فا اما عاف موصودة رود یا 
ى « الطبيعة » ؛ وأيضاً مر زمن كانت فيه صفة البساطة مفروضاً فا آنا المبداً 
لنم ( للطبيعة ) » وم حدث ی العلم سوی تخاص البحث من کابوس کان 
ثم عليه بسبب هذه الأفكار » وإنما جاءه هذا انلاص حين تغيرت هذه 
الأفكار بحيث آصبحت تفهم على أنها میادی* ممجية ترسم طريق السير ی 
البحث - فهى مبادی* منطقية أكثر منپا حقائق قائمة بالفعل فى الوجود الخارجى 
فلسنا نخاطر بالرأى إذا ما تنبأنا حدوث شىء شبیه بهذا لفكرة السببية + فلقد 
قامت بالفعل صعاب فى الستکشفات العلدية الحقيقية » حملت بعض الناس 

لى الاعتقاد بأن فكرة السببية كلها لا بد من القذف بها فى البحر ؛ لكن هذا 
3 مهم ؛ والنتيجة الصحيحة ال ی جوز لا أن ننتزعها من الموقف هی ضرورة 
نبذ تفسیرنا للسببية تفسيراً جعلها حقيقة قائمة فى الوجود الخارجى ؛ وأما اعترافنا عا 
لمقولة السببية من قيمة » من حيث هی هيدا دی سواء السبیل فى شثنا الذى 
نصبه على كائنات الوجود الخارجى » فهو أمر قد تأيد فى الحقيقة ؛ إذ انسجمت 
نظرية السببية مع الممارسة العملية لابحث العلمی ؛ فالهدف الذى يستهدفه كل 
بحث بتصل بالوجودات الواقعية > هو إقامة مواقف وجودية ها تفرد وتت.م بطابع 
کیی ؛ و « السببية » مقولة توجه عملياتنا الإبجرائية الى بفضلها اخ :ذلك ادف 
كلما نشأت لنا مواقف يكتنفها إشكال 0 


الفصل الثالث والعشرون 


ا كانت النتائج الى ہی ! ليها تكون جموعة من مادة تناوها التنظم ثم 
دا كانت هذه امحموعة المنظمة من مواد البحث لا تبلغ المرتبة العلمية إلا بفضل 
اطناهج الى استخدمت لبلوغها > تح على مجموعات الحقائق والمبادى* الى 
ما تتألف مادة الع » أن تکشف فى نفسها عن حصائص تسایر الشروط الى 
تفرضبا تللك التاهیج + وغل خلت فلیس. بل من آن نجد ل كدعا لبعضی 
الملامح الرئيسية الى نیز العلم الطبیعی ؛ محكا نلجاً إليه فى اختبارنا لصدق 
ما قد عرضناه من حقيقة منطق المناهج ؛ وقبل أن أستعرض مادة الموضوع > 
سأنخص بعص النتائج البارزة الى تخس الميج > مما يكون له آثر مباشر على 
فهمنا للموضوع الذى يصلح أن يكون مادة علمية . 


موازنة بين المنطى والعرش ( الاپستمولیجی) 
١‏ دلالة التجربة : 


إن جانب التجربة من جوانب المبج » ليعبر تعبيراً صريحاً عن کون البحث 
يستحدث تحولا وجوديا فى مادة الوجود الحارجى التى كانت باعثاً على القيام 
بذلك البحث ؛ وليس إجراؤنا للتجارب جرد وسيلة نلجأ لها ابتغاء التفع ۳ 
المريح » كلا ولا هو جرد وسيلة نعدل بها حالات عقلية فى رعوسنا » بل إنه 
ليس عة أمامنا من أساس آنعر غير تخويلنا للموقف المشكل تحویلا يجعله 
موقفاً محاول الإشكال ( لنسوغ به الهمة الضرورية الى تؤديها التجر بة 
عملية الببحث . 


1۰ 


۱ - فالتجربة مطلوبة لنوجد بها المعطيات الى تجيز لنا قبول ما نستدله 
من قضايا ؛ فبغير أن نتعمد إحداث تغيرات فى الظروف الوجودية الائلة أمامنا » 
فهذه الظروف ‏ كما هى ماثلة - لا تقم لنا حدوداً للمشكلة المراد حلها بوساطة 
البحث 4 که ولا ھی صف اما تلات المشكلة» بل ولا آز ودد | بالمادة الى ص 
شاما أن تختبر صدق الحل القتر ح اختياراً كافياً ؛ وذذا نستطیع آن تسارع 
إلى القول ‏ حى قبل أن نتناول بالبحث الفصل حصائص الادة العلمية كما 
هی قائعة فى واقع الامر - بأن المادة التى نختبر بها صدق الحل القترح ء 
لا بد ها أن تتميز بنفس اللخصائص الى تتميز بها المعطيات الأولية الى بدأنا 
بإعدادها لنتخذها أساساً نبیی عليه استدلالاتنا المنظمة الحائزة القبول 4 وبعيارة 
أخرى فان المادة العلمية لا بد لها بالضرورة - أن تتميز بفوارق هامة تختلف 
بها عن المادة كما تقع لنا فى جال الإدراك الحسى الباشر > کائاً ما كان هذا 
اال . 

۲ سس وما دامت التصورات العقلية هی الى توجهنا سب باعتيارها وسائل 
إجرائية ترسم لنا خطة العملیات التى نجریها حين نجری تجاربنا العلمية ؛ 
فلا بد أن تشتمل مجموعة أفكارنا ومد رکاتنا ومقولاتنا » وهی الجموعة الى تنسق 
معآ لتقم لنا مادة البحث العلمى » أقول إنه لا بد لها أن تشتمل على المفاهم 
الى من شأما أن مكنا م من دم حطة السير فى العمليات الإنجرائية التى تعيننا على 
اختيار ما نختاره من مادة » 0 تنظم ما نختاره ما ؛ ومن هنا كان لا بد 
للقوانين والمبادى* ال لی منها تتأ المادة العلمية » أن تكون ذات طابع نميز ع 
أو طابع یفرق بیما وبين ما عداها . 

۳- إننا نحاول بما نجريه من تجارب أن نبعد عن الادة التى كانت قد 
مثلت لنا بادی" ذى بدء »> كل عنصر وأی عنصر لا يكون ذا صلة بتحدید 
المشكلة العينة التضمنة فى الوقت » والذی لو بى لكان عائقاً حول دون وصولنا 
إلى الحل الطلوب ؛ فضلا عن هذا الابعاد للعناصر الى لا - الشکلة 
الراهنة » فان التجارب ہی“ لا ا مواد وسدودية جديدة » 3 آن تحفق 


۷۱ 

لنا هذه الشروط ؛ وعکذا لا يكون لنا مناص فى النپج العلمی من العملیات 
الى ننی بها هذا ونست ذلاك » ونعزل هذا وندرج ذلاك > وتقصل الشی ء عم 
عداه لنستوضح حقيقته الذاتية ؛ وهذا فإننا نعيد القول مرة أخرى . بأنن أستطيع 
ان تسارع إلى الول ¬ حی ل الضی E ١‏ اله حت ۳۳ بأن اا ادة العلمية کول 
ھا من الطابع المميز م عمق ذ ها شر وط عا ی النى واللإثبات اللتبن تسيران 


جنا إلى جب . 


۲ - المشكاة المعرفية المزعومة للمادة العلمية : 


قبل أن آتداول تناولا مباشراً مادة العلم الطبیعی ؛ لابين كيف تحقق تلك 
ا ل فى منبج البحث » سأناقش 
موضوعاً كان لیکون غير ذى صلة بما نحن الآن بصدد الحديث عنه > لو أن 
وجهة النظر الى بسطناها كانت مقبولة بصفة عامة » لکن آما والرأى الفلستی 
على ما هو عليه الوم »> فناقشة ذلاك ا اضوع هنا أمر بتصل بصم ما نحن 
الآن ,صدده ؛ فبناء على وجهة النظر الى آحذنا بها فى هذا المؤلف » ۳ نة 
إشكال - بصفة عامة ‏ ينشأ عن کون مضدون المادة العلمية (سواء كان مضموناً 
ماديا أو إبجرائينا) مختلفاً جد الاختلاف عن مضمون مجالات الإدراك الحسبى 
المباشر والإدراك الفطرى ؛ فلا بد لمضمون المادة العلمية أن #تلف عن مضمون 
هذه امجالات فى نواح متعينة » لو آردنا له آن عقن شروط البحث الرجه نی 
فض الواقف المشكلة ؛ فلن كان البحث الوجه ينصب على مشکلات قائمة » 
إلا أنبا مشكلات خاصة ذات طابع متميز ؛ فهى مشكلات تعی بالتحویلات 
العينة الى يتحتم استحدانها بالنسبة إلى مادة المشكلات ابلزئية اللخاصة ؛ أما 
لو سنا بأية وجهة للنظر غير الوجهة التى بسطناها فى هذا الكتاب » کانت أمامنا 
مشكلة عامة هی التى يطلقون علا عادة امم المشكلة العرفية ( الابستمولوجية) › 
وهذا فإنى سأذكر بعض الأسباب الى تسوغ لى الاعتقاد بأن الشکلات 
الفلسفية الى يطلقون عليها اسم المشكلات العرفية ( حين تعد مشكلة المعرفة 


1۲ 


عا آخر غير جرد امم مرادف بكامة منطق ) ھی مشکلات بشرعون مها » 
وهى مشكلات مصطعنة ؛ وأن مثل هذه (المشكلات » يزول حين نفهم 
الصا نص المميزة 4 مادة و العلمية من وحهه ة نظر تجعلها عبارة عن استيفاء للشروط 
النطقية الى تقتضما عملية البحث ا موجه ؛ واوق لتوضيح ذلا مثلين ؛ اد ھا 
خاص با لفرق بين مادة الإدراكالسى العادی وبين ماللمادة العلمیقمن مضمونات 
وجودية ؛ والآحر خاص بالادة الفكرية فى علاقتها عوجودات العام الخارجى . 


١-فى‏ جال الإدراك الحسى الباشر هنالاك نقط من الضوء تشاهد 
فى السماء : ثم تکشف لنا المناظير المقربة نقطاً أخرى من الضوء لاندركها 
بالحس امهرد + وق كلتا الحالتين تنشأ لا مشكلة خاصة » هی مشكلات 
انتزاعنا لنتائج نستدها من هذا الذى ندركه باس الباشر » لكى بتسی لنا 
تعليل ما قد شاهدناه بوضعه فى متصل زمانى مکانی واسع النطاق ؛ فإحدى 
نتائج البحث تدلنا على أن .هذه النقط الضوئية إما هی فى الهاية شموس ى 
جموعات تبعد عن المشاهد من فوق هذه الأرض عدة سنوات ضرئية ؛ بيد أن 
نقطة الضوء فى ذاتها » أو کا تقع لنا فى إدراكنا الباشر» ليست سوی الخاصة 
الكيفية التى ندركها بها ؛ وها هنا تنأ المشكلة المعرفية المزعومة » سین نضاد 
بين الصفة الكيفية "كما نقع لنا فى إدراكنا المباشر > حين 0 إلينا معطى 
ف مباشراً » وبين الشیء أو موضوع الإدرالك) الذى هو الشمس البعيدة 
نفسها الى هی قوام النتيجة العلمية ؛ فتراهم يقولون - مثلا ‏ ا الضوء 
قائمة هنا والان » على حين أن الشى ء المدرك نفسه » أى الشمس » رعا یکون 
قد زال من الوجود إ؛ بان الفترة الزمنية الى انقضت منذ غادر الضوء مصدره حى 
+وصل » إلى من بشاهده ؛ ومن هنا تنشأ « مشكلة » عن الفارقة الموهرية التى 
تقع تقع بين مادة الوجود الحارجى كما هی واقعة » وبين المادة الى يتخذها العلم 
موضوعاً لهس وهم يتخذون من هذه الخحالة بالذات مثلا يسترعى الانتباه ق 
توضیحه للفرق الذى ررونه قائماً بين الطرفین» مستندین إلى کل ما بضطلعون به 
من أبحاث علمية . 


۱۳ 

لكن المشكلة المزعومة لا يكون ها وجود إذا ما صغنا نظرية العرفة على 
ی تحايل منهج البحث الستخدم فعلا" فى العمل العاحى : أو على سس 
منطقية + فعندئد (أنحذ الضوء الى على أنه معلومات أولية هى عابة الشواهر 
اتی - إذا ضممناها إلى غیرها من الشواهد - تمكننا من انتزاع قضية لخدا 
ف اسان سلم ؛ فا لضوء 51 راه الان له بزعم أ شمس 9 أل ( عثل » 
000 بل هو يقم لنا مشكلة ؛ فحين تستعين رجموعة دقيقة من تقنيات 
لمشاهدة التعجريبية » مهتدين ی ذلك بمجموعة عائلها دقة من تصورات 
اعقلية » فإننا ننتهى إلى خلق متصل زمانی مکالی فسيح الرقعة » إذا ما وضعنا 
فيه الضوء المرنى فى موضع معين » انحل لنا الإشكال الذى كان هذا المع 
الضوی الراهن قد أقامه لنا ؛ فنى هذا المتصل الذی انتینا إليه استدلالاة» تكن 
الشمس الى تبعد عنا عسافة تقدر بعدة سنوات ضوئية هى الحلقة الأول ی 
المتصل الذى أنشأناه » ويكون الضوء کا هو مرئی الآن وهنا هو الحلقة الحتامية > 
وق غضون تحديدنا هذا المتصل تنشأ لنا مشكلات خاصة كثيرة » وتنشاً لنا 
أحاث بعينها كثيرة أيضاً > لكننا لا نلا مشكلة عامة من الطراز المغرق المزعوه » 
من وجهة نظر البحث ومنبجه ۰ تكون المشكلة وطريقة حلها من طراز ا 
ها هی الخال مثلا حين يستدل جیولوجی - على آساس سیات يشاهدها فى 
الصخر القائم أمامه هنا والآن : والذى يدركه بحسه هنا والان : يستدل ودود 
حيوان من نوع معين كان يعيش منذ عدة مثات من ألوف السنين + فلو أسذة 
الصخرة المشاهدةععزل : استحال أن نستدل ما ما قد استدللناه » أما إذا 
سلکناها = مستعیئین عجموعة ما لدينا من مدركات عقلية كثيرة العناصر ‏ 
مع غيرها من المعلومات الأولية الكثيرة المستقل بعضها عن بعض نى وجردها 
المادى » ی نظام واحد يشملها جميعها نی ترتیب واحد » فعندئذ تصبح القضسية 
المستدلة جائزة القبول 4 فى المثلين الذ کورین كلما » نری الفرق فى ادة 
الموضوع بين ما نشاهده هنا والان » وبين ما نجعله موضوعاً للبحث العلمى » 
کات اساسا استیفاء الشروط الى يستوجبها البحت الوجه ؛ فلا تنشأ ولا عکن 


۷ 
أن تنشأ مشكلة فاسفية عامة من الطراز «المعرنى» (الاپستدواوجی) إلا إذا لم تكن 
مادة ا موضوع عتلفة فى الحالتين . 

۲ لقد ذكرنا فى الحالة التى فرغنا لتونا من مناقشتها ضرورة أن يكون 
لدينا جموعة متسقة من تصورات عقلية متعلق بعضها ببعض ( نسوقها على صورة 
قضايا) لكى نستعين بها على إيجاد المعلومات الأولية الى نختارها من بين 
ما يعرض لنا فى ال الإدراك » بحيث تكون ذات شأن بموضوعنا » كما نستعين 
ها أيضاً على ترتيب تلك المعلومات الأولية الى وقع علیها اختيارنا ؛ وأما 
المثل الذى ستأخد الآن فى مناقشته فیتضمن تفسيراً هذه التصورات العقلية على 
أساس منطق البحث » موازنین بينه وبين التفسير لام على أساس الفلسفة المعرفية 
( الإيستمواوجية ) « فالمشكلة » التى تدی بتاك یی اعرف تنقا ین 
نفترض ولأننا نفترض آنالتصورات العقلية س ش تمودب ولعو يا ان 


۰ 


تکون وصفية تصف مادة الوجود احرج 


تجا سلا م التصورات العقلية من روح © وتسنمة ود مب ی اذراحل الوسطی من سیرذا 
بالبحث » وهی مهمة تتحقق ما نجریه من بجراءات » آقول زننا ُذا ما 


55-5 


تجاهلنا هذه المهمة” الوسلية التصورات العقنية . 4 يعد أمامنا وجهة للنظر مکنة 
سوى الفكرة القائلة إن تلك التصورت لا :د ف أن نجیء واصفة العام الحارجى ؛ 
والغقرة التالية الى نقتبسها من « بلانث تعصعاط توضح الفرق بين مادة 
الوجود المايجى وبين مادة التصورات العقلية ای هی موضوع العلم > وهی 
( إن التعريفات الفزيائية للصوت واللون واخر رة . لا شأن لها ألبقة بالادرا کات 
الحسية المباشرة الى تدركها باخواس الخاصة بتلاث الأشياء ؛ إل إن الاون والصوت 
یعرفان مدهل الال بتردد طوال بم فنا من اشر رك ريا 
بالنسبة إلى مقیاس مطلق لدرجة احرارة » يقابل انقانون الثانى للدینامیکا الحرارية » 
أو تقاس نت حسب النظارية الك 0 للغازات عل آما | الطاقة اسر كية للحركة 
الذرية... ا لا توصف بأية حال من الأحوال 15 ۳ شعو رنا بالدفء ) (۲۱. 
١ (‏ ) فقرة اقتستها « ستبنج » Stebbing‏ نی کتاما « تمهيد لمطق الحديث Md er۸‏ ۵ 
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وما هو مذ كور هنا بصدق بصفة شاملة على مادة التصورات العا..ية فى 
كيزها من مادة العام اللداريجى الواقع + والحق أنه مالم نفسر مادة التصورات 
العقلية تفسيراً يشملها كلها ولا يردها إلا إلى أساس واحد هو المهمة التى تقدم 
تلك التصو رات العقلية فى السير بالبحث » فان هذا الفرق فى الأبعاد بين ما هو 
تصورى وما هو وجودی خارجی يثير نا مشكلة فاسفية أسابة ۽ لأن التفسيرات 
الممكنة الوحيدة بعد ذلاث تكون اما النظرة ( التى هی أبعد ما تکون عن الإقناع . 
والتى تقول إن تصوراتنا العقلية ما هى إلا حيل نامسا انع العمل + وه 
النظرة القائلة بأن تلك التصورات وصفية ب بوچه من الوجه -- اشی ء قا 9 ۳ 
فى مادة الوجود الخارجى الى نتناوها بالبحث ؛ وأما من وجهة م تفسر 
التصورات العقلية من ناحية المهمة الى تؤديها فعلا فى عملية الببحث »> فاشك( 
لا تحتاح عندئذ إلى « حل » » لأا عندئذ لا يكون لها وجود على الإطلاق . 
إن المشكلة المعرفية الزعومة وثيقة الصلة بازدواج معی کلمة ١‏ تجريد! 
ازدواجاً لاحظناه فى موضع سابق ؛ إذ أنه لو كانت التصورات العقلية هى 
و وجه من الوجوه وصفية » (وجب آن تکون قد صدرت عن 
عملية « تجريد » بالعی الذى عل التجريد ير نختار به جانا من ع الاشیاء 
الحارجية دون جانب ؛ خذ مثلا قولنا « أملس » و «ملاسة » ؛ فالملاسة من 
حيث هی مثل للتصور العلمی » ليست قابلة E‏ > وا ست بنانجة عن 
عیوزنا بحانب من الشىء الشاهد دون جانب ؛ وذاك لأن اللاسة امتناع تام 
للمقاومة والاحتکالك ۰ وهو امتناع لا وجود له فى أى جزء من أجزاء الطبيعة ؛ 
فالملاسة س من حيث هی مدرك علمی - لا يمكن أن تصاغ إلا على صوة 
معادلة رياضية ؛ نم ! إن تصورها تصورا ا عقلء ا قل وت به س من غير شائ -- 
مشاهدة ما بين درجات الاحتكاك الموجودة فى الطبيعة من تفاوت لذ أن 
انتزاعنا لى ء ما عن طریق الاحاء ‏ آمر تلف آبعادا عن انتزاعنا له بطرين 
منطق ؛ « فالتجريد » بالعی الذى معله ينتج لنا قضية كاية جردة » حتاف 
فى صورته المنطقية عن تمييزنا محوانب نختارها من الأشياء الشاهدة دون آحریء 
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مييزاً نستعين به على إنشاء القضايا الحامعة التى نعمم بها وصفنا لنوع معين 
من الأنواع + فکما قول «پیرس » ۵٥1ء۴‏ (إنه لمن الهم أن تخلص كلمة”تجر يد“ 
من رزوحها تحت عبء مزدوح > فهى من ناحية تحمل فكرة اجتزاء جانب 
دون سواه من جوانب الشى ء » ومن ناحية أخرى تحمل فكرة لا صلة لها ألبتة 
بالفكرة المذكورة » إذ تحمل الفكرة البالغة الأهمية . فكرة خلق تصورات 
عقلية . . . وهذا النوع من التجریدات المشخصة هو الذى يعطى الرياضة 
نصف قوتها »؛ فتبين الفرق المنطق بين العمليتين اللتين نطلق عليهما كلمة 
تجريد ۰ يوضح لنا الطبيعة اللاوجودية الى يتصف بها مضمون القضايا الى 
تقال عن العلاقة القائمة بين مواد التصورات العقلية ؛ ولو حصرنا الانتباه ق‌مهمة 
هذه القضايا فى السير بالبحث » زالت المشكلة المعرفية الميتافيزيقية المزعومة . 
وستتناول بالنظر مثلا توضيحينًا آخر » وهو مثل خاص بطبيعة النقط 
ر واللحظات ) باعتبارها مدرکات عقلية فى الفزباء الرياضية ؛ وهی مشكلة 
قد سبق لنا أن ناقشناها هى الأخرى + فلمدرکاتنا العقلية عن النقط واللحظا 
من الأهمية ما هو ظاهر ظهوراً لا مجعلنا بحاجة إلى إثباتها بالحجة + غير 
ما من ثیء عکن ملاحظته فی الوجود اذا ی الامکان مده زبانً 
ومكاناً ‏ مهما يكن هذا الامتداد بالغاً فى الصغر ؛ ولو أننا اخترنا أى ساس 
آخرسوی أن المادة العقلية الى نطلق عليها اسم نقط ولحظات إن هی إلا أداة 
وسلية أدائية » لنشأت لنا « المشكلة » الخاصة بانتزاع تلك النقط واللحظات 


ت 
50 
أنه 


من مادة الوجود الدارجى ؛ ولقد كانت طريقة هذا الانتراع الى ا 
زمناً طويلا وهى موضع القبول » وأعبى الانتزاع بوساطة اختیار جانب من 
الثبىء اللدارجى دون غيره من الحوانب ) مؤداها آننا نصل إلى النقطة بتجريدنا 
لحد نختاره » وهو الحد الذى يتحدد بتقاطع خطين + ولا كانت الفكزة 


الرياضية عن انلط باعتباره امتداداً بغير كثافة . أقول إنه لما كانت تلك الفكرة 


۳۰ ملد و » ص‎ - Peirce, Collected Papers )۱( 


۷۱۷ 
الرياضية عن الط مأخوذاً بها من قبل ذلك » جعل هذا الحد الذی يخدده 
تقاطع الخطين ممثلا للنقطة الرياضية » ثم جعلت النقطة الرياضية وصفاً عقلي 
لحقيقة واقعة فى الوجود الحارجى ؛ فلما اتضحت المشكلات المنبثقة من هذا 
التصور ۰ بأوا إلى مصدر وجودى آخر تصدر عنه فكرة النقطة الرياضية › 
وذلك ام تصوروا ذلك المصدر فى صورة علاقات تربط مجموعة متساسة 
الحلقات » مجموعة من صنادیق - مثلا ‏ تتساسل حجماً بحيث يدخل كل 
صندوق مها فما يليه کراً > وهكذا حى نصل إلى أصغرها فى التصور وهر 
النقطة e‏ و EA E‏ 
للنقطة » غير أن موضع الإشكال الذى نحن بصدده : هو أن تلك الم 
تختلف نى أبعادها المنطقية عن العلاقات الى ترط بها الأشياء الشاملة باللأشياء 
المشدولة ؛ فااصلة المد كورة هی تجريد خالص ؛ ورعا كانت « مستمدة» 
عن طريق الإيحاء الذى ترحی به الواد المذكورة » لكنه ليس بذى أهمية منطقية 
على الإطلاق ما صلة مستمدة من سواها ؛ فالطريقة الخاصة الى أوحى البا 
بها من الوجهة المنطقية ‏ بتلك الصلة الجردة » أمر آخر + والسألة الى 
نتعرض لناقشتها إنما تختص بالهمة الى تؤديها فكرتنا عن النقطة فى عملية البح 
وإنا لتحد ما رز هذة 9 فى النتائج المترتبة على استخدامها استخداب 
علا ؛ فإذا كانت النظريات الخاصة 0 حصولنا على فكرة النقطة من ` 
الأصل الذى نشأت عنه » ذات أهمية سيكواوجية > فهی غير دات موضوع 
من الناحية المنطقية - اللهم إلا إذا زعمنا بأن مادة التصورات العقلية لا بد نا 
بوجه من الوجوه - أن تجیء مثلة بطر يقة وصفية لادة الوجود اندارجی - وص 
فكرة ترند فى النهاية إلى النطق الارسملی > ول حالة العلم التى فى ظلها صي 


۳- مادة ( البحث العامی) بالنسبة إلى متصل البحث : 


إنه لمن الحقائق المألوفة الشائعة أن مادة العلم تتعرض المراجعة من زمن إل 


۷۸ 


زمن » بل تکاد تتعرض هذه ااراجعة يوماً بعد يوم » وذلاث بالنسبة إلى تفصيلاتم! 
وبالنسبة إلى الفترات الحاسمة فى جری التاريخ » مراجعة تتناول من تلك الادة 
أصوها ؛وإن من المدارس المنطقية مدرسة تفسر هذه الحقيقة على أنها تشهد 
بأن العامل الوحيد المأمون العواقب » والمنطتى بالعی الصحيح » هو العامل 
الصورى ؛ وتقول هذه الدرسة إن هذا الحانب الصورى يتأيد صدقه من ناح 
أخرى » بإشارته إلى حقيقة قبلية ثابتة مائية > مأندوذة على ألما المقدمة الى 
لا مقدمة ١‏ ؛ وحتی «مل » - على ارم من اعتقاده بأن فكرة « اطراد 
الطبيعة » بوصل إلا بالاستقراء - قد ذهب إلى آن ذلك الاطراد ی الطبيعة 
مدا کان لا ند من اتیخاذه مقدمة م‌اثية ترند لا کل العملیات الاستفرائية ؛ 
ومع ذلك فهو من الوجهة الرسمية ‏ ينتمى إلى الدرسة التى تأخل بأن القيمة 
التجر دة تکمن ف المادة اأوجودية وسدلها . 

لكن المشكلة التى تنشأ عندئذ بالنسبة إلى علاقة مادة الوضوع بالصورة » 

- فما 5 ا مستحيلة ال إلا على أساس اتصال البحث ؛ لان 
هذا الاتصال قحده هو الذى يفسر العلاقة الفعلية ۳ تتعلق ما الصورة 
ومادة الموضوع إحداها بالأخرى عند مراجعتنا لامادة العلمية + والفقرة 
الاتية المقتبسة من « بيرس » ءءء تشير إلى المشكلة التضمنة فى هذا » 
وهی : ( إنه يستحيل عل تحديدنا للأشياء » وستحيل حيل على واقعة من 
الوقائع 2 أن تنہی با إلى صعة حجة ة حتملة الصدق > 5 ولا کن ثل هذه 
الحجة ‏ من ذاحية آحری - أن ترتد إلى صورة مطلقة الصدق بغض النظر ء 
الوقائع ماذا عساها :0 تكون ۲ ؛ فلدينا هاهنا - إن لم نقل إشكالا” إحراجيا - 

۳ إذا کات له الادخ 57 الصورة ی وسعها أن تضمن ما حير القضايا 
العامة التى نطلقها. على مادة الوجود الخارجى »> فاذا تكون الرابطة بينهما الى 
تبي لا أن نخاص إلى ۳ تج استهرائية نمی ها على آساس مول ؟ إننا 


. ۲۱۷ الرجم السابق لد مه ع ص‎ )١( 


۷۹ 
تجد اواب عن هذا السؤال مشاراً إليه ی فقرة آعری تقتبسها من « برس 
بقول فيها : « إن تبرير [ النتيجة الاحتالية ] هو أنه رغم کون النتيجة فى ی 
حالة معينة من حالات البحث » قد تکون خاطلة تراد" أو كثيراً» إلا [ 
استمرار تطريقنا ا" نفسبا و ف مواقف جديدة من شأنه حتماً أن وت 
هذا احطاً Ta‏ يعبر عن الامر فى سياق لخر : «اننا لا نستعیع أن 
نقول إن تعميم ام الاستقرا اة صادق على سبيل الاحتال » بل كل 
ما نستطيع قوله هو أن تلك النتائج ف النهاية البعيدة تقترب من الصدق ؛ إذ أن 
كل ما نعلمه هو أ اننا بقبولنا للنتائج الاستقرائية » فإن أخطاءنا ‏ فى المدى 
البعيد ‏ یصحح بعضها بعضاً ) 7" 
ولو نظرنا إلى ما تنطوی عليه هذه الفقرات + مقر وناً بنظرية « بيرس » عن 
اد بش أن الى ترشد إبان السير فى البحث ؛ ألفيناها تنطوى على 
آن العنصر الصوری إا يتولد عن المج ؛ فالعلاقة بين الصورة والمادة هی 
العلاقة الرابطة بين المناهج من جهة والمادة الوجودية من جهة أخرى » أعنى الادة 
التى نستخدم الناهج فى إيجادها ون ,ترتيبها ؛ هذا فضلا عن أن مسألة العلاقة 
بين المبج وبين المادة الى ينصب عليها المبج » هی أمر ينشأ نى الدی البعيد ؛ 
فااناهج - فيا قد یناه بالتصل البری لبحث توت مر تسیا شا ميث 
تتحدد النتائج الى نحصل عليها من تلك الناهج تحدداً پزداد بالتدریج شيا 
فشيئاً ؛ ویلرم عن هذا آن صدق القضايا الوجودية مرهون بدرجة الاحزال 3 
وأن درجة الاحال المتحققة فما هی عثابة قدرة تلك القضایا على الاستمرار فى 
الببحث ؛ وإن هذه اللاحظات التى ذكرناها لى“ لنا أساساً للانتقال إلى أول 
/لوضوعات الى ذريد مناقشتها » مما يتصل «المادة العلمية ععناها الصحيح . 


. نفس نفس امرجم » ص ۰ - الكلمة الى بالبنطالاسوذ لم تكن كذلك فى الأصل‎ )١( 
. ۲۱۸ نفس الرجم » ص‎ )۲( 


۷۳۰ 


الاحمال وعلافته بتکرار الحدوث 


لقد بینا فما سبق أن القضایا الخامعة التى تتحدث عن الوجود الخارجى 
ليست بالقضايا الضرورية: » لأا منبنية على مادة تقع لنا فى جال الشاهدة ؛ 
والعمليات التجريبية التى نختار بها وذرتب هذه المادة » إنما يتألف أساسها 
ومضہ موسا المنطقيان من الوفاء 3 تعتضيه عمايات مم اشامات ف 
آزواعها 2 و مالیس ما من الدنعول معا ی دوع واحد تخا وا شاملین 
ان فى طار من قضایا معطوف بعضبا على بعض : وآنعری مفصول بعضها عن 
بعض 4 غير آن ما تستلزمه هذه العملیات من شروط منطقة > هو من قبيل 
البادی* والمثل العلیا ای نبتدى بها فى طریق السير + إذ أنها ترشدنا فى آداء 
العمليات التجريبية الى نحدد بها مادة الموجودات الخارجية ؛ لكن طبيعة هذه 
المادة تقتضی ألا يكون تحدیدنا ها إلا على سبيل التقريب » لا على سبيل 
الجسم القاطع ؛ ومن ثم كانت هذه القضایا كلها [ الى تتحدث عن موجودات 
العام اللخارجى] احتالية الصدق مع تفاوتها فى درجة هذا الاحتال ؛ ونخصص 
هذا القسم من أقسام مناقشتنا لامادة العامية 1 لمدقشة خاصة الاحعال ف 
القضايا الوجودية » بالنسبة إلى علاقة خاصة الاحتّال هذه بكون عملية البحث 
تدذوشيئاً فشيئاً من الصدق على مدى طويل : وأو وضعنا وجهة نظرنا فى صورة 
سلبية » قلنا نها مضادة لأية نظرية تفسير الاحمّال على أساس جهلنا بما هو 
55 4 على أساس أى عامل وذانى؛» آخر : لاند نعتقد أن الاسال مظهر 
دی فيه طميعة المادة الوجودية فسا ای لتلا وف د بكر 3 وبعبارة إنجابية تقول 
إن مقولة الاحيّال فى رأبنا لا تفه مر تفسيراً منطنیا إلا على آساس تکرار الحدوث 
وحده ؛ وذلك لأننا إذا سلمنا بأن الظروف الوجودية اخائزة القبول تتحدد لنا 
فى غضون البحث التصل » الذی بوساطته مرل الأخطاء ‏ الى تقع فى حالات 
خاصة ‏ نحو أن يصحح بعضها بعضاً ؛ إذن فقد سامنا بتفسير الاحتّال على 
أساس تكرار امحدوث بوجه من الوجوه ؛ فاسنا نوجه مناقشتنا التالية ‏ إذن ‏ 


YY 


نحو أن تبسط با = فى صورة اصطلاحية - فكرق الاحتال وتکرار الحدوث : 
بل هی مناقشة نرید بها أن نبين علاقة هاتين الفکرتین -- حك طيعتيهما 
الأصيلتين - بالموقف الذى وقفناه فما ی بط ای نامع 
العلم الطبیعی + ودا فسنسیر بالناقشة على أساس ضربنا لعدد من الأمناة 
الموضحة للقضايا الاحتّالية . 

١‏ خد قضية كهذه : «من احتمل أن يكون يوليوس قیصر قد زار 
بريطانيا العظمی» ؛ فلا شك أن الحهل ( يحقيقة ما قد حدث) يدخل ف 
طائفة القضايا التى سقنا هذه القضية تموذجاً ها ؛ واست آعی ابحهل ؛صفة 
عامة »> بل آعی باحهل هنا كلمة تطلق على نقص العلومات الاولية ی 
بين أيدينا نقصاً يمكن تعیینه ؛ إذ لا تتوافر لدينا مدونات مما يتعلق بصفة خاصة 
بالقضية المستدلة المذكورة ؛ لكن على الرغم من عدم وجود هذه المعلومات 
الاولية العینة » فللقضية قط معأوم من الصفة المنطقية » تاو على ما فيها من 
احتال الصدق ؛ فليس يتطاب النطق منا أن تمتنع امتناعاً تام عن استدلال 
أية قضية على الاطلاق ؛ لكن على أى آساس نبرر أمثال هذه القضايا 
الاحّالية ؟ هنالك رأى يقول إا ترتكز فى النهاية على « احدس » الذى ندرك 
به صورة الاحعال من حيث هو كذات . ْ 

يقيئاً ليس لنا أن نستند فى ذلك إلى أن صورة الاحتال المذكورة إن 
. ترتکز على ما فى هذه الحالة المعينة من أسس مادية تحققت » لأن هذه الأسس 

3 2 بكم تعريف الحالة ‏ متنعة ؛ وواضح أيضاً أن القضية السالفة 
تختلف منطقيا عن قضية كهذه : «من احتمل أن يكون ولوس قيصر قد 
زار بريطانيا العظمى كذا من ٠‏ المرات خلال حملاته الختلفة » » وذلك لأن ف 
القضية الأخيرة نسبة معينة من تکرار الوقوع : متضمنة فى القول بصورة 
صريحة » على حين أن القضية فى الى لحالة الأولى لا تشتمل فى معطياتها على 
معامل لتكرار الحدوث ؛ كيف نفسر أمثال هذه القضايا منطقينًا ؟ 

والتفسیر الذی أتقدم به هنا هو أن الوقف فى هذه الحالة يكون من فوع 


۷۳۲ 
شأنه أن يضمن لنا - فى غضون متصل البحث - قضية احتالية ؛ فالاحتال 
المذكور هو احال كي صرف » لا نستطيع أن نحدده بدرجة عددية مقيسة 
حتى ولا على سبيل التقریب ؛ إذ أن قياسه کین > ولذلاث فنحن نعبر عنه 
طبیعي بصورة من هذا القبیل : «زذا آحذنا کل شیء مأحذ الاعتبار» فوقوع 
الامر أكثر احیالا من عدم وقوعه » 4 فليس فى معطیات هذه الحالة المعينة 
عامل تکرار 1 > أكثر مما نجد هذا العامل فى القضية نفسها ؛ وانما 
یکمن هذا العامل و ف التشابه الكيه ی بين الموقف فى جملته وبين مواقف كيفية 
أخرى ( وهى كيفية لاا لم 16 > أو لانا غير قابلة للتحايل إلى معطیات 
مادية محددة ) وجدنا على دی روط تیک ألا ری معظر الحالات ) تنتج لنا من 
التتائج ما عکن الركون إليه ؛ وعلی هذا فعامل تکار ا وٹ 7 آن بساق 
فى صورة كهذه : «قد حدث ف معظم الحالات أن الاستدلالات النترعة 
من نوع الواقت الذى ی« هذا الوقف الراهن عوذج له » قد تبين فا بعل 
أنها استدلالات مثمرة على الرغم من عدم وجود العطیات المادية الکاملة + 
واختصاراً فإن عامل تكرار الحدوث أمر 8 بالمبح الذى نستخلمه فى حالة 

من هذا الطراز . ˆ 1 
هذه الطريقة فى التفسير تقدم لنا شرحاً بسيطاً و الحدس » الذى يقال إنه 
متضمن فى مثل هذه االة + فشمة شیء يمكن تسميته بالحدس بالعی 


السیکولوجی هذه الكلمة ؛ ذلاث أن الج التبم متجسد فى عادة اعتدنا بها 
أن نتصرف عمليا فى حالة تلك الواقت الكيفية الى نشبه بعضها ببعضها الآخر 
من ناحية الاستدلالات الى ننتزعها مب + والعادة ‏ فى هذه الحالة كما هى 
فى سالات العادات الأخرى - هی ها نركن إليه حى تجىء ظروف فتسد 
علا الطریق بصنورة لا شلك فا ؛ وإذن فلا أن نقول اما آن واد ) ه 
فى إدرا کنا الباشر للكيفية التضمنة فى هذا الصدد » وللتشابه الکیی بين هذا 
الموقف وبين غيرة من المواقف التى كنا فيا سبق قد استدلانا منها النتائج أو أن 
تقول - بصورة کر 1ل ای إن للقي كن ذا لش لاد إل تفعل فعلها 


۷۳۳ 
عندئذ ؛ إلا أن لهج - لا الحدس - هو الذى يخلع على آمثال هذه القضايا 
ما قد يكون ها من صفة منطقية . 

١‏ وأنتقل الان إلى نوع آحر من القضية » پشبه النوع الذى ناقشناه 
لتونا » فى كونه ينصب على مفرد واحد ؛ لكنه محختلف عنه فى أنه ( ١‏ ) مؤسس 
على معطیات عددة جاعت بها المشاهدة ٠»‏ وهی معطيات فضلا عن ذلك - 
قد جمعت ورتبت بقصد خاص » وهو أن نكون قضية عن احیال وقوع حادثة 
معينة ؟ وق أن ( ۲ ) المعطيات ترتب وتفسر بوساطة قضايا تصورية المكونات 
بشكل صريح » أى أنها قضايا نظرية ؛ ومن الأمثلة التى توضح هذا : تن 
باحّال أن يجىء الحو غداً من نوع معين ؛ فالمءطيات فى هذه الحالة إا 
نستمدها من مشاهدة الظروف القائمة المتعلقة بأمور معينة كدرجة الحرارة » 
واتجاه الرياح وسرعتا : والمطر ولسحب ‏ على نطاق فسیح من الارض > 
ولدة فد طويلة من الزمن ؛ ومع ذلك فلیست دلالة هذه العطیات الى نحصل 
علم! » وأعنى بدلالتها ما تشير إليه من العواقب » أقول إن دلالتها ليست كائنة 
فى جرد هذه الوقائع المذكورة مأندوذة وهی بمعزل ٠‏ بل إما لترتب بالنسبة بعضها 
إلى بعض ترتيباً بجىء وفق بناء عقلى متسق فى تصوراته (ومن أمثلة هذه 
التصورات العقلية فكرتنا عن الأصقاع ذوات الضغط العالى وذوات الضغط 
اللخنض) ؛ على أن تتحدد القوة الدلالية التى للمعطيات الرتبة على هذا 
النحو السالف » تي 1 لقوانين فزيائية معينة » ومن أمثلتها القوانين الى نصوغ 
بها العلاقات التى تربط الرارة بالضغط وال رکة . 

وهذه القوانين الفزيائية تتخذ صورة القضایا الكلية امجردة ‏ إذ أن مضمونها 
عبارة عن علاقة متبادلة بين مفاهم #ردة ؛ فليس بطوف لأحد ببال أن يفترض 
بأن هذه القوانین الفزيائية من حيث هی قضايا محردة الضمون » « تستازم » حالة 
الحو الذى حتمل أن نجده غداً فى رقعة معينة من الأرض ؛ وذلك لأن تلك القوانین 
لیا ا هت تارفن ی لايق ا شرا فد قل كل الو میب 
فق أن تقرر لنا ما نوع المعطيات الخاص الذی علينا أن نحصل عليه بالشاهدق- 


۷۳ 
أى ما هی الحوادث العينة التى علینا أن ننتقيها من جمل اللدوادث ای تضطرب 
معا فى خض واحد بقع كله ی محبطنا الفعلی + وهی تطبق - انب ف تفسير 
ما تدل عليه امحوادث التى نکون قد دوناها ؛ ولیس فى وسعنا أن نطبق القوانين 
الفزيائية على صورة من هاتين الصورتين إذا اقتصرنا على العطیات الى تجی 

مها مشاهداتنا إبان يوم واحد ؛ فهذه المشاهدات ها دلالتها بالنسبة إلى ما 
أثبتناه عندنا من مشاهدات شبيبة بها وقعت لذا فى الاضی > لان التنبؤات 0 
تتفاوت درجة الرکون إلى صدقها بتفاوت مقدار ما لدینا من معلومات مدونة 
عا قد حدث فى أصقاع فسيحة من الأرض » إبان فترات طويلة من الزن ؛ 
فإذا كانت القضية الراد قرفا تتصب على مفرد واحد > كان العامل الاسم 
هذا هو احصاء تکرار حالات اللحدوث إحصاء رہن مدی اقتران العناصر نی 
شوهدت فيا مضی ‏ لنتخذه أساساً نحدد عليه انطباق ما لدینا من مادة عقلية 
عل الخال EE‏ ری ترس زوا 

وإذن فالحالة الم كورة لا تقتصر على أن توضح نا المهمة الادائية للجاثب 
النظری » ولاحساب النظری وللتفكير النظرى » مما نستمده من تصوراتنا العقلية 
النظرية ؛ لكا حالة ذات دلالة محددة على طبيعة مقولة الاحمال + فهى 
- من جهة - تبین أن الاحتال فى المثل المذكور قائم على معرفة ما قد حدث 
بالفعل فما مضى بالنسبة إلى نسبة تكرار الحدوث » وايس هو قاعاً على جهلنا 
ره 0 قد حدث ؛ ومن الذاحية الإنجابية ‏ ودذه هی النقطة الجاسمة ‏ يدل 
المثل المذكور لاذا وكيف : تتأثر قضية كهذه بمعامل الاحتال + إذا أن ذلك 
راجع إلى کون العطیات ر( هذه الخالة وق ك كل حالة ) حوادث وصفات مما 
بقع فى الوجود الخارجى » انتقیناها انتقاء متعسداً من مجمل مجالنا الادراکی فى 
انفارج ؛ ولقد اخترناها على آساس قیمتبا من حيث هی شواهد تهدينا بالنسبة 
إلى مشكلة حاصة ‏ هی تحدید ما عساه أن يحدث فى زمان ومکان معیئین . 

وإنه لایسر علینا أن نتنباً بوقرع حادثة تتعلق بظاهرة فلكية » کحدوث 
ف سان ف اک مثلا + لانه ۳ 


ر 


خسوف اقمر » من أن نشا بای غد 


۷ 


فى الالة الأول أن نختار ظروفاً معينة نراها ذات شأن بالقضية الستدلة وأن 
نحذف غيرها من حسابنا لكونه غير ذی شأن ببذه القضية ؛ وبعبارة أخرى » 
فى مستطاعنا أن نقترب اقتراباً أكثر ما هو نسق مغلق [ من مجموعة ما لدينا 
من أفكار نظرية ] بحيث تعلو درجة الاحال فى حالة التنبؤ مخسوف القمر ؛ 
ومع ذلك فشمة عنصر من الاعتساف الحزانى » أو عنصر من العرضية بالنسبة 
إلى القضية الى نقولها عن زمان ومكان خسوف معين ؛ وذلك لأنه ليس مة مبرر 
نظری - ونحن هنا نسوق مثلا متطرفاً -- پسند القضية القائلة بآن القمر سیکون 
موجوداً جرد الوجود ی الالحظة اازمنية الى يشير إليها التنيؤ + نعم إن درجة احهال 
وجوده عندئذ عالية جد اء لكن لیس تة ضرورة منطقية نی الامر + لان القضية 
على كل حال معتمدة على أساس ما كنا قد وصلنا إليه فى أعحاث ماضية من 
اقترانات مكانية زمانية واقعة فى الوجود الارجی ؛ وإذن فالأمر هنا خاضع 
لظرف هو من صم طبيعة ظروف الوجود الحارجى ؛ ذلك أن ظروف الوجود 
الحارجى من طبيعتها أن تجيز أن يحدث اقترانها فى المستقبل على صورة تختلف 
عا اقترنت به فى الاضی وکان آساسنا نی التتبوٌ الذ کور + وبعبارة حرف فان 
معامل الاحعال ضارب مجذوره فى طبيعة الظروف الوجودية : لا ى موقف 
الباحث زاء تلاک الظروف . 

إن علاقة الاحّال بتحدید نسبة تکرار حدوث الاقترانات فى موجودات 
العالم الدارجى واضحة » وذلك لانه حى لو تبقنا يقينا لا يشوبه الحطاً منأن 
المعطيات التى استخدمناها هى أولا وقائع وجودية لا شیهة فيها > وأنها ثانياً 
مستوعبة لكل ما قد حدث ف الماضى » فتأثيرها ‏ من حيث هی شواهد ‏ على 
حالة جديدة لا يكون مضمون الصدق ضماناً کاملا؛ نع إنه إذا لبغت انظروف 
كا هى تماما » إذن تكون التيجة المتنبأ با شبية بالنتيجة الى كانت قد 
وقعت فما مضى - وهو تحصيل حاصل - لكن مضدون الحملة الشرطية البادئة 
E‏ عرضى من ناحية الوقوع الفعلى : وليس. له القوة المنطقية بلسملة إذا 


حين نجی ۶ جزءا من قضية كاية شرطية رده . 


۷۳۹ 
فافرض أن معترضاً قد اعترض بقوله إننا سترتد رغر هذا كله إلى جهلنا 
بحقيقة الواقع » لاننا إذا فرضنا ‏ وهو فرض مستحيل من الوجهة العملية - 
أننا على عم > بحالة الكون فى مجموعه فالعرضية والاحتالية ستزولان عندذ + فهذا 
الاعتراض الافتراضى الصرف يتضمن عاملين » لو أننا أبر زناهما عاناً لألقيا 
ضوءاً على المشكلة التی نحن بصددها ؛ فأولا ينطوى الاعتراض على زع بأن 

الكون هو ی حقيقته كل مغلق وكامل + وهذه قضية ميتافيزيقية خالص 
لا تستند إلى دليل تجریی ؛ فهى مقحمة على المنطق من خارجه » ا 
بعد ذلك لتبر بر مذهب منطیی معين ؛ وانیاً » فحتى لو زعنا هذا لزع الميتافيزيق 
لا صدق على ما حدث فى مکان جز معين فى رقعة مكالية معينة » وق الحظة 
زمنية بذاتها ؛ فحتى لو كان الكون كلا مطاقاً مغاماً كاملا » وحبى لو كان 
معاوماً لنا علماً كاملا وهو افتراض ها يستحيل حدوثه من الوجهة العملية - 
لكانت القضية ‏ الوحيدة الى تلزم عن ذاث قضية تنی* عن حالة الكون 
ل باعتباره كلا فى لحظات تالية من الزمن + لكن المشكلة هی مشكلة 
التحقق مما يحتمل حدوله فى مكان معلوم وى ظة زمنية معاومة » وتحديد 
أمر كهذا إنما يعتمد على علمنا بما هو حادث فى الأمكنة الأخرى وفى اللحظات 
لزمتة. الأخرف .الى غر سا تللكت الامکد + و منه. العرفة سره 
یعتمدان على مدونات مستفیضة ندون فما مشاهداتنا للاقترانات الى حدثت 
فعلا فى عدد كبير من الأصقاع المكانية الأخرى » وش عدد كبير من الاحظات 
الزمنية ‏ وهو أمر يعيدنا إلى الاحال المستند مجذوره إلى الوجودات الفعلية > 
وال تفسير الاحّال على أساس تكرار الحدوث . 

والمغزى المنطق الإيجالى هذه الاعتبارات هو أن كل حالة نقوم فيا 
بتحديد المعطيات» هی حالة تقوم فيا بعملية اختيار موجه بقصد أن تكون 
المعطيات احتارة ذات مهمة تودیپا من حيث هی شواهد تهدينا إزاء مشكلة 
معينة الحدود ؛ فکون المعطيات - من حرث هی معطیات - قد اختيرت عمداً 
دون سواها » هو عنصر أصيل فى طبرعة البحوث نفسها » الى نتناول بها كائنات 


۷۳۷ 

الوجود الارجی ؛ ولیس هو باه اللی ینش عن آی مصدر آلدر خارج 
منطق اسیا له تفس 59 كأن تفا | مثا عن موفف سیکواوجی ارسته,ولوچی نعزوه 
إلى قصور فى ملکات الباحث ومعرفته ؛ فا دامت طبيعة الحالة نفسها 
تفضى بضرورة أن تار الباحث الأواد الى تز وده بالممطيات الى تصلح 
آن تکون شواهد فى بحنه ٠‏ فالقضايا المستدلة إذن تخضم للشروط 
الوجودية الى 2 4رضبا 2 عماية 4 الاختيار هذه 3 ومن هنا ا ص رة SS‏ 13 
ینفسح الحال للقضايا التى تنی" عن نسبة تكرار الحدوث : فتصبح هى العامل 
اسجاممر ی تیحدرد درجة الاحال ال ۲ ی سسا إلى قضية ا ا ۽ لان تحفیدا ف 
وقوع اقترانات للحوادث الاضية على صورة مها هو الذی یہی“ ننا 
تان لایر ی اختيارنا لبعض الكائنات والصفات 1 اوا دة دوك سواه 4 


۳ - وننتقل الان إلى الحالات الثى ترد فيا قضايا متحدثة بشكل صربح 
عن نسبة تکرار احدوث لتعيين درجة احیاها ؛ والمثل الذی سنتناوله بالقحیص 
هو قذفنا بقطعة نقدية أو لزهرة من زهرات الاعب بقصد معرفة احتال ظهرر 
مرة 2 سلسلة من 3 ؟ فادة ار هنا ۶ فى اسلا لات 7 
سبق لنا أن حثناها » ی ار (۱). العطیات الوجودية فى هذه الخحالة محددة 
وکاملة نسبیا؛ وی أن (۲) الاستتباط من تصوراتتا العقلية رات دور لخر 
من الدور الذی پلعبه فى الحالات السابق ذکرها ؛ في حالة ساسلة الرمیات یی 
نقذ ما زهرة اللعب » تتحدد الظر وف الوجودية على نحو ستو س بدرحة 
فين bE A AE A a‏ 
غير مالوفة ‏ الشر وط لنطقية الى تقتضیها عا E‏ 

لما وجهان فقط > والزهرة ها ستة آوچه فط ؛ وظر وف الخال آمتضو الا يقير 
إلا جانب واحد فرط دون سائر الكوانب بشید فى کل مر قلف ۳ عة 


لتقد أو بالزهرة ؛ فإذا فرضنا قيام هذه الظروف + ثم فرضنا بالإضافةإلى 


35 


۶ 


ذلك أن قطعة النقد أو الزهرة متجانسة التكوين »> ( أى أن جانبا مها لا يستدعى 


۷۳۸ 
بعکم تكوينه أن 1 اک من‌سواه) وأن الرات التتابعة التى نري فما قطعة 
النقد 5 الزهرة من 8 أنه إذا كانت إحدى الرميات متميزة حصائص شاذة » 
فإن الرميات الأخرى - فى المدى البعيد ‏ سيكون ها أيضاً من الخصائص 
الشاذة ما ينتهى بالامر إلى توازن الأثر ( أى أن طريقة ااربي ستطرد على وجه 
الإجمال فلا تتحرف فى موضع دون سواه ) فعندئذ تتدحل فى الأمر النظرية 
الرياضية [فى قياس درجة الاحتال ] بحيث يمكن ‏ من الوجهة النظرية 
حساب نسبة تكرار الحدوث فى ساسلة متتابعة من الرميات . . 
فلوسلمنا بقيام الظر وف الذ كورة قياماً لا شبهة فيه » كان فى حدود الإمكان 
للنظرية الرياضية - بوساطة تفكير استنباطى مرتب الخطوات - أن تنتبی إلى 
قضايا معينة تدلنا على ما سیحدث بالضرورة › بكم نسبة الوقوع فى تكرار 
الحدوث » فى ساسلة من الرميات غير محدودة العدد ؛ لكن أحداً لا يذهب اليوم 
إلى أن هذه القضايا « تستازم » حدوث ما حدث فعلا فى الوجود الواقعى » أو أن 
النظرية الرياضية تضمن قيام الظروف - المفروض قيامها ‏ قياه؟ فعليًا ؛ 
فالقضايا هنا هی من قبيل القضايا التى صورنها «إذا ‏ إذن» والتی يتعلق 
بعضها ببعض حك الضرورة » لكا لا تضمن أن تتحقق - فى الوجود الفعلی- 
الظر وف الواردة فى ابلدملة البادئة بكاحة ٠‏ إذا » ؛ إذ أن هذا التحقق الفعل 
لا عکن تقریره إلا عملیات مستقلة نقوم فا عشاهدة تجريبية ؛ واستطيع أن 
نصوغ هله النقطة صياغة اصطلاحية کا بى : إن احتال را أو رب) 
بالنسبة إلى ح ساوی احال ١‏ بالنسية إلى <> مضافاً إلى احيّال ب 
بالنسبة إلى < » مطروحاً منه احمّال او ب معا بالنسبة إلى < ؛ فهذه قضية 
واردة فى حساب الاحتال + لکننا لو نظرنا ایا على أساس تفسير الاحال 
6 رار الحدوث ۰ وجدنا مضمونام! متعاقاً بعضها ببعض تعلقاً ضروريًا؛ مع 
أن القضية القائلة إن احّال | أو ب بالنسبة إلى < هو 1 والقضية الأخرى 
الدائلة بون احمال | آو ب بالسمة إل < هر 


و + لضان نا طدجة راف : 


۷۳۹ 


ومن ثم فهما معتمدتان على معلومات واقعية تولف مضمونیما ۲ . 

والنقطة النطقية امامة هنا » هی أنه من وجهة النظر الرياضية » تکون 
نسب تکرار الحدوث كا تحسب رياضياء ممثلة للحد الأقصى لسلسلة رياضية 

لامائية »عل حين أن نسبة التکرار کا بقع فى الواقع الفعلى مردها إلى سلسلة 
محدودة تبلغ غايتها فى المدى البعيد ؛ فأفرض مثلا أننا عند الحلقة الحتامية من 
رمیات عددها ن رن هنا عثل عدداً ذا مهایة معلومة ) نصل إلى e‏ 
تتفق مائة فى الماثة مع النتائج الى كنا لنبلفها لو حسينا الامر حساباً نظریا؛ 
فعندئذ تكون المغالطة واضحة إذا نحن وقفنا عند هذه الحلقة اللحتامية قائلين 
إن التتيجة النظرية قد تحققت الان تحققاً كاملا بالأمر الواقع + وذلك لأن 
الرمية التالية نفسها ستنقض هذا « التحقق » القام على الاتفاق التام بين ما هو 
نظرى وما هو فعلى » نقضاً يتفاوت مداه حسب عدد الرميات السابقة ؛ وعل 
ذلك فحال آن نسب إل التصورات والقضایا الرياضية قيمة وضفية » فنرلة 
هذه التصورات والقضايا الرياضية كائنة فى أنها وسلية وأدائية ۳1 بصدق على 
الظروف فى حالها هله » أعبى الظروف الى نعدها مقدماً اعدا يشربها بقدر 
الإمكان من حالة النسق المغلق » يصدق بالتالى وبنفس الدرجة على المالات 
الأخرى الی يستحيل فيا أن نعد الظروف الوجودية مقلماً [ قبل مشاهدة 
اعساه أن يقع بالفعل فى عالم الواقع] . 

4 - وأنتقل الآن إلى الحالات التى هی من الطراز الذى يتمثل فى قوائم 
طول الأعمار التوقع » الى تستخدمها شركات التأمين » فننظر إليها من ناحية 
المهمة الى تؤديها ؛ فليست مادة ا موضوع هنا أيضاً هی احیّال حدوث حادثة مفردة 
معينة » بل هی احهال نسبة تكرار معينة فى وقوع حوادث من أنماط معلومة > 
منسوبة إلى الوادث التى هی من النوع الذى يشمل تلك الأتماط باعتبارها 
أنواعاً فرعية تندرج فيه ؛ فالنوع الشامل هنا قوامه سمات مقترنة نصف بها نوع 


(۱) ر جع الفصل الأخير من كتاب « المنطق الوضعى » للدكتور زکی نجيب مود الخاص 
تكساب SY‏ . فهنالك شرح واضح للنظرية الرياضية الى پنتقدها ديوى » ولنظرية حساب 
اال اما تکرار ات الى يأخذ ما ديي . ز .ن 2 


YT 


( الیتات) ؛ والأذواع المشمولة هی الیتات الى يتميز بعضها من بعض داخل 
ذلك النوع الشامل » “ميزاً أساسه السن ‏ داخل حدود مقررة معينة - ای 
حدث فيها الوت ؛ فإذا فحص طبيب زيداً من الناس » فقد يكون قضية 
ینی* فيها بطول الزمن المحتمل لزيد أن يحياه ؛ أما عند الشركة الى يمن فيها 
زيد على تسه 6 فزيك لا يريك على کونه فرداً من جموعة أذ أفراد يتميزوك من 
رم بکوهم متساوين مق السن 5 فباعتياره فرداً من نوع من حيثٌ هو نوع 4 
لا باعتباره رد من حيث هو فرد معين » يكون لزيد عمر متوقع بدرجة احتالية 
معينة ؛ فالقضايا عندئذ تكون كا بای : إنه من الأشخاص ذوی سن معينة » 
كوت سبة معينة فى العام التالى + وعدد نسى آخر معين عوت خلال العامين 
التالیین > وهکذا . 

فالعطیات ۳ 2 علا استدلالاتنا > والقضايا الى نستدطا من تلك 
العطیات » كلتاهما مرهونتان بنسبة تکرار احدوث ؛ فسلامة العطیات متوقعة 
على سعة نطاق مشاهداننا الماضية وعلی اكّال مدوناتنا ودقتا ؛ والذی يؤكد 
لنا سلامة هذه العطیات تأكيداً ماديا هو أن شرکات التأمين على الحياة قد 
نت أعمالما عل اساسا د طو بلا 8 وهلا كان مدي هذه ال لشرکات 
مجموعة من ااعطیات احتارة المعدة نعتمد علا فى استدلالاتها » أكثر مما 
تهيئه لنا قوائم الوفيات بصفة عامة ؛ نى إنه لا حلاف فى أن عملية التأمين كا 
تنا بتناوشا عاسو شرکات التأمین ھی عماية رياضية 5 خصائصها 4 لکن تن 
حي 0 لبیان آن الوياضة 0 هذه الحالة 0 إنما تؤدى مهمتها أداء 
۱ اصاب 1 ۳ فى حساب الاحال › 0 من الواضح أنه كلما 
ازدادت معرفة الإنسان 50 المتصلة با موضوع سعة ودقة » ازدادت دقة 
قضایا الاحعال الى یکوما . 

ا أن تقول شيا عن مسا تتناولما الاق قشة كثيراً أو قلبلا » 
ألا وهى الاحیال بأن نظر ية معينة أو قانونا معينا ( صحيح ) ؛ فبناء على وجهة 


۷۳۱ 
النظر الى أخذنا بها فى هذا الکتاب ‏ لا معی لذكر درجة احهال قانون معين 
أو نظرية معينة : اللهم إلا إذا أردنا هذه العبارة أن تضمر أو أن توجز ( وعندئذ 
تکون عبارة مرذولة ) ما نرید آن نشیر بها الیه » وهو معاملات الاحنال انلاصة 
با مواد الى جاءت القوانین فکنت - باعتبارها وسائل انتقال ‏ من قيام علاقات 
بيا ؛ فيعض القوانين آشمل من بعض ‏ إذ تصدق على نطاق من الحالات 
اوسع مالا ؛ فاو كان لدرجة احتال قانون من القوانین آی معبى حرق » كان 
هذا العی ست فا بظهر اام يصدق إلا على تکرار اسلردوث لنسی التطديق 
الصحيح الذى تنطبق به القوانين الأقل شحولا » داخحل حموعة القوانين الى 
تنخرط فيا ؛ وإنه لمن العسير أن نجد حالة واحدة يكون فيها هذا التحديد أب 
قيمة ؛ ولو كان للعبارة السالفة معى > فذلك أا تمثل المبدأ الذى سبق 8ا أن 
ذکرناه » وهو : أن احهال نظرية معينة يقاس بالعلاقات التى تقوم بين نتائج 
تلاك النظرية وبين نتائج غیرها من النظریات فى سيرنا المتصل بعملية البحث . 
جدیر بن 5 ی حتام هما الحانب من جوانب مدافشتنا لامادة [ العلبية ۲ 
أن نعود إلى الغاية الى نستهدفها من هذا الفصل ؛ فغایته هى بیان العلاقة بين 
ال احور جموعة القضايا الى ا ما مادة و وت بالوجود الحارجی 
وما سبق أن ۱ سطناه م شرح بلنطاه ی الناهج ؛ فاقد اردت عدا فش شی الاحهال 
آن آقتصر على آن ا أن طابع الاحعال فى القضابءا العلمية الى تقال عن 
الفردات » وجموعات الموجودات وأنواعها » ما يؤيد النتائج الى كنت قد 
انيت لپا عن المهبج ۰ کا أبين كيف يكون ذلاث ؛ لا أن آقدم متاقشة 
اصطلاحية للموضوع بأسره ؛ وإذن فهو آشد ما يكون صلة بمناقشتنا اتمضايا 


ذات الدلالة الوجودية ؛ التى تراها فى الفصل الخامس عشر . 


۷۳۲ 


حالاتالواقع من حيث هی عثلة لغيرها 


كانت النتيجة الهائية الى انتینا إليها من مناقشة الحانب الاستقرانی 
من جوانب البحث » هی أن ذاث بانب الاستقرائی معی بامجاد حالة من 
حالات الواقع تکون ممثلة لظواهر مختلفة على نحو مجعلها تيح لنا أن نكون قضية 
عامة ؛ ولو أردنا عبارة سالبة نعبر بها عن هذا المعى » قلنا إن الاستقراء ليس 
استدلالا يبدأ من بعض إلى كل ؛ وهذه الفكرة عن المج من ناحية المادة 
العلمية ‏ تفسر الدور الذى إتقوم به مقولة العاذج والعينات ؛ فبعد مراجعة 
صدق القضايا بوساطة تنويع الظروف بطريقة تجريبية : نصل إلى توكيد القضية 
الاتية : إن درجة الذوبان هذا العنصر هی ۱۲۵" مثوية ؛ فتؤدى بنا هذه 
القضية ‏ بالاضافة إلى غيرها من القضايا ذات المضدمونات الادية المستقلة ‏ 
إلى لتعمم الذى بول د کل شی ۶ یتسم هذه امجموعة الممترنة من السيات 
هو كبريت ۰ أى أننا إزاء حالة تنتمى إلى النوع الذى نطلق عليه 
اسم ۹ ؛ فتحديدنا للمفردات على آنا حالات تندرج تحت تعمم 
معين أو قانون معين » هو النتيجة الى تحصل عليها بعد ما نؤديه من لیات 

ار السمات وترتیما » ااسیات الى نودی مهمة كوا ناته ذات دلالة 
حددة ۰ آعی اما تذدی مهمة كیا سات عثلة لخیرها > فالعبارة اأقائلة : 


« إن هذه الظاهرة هی <الة تندرج تحت اون معین » عبارة فا جزء حذوف > 


2 


ولا يجوز تأويلها على نبا تعى أن القوانين , كامنة فى الظواهر کون جعلها جزعا 
من طبيعة الظواهر نفسها » ووجودة فى العالم الخايجى وجود الظواهر » ولا على 
أنها تعنى أن الظواهر أمور « يستازمها » القانون ؛ إذ هی تعنى أن مجموعة 
معينة من السمات المقترفة احتارة الرتبة : هی أساس كاف + أو تخد أساساً 
کافیاً » ببرر لنا أن ۳ لول تعمیماً - ذا ما فرغنا من باغ -- کانت 
له صورة القانون ؛ وأننا إذا ما تم لنا القانون كانت الخالة التى كنا قد وقعنا 
عليها مؤافة من تلك المجموعة من السمات » أساساً صالحاً للاستدلال . 


۷۳۳ 


عند هذا الموضع هر ن الحديث 4 عدر دا | أن رم رق ق سن الخاللات الى ھی 
عينات واا رالات الى هی عاذج 1 فا لالة لة تكون 00 شالت متم وسا 


على نحو يجعل نوعها يتيح لنا أن نستدل ما استدلالاً مأموناً وجود میات آشیاء " 
ليست واقعة عندئد فى محال المشاهدة ؛ فنقول - مثلا ‏ عن هذا الشی ء للعين 
إنه عوذج للشعير أو القمح أو ا »> حين استوثق من أنه متصف عجموعة 
معينة من السات المقترنة الى تميزه ؛ وصفاته من حيث هو عوذج لا نجيز 
لنا أن نستدل منه آشياء وخصائص خارج النوع سب كان Î‏ مته مثلا A‏ 
متجاورة فى زمان الوقوع آو ی مکان اسمدوث ؛ لکننا إذا ما حددنا ا دة 
المذكورة على أا عبنة مقبولة » فعندئذ تصبح المادة شیف أكثر من جرد کون 
حالة مثل » أو موذجاً لنوعها + فلا يكون الشیء العین عينه إلا ذا تقرر ل أنه 
عنصر من عناصر متصل متجانس ؛ فسؤالنا عما إذا كانت حفنة من الغال 
غتارة من صومعة الغلال هی أو ليست هی عينة حتویات الصومعة » أمر 
يختلف عن سؤالنا عما إذا كانت أو لم تكن تلك الحفنة افختارة تموذجاً كملا 
للنوع «قمح » ا الانواع الفرعية الى تندرج تحت اقمح ؛ هى 
لا تكون عينة مقبولة| إلا إذا حققنا التجانس حتويات الصومعة ۰ كأن نمرج 
تلك الحتويات مزجا شاملا كاملا » بحيث تكون أية حفنة منه ممثلة ‏ فى توذيح 
صعيح النسبة ‏ كافة عناصر الغلال التى يتألف مها حتوى الصومعة ؛ فعنداذ 
تصبح هذه الحفنة ممثلة لسائر أجزاء احتوی » بالعی الذى جير لنا أن نستال 
مها خصائص أية حفنة أخرى » بغض النظر عن النوع أو ا ا ی 
إليها هذه الحفنة » وبغض النظر عن الدزء من الصومعة الذى آخحذناها منه . 
وهكذا يكون لتحديدنا لالات بعینها آنا عينات » مهمة منطقية ميزة > 
دی نطاق النتائج التى نستدها مما قد أسميته بالحالات الموذجية » بخضع اقید 
معین معلوم 4 وذلك أن تقر درا بأن مغردات معينة تنتمى إلى نوع بعینه > 
پتوقت على اختیار الخصائص ورتيا ؛ فلیست الخصائص - كا قد رآینا ت 
ما يۇحذ باالة الى ندركها علہا ادرا كا مہ 5 » إذ أننا دختارها وذرتبها من 


۷۳ 
0 
ENÎ 2‏ 1 أ م sif. 0 a»‏ 1 م - ۱۱۳ و 
حيت هی دلائل او علامات تشير إى ما هلذااث من تماعلات نجود للات 


الخصائص دتا تھا 0 ووثوقنا من قيام تفاعل معاو م اد دود ۰ هو ماه درن 1 


سس 


قانون او صورة قضية حامعة ‏ ليست س من حيث مضموما ‏ صياغة شیر 
عا إلى التصائصض الى وقعت لا ی عال المشاهدة : بيد آن الإشارة إل خاب 
الکینی [ جات الخصائص الشاهدة ] تظل بالضر ورة قاعة ؛ ولیس من شاك 
هذه الاشارة إلى الحصائص الشاهدة أن تعوق قياس الظواهر قیاساً كينا » أو 
أن تعوق العملیات السابية ای ترنکز .عل “ذلك القیاس الکمی ؛ آذ أن 
مضمول القانون له من شأنه أن يدفع إلى الامام وان دوچه تالک بیس الى 
۳ ما المادة ادا ارة 3 وال نی تجعل اك العملیات اس ۱ سلا دة E‏ الود المستطاع 34 


مس ٣‏ 
لكن تيك الإشارة إلى الخصائص المشاهدة تحول دون استخدامنا اقضانيا الكلية 
شجردة » أو للصيغ الرياضية من حيث هی كذلك ‏ استخداماً تطبيقيا على 


و POI wi‏ چ ا 00 1 ١‏ 5 35 2 5 
الواقع 5 ودلاث لان الا نواع متباينة > ما دامت مت يزه بعصا من بعص عل 


نصا تما المشأاهنة ؟ بل إن الانواع ال عمه المد رس تحت نوع وأسول 


ها 1 و 0 ES‏ 55 نف و 2 ۱ 
شام شا » شیر بعصا دن بعس مممزات سمل 11 ور وف اين دص اما 


سا 
المشاهدة 3 ن + هنأ کان مين العملیات تینما دس 0 اأستمدة من القاییس 
2 3 
ك0 2 زا دمر عا العلذقات ۱۳ ۱ RENT‏ 
الكمية للظواهر ] معتصرا عل العلذقات لاه ة داخل الأنواع + فإذا أوجدنا 
2 , 5 3 5-2 
ا کا | زمالس! یکول م اق أن اموس من معاد 95 ١ء‏ اخ 
همان نم حالما را لم لدوب 5 دس ل ر 5 1 ممع 25 ر ر 


كان ذلك معادلا لإعادنا ذوعا عا جديداً من طراز جدید » له من الشمول ف عام 


من بعس ۳ شرقها من جات :بل لآ ۳ | حالات خحاصة من التفاعلات 


داخل . إطار مركب 9 ھر التشاعلات > وهذا الاطار ال کت اأواسحد 3 


ات 
دوصف بعيارة ة تخلو شاو 1 اا أ من 7 شارة تدل عل شی ۶ سوق الخصائص 
الشر کة بين كافة ااتفاعللات اسر تة الداحلة ؛ ی ذلك الاطار العام ؛ و هذا 


التغير على مادة 2 ااطبیعی نم اخاص الذی ستتناوله ی القسم الا ی 3 


۷۳۵ 
المدركات: المعياردة ۳ المادة العلمية 
د ون مادة العلم الطبيعى ‏ بقدر المستطاع ‏ على أساس أن تكون 


مكوناتها ما عکن أن يقاس قياساً كينا » بحيث تجىء هذه القیاسات الكميا 


قايلة لان برتبط بعضا ببعض پرابطة نسعية ؛ E‏ أن تجی ۶ تخت تكون قا E‏ 


« 2 


لا سجرا اء موازنات تحدد داتیات الاشیاء وتحدد الفروق الفاصلة ا جرد 
بجعل تلك الذاتيات وتلك الفروق قابلة أيضاً للصياغة العددية ؛ إنه لا یکی أن 
نقيس ثم نقف عند هذا الحد ؛ بل لا بد لهذه القياسات الكمية أن تكون - فى 
الثل الاعل العامى ‏ قابلة لان تساق فش حدود يمكن مقارنة بعضبا ببعض 
مقارنة سهية » آی آن تکون ۳ يمكن تعلقه بعضه ببعض فی العملیات 
الحسابية 

۷ سید وتتحفق هذه الغارة 3 فى البى* 3 العلمى بوساطة مقولات الکان وال زمان 
والکتلة 3 مرتبطاً عت ببعض على لحو يتريح للتغيرات الى تعحدث ( والتغیرات 
دسا تقاس ا سید دن ل ل توصف داغة مقولة 4 شاملة : : هی مقولة اسعتلد فات 
الحركة + وذلاك لأن تحديدنا للتغير 0 أنه حركة » معناه صياغة ذلك الت 
على أساس الكتلة المقيسة قياساً عدديا » مضافاً إليها الزمن والمسافة أو 0 ( 
مقيسين كذلك قياساً عددي ؛ فالكتلة والزمن والبعد له » ز؛ م هی 
الوسائل المقئنة لتحديد الوحدات الى نقيس ما الظواهر الطبيعية » إذ ان هی 
الى باست‌خدامها س يج آی تغير قابلا لأن بصاع على أسا س سرعة ال ركة 
وعجلتها اللتين تسمان e‏ الموجهات الریاضی ] + فهى الوسائل 
الى نوجد بها بين العطیات تجانساً محعل من التصل الکانی الزمانی 
ها لان تخل عينة تمثل e‏ من تفاعلات ؛ فعندئك يصبح تبادل العطیات 
مستطاعاً » فيؤدى بعضها ما يؤديه بعضها الآخر من مهمة الاستدلال فى عام 
الموجودات الخارجية . 


ادرف 


وهذا القول ‏ من الناحية السلبية ‏ يتضمن أن هذه التصورات العقلية 
E‏ صفة وحودية + وآما ما بقع فى الوجود الفعلی من تفاعلات 
فلا بد أن يكون فيه من الإمكانات ما مجعل تلك التفاعلات قابلة لأن تصاغ 
بلغة الدركة الى نعرفها بتطبيقنا المدركات ك » ز » م ؛ ومع ذلك فقد كانت 
الصياغة الكلاسية الى تستخدم التغيرات الكيفية 0 ها » وأعبى الصياغة 
التى لم يكن فا لتغير الوضع المكانى » ولازمن الذی يستغرقه ذلك التغير » أية : 
أهمية خحاصة ‏ أقول إن تلك الصياغة الكلاسية الى كانت تعتمد على التغيرات 
الكيفية » قد كانت من حيث وصفها لجال الإدراك الحسى الباشر » أصدق 
حرفية من العلم الفزیائی الحديث ؛ ,وكذلك كان التفسير على أساس الأنواع 
یی كان كل عضو فيها موذجاً كاملا أو يكاد يكون كاملا - لنوعه › 
تفسيراً ألصق - بکثیر - با يتبئنا به إدراكنا الفطرى فى ظاهر الأمر » من 
فكرة التصل المكانى الزمانی التجانس ؛ إلا أن « العلم » الذی بی عبی اسان 
تلك الصياغة وحذا التفسير القدعين لم يطوع نفسه لا إلى التطور النظری المثمر > 
ولا إلى التحكر فى التغير الكيى تحكماً عملينا ينصب على الوجود الخارجى ؛ 
وا حدث سر ر الامجای بفضل تناول مادة العالم احس من جانب 
الخصائص الى نخلعها على الأشياء الطبيعية على أساس ما تؤديه من مهام ى 
غنات اليف ث ال ای التى ذرتق بها وسات بزمام توجيبها أ أن نبا تخصائص 
هی اک میا وود سا و اقا رکه و جح مو معي شا هی 
تصورات دهنية ‏ هی مقومات قضايا كلية مجردة » تطبيقها على الوجود الخاريجى 
هو تطبيق إجرالی [ لا انطباق وصى ] . 
۲- انا إذا آوردنا القول بلغة متصل مكانى زمانى متجانس ؛ أتاح لا 
آن و فى جری التفكير النظری الاستنباطی ترتیباً نسقيا على نطاق 
لنا اجاد معطيات مقيسة فى ال 0 الوضوعی [ الذى 
ء العالم , الخارجى ] ؛ فاستبعادنا للصفات الكيفية حیث لا نجعلها 
أساس قضايانا العلمية » قد مكننا ‏ کا سبق لنا القول ‏ من القياسات الكمية 


FY 
ومن العمليات السابية النبنية على أساس تلك القياسات + غير أن القياسات‎ 
الكمية والعمليات الحسابية لا تزودنا من تلقاء نفسها .بالوسیلة التى نفسر ا‎ 
أو رتب ببا المعطيات التى قد ظفرنا بها » تفسيراً أو ترتيباً يبلغ حد الکمل‎ 
العلاقة المتبادلة بين المعطيات من بجهة والمدركات‎ E: ف تنسيق آجرائه‎ 
الذهنية من جهة آخری وهى علاقة أشرنا إلا مراراً فما مضى ) تتطلب - لکی‎ 
ننم المعطيات تنظيماً كاملا - نسقاً يقابل تلك المعطيات » .يكون قواه‎ 
مدرکات ذهنية مرتبط بعضبا ببعض : وقابلة للتطبیق المانع ابجامع 4 وهو‎ 
+ شرط تستوفیه مدرکات الکتلة والزمن والبعد فما يقوم بینپا من علاقات متبادلة‎ 
وتحویل مضمونات هذه الدرکات الدال عليها الألفاظ الى نستخدمها ترز‎ 
إلا عو ام مکن فى مجری تفکیرنا النظری الاستنباطی ؛ إمكاناً لا يتن‎ 
عند حد ؛ أو على الأقل فهذا هو المثل الأعلى المنطتى » إذ أن هذا المثل الأی‎ 
بقفى بأن تكون المقولات الهائية للبحث. الفزیانی مما يتيح إمكان التحويل بن‎ 
هذه المدركات إمكاناً لا يتقيد بقيد ؛ فالظواهر الطبيعية التى تتباين من الوجهة‎ 
الكيفية تبايناً بعيداً > کا هى الخال فى الرارة والضوء وا والكهر با تصبح قالة‎ 
ان تساق ف معادلات کن السیر فها سيراً استتباطء لا قف عند ية‎ 
۱ . معلومة‎ 

۳- ومع ذلك فاختیارن! للكتلة والزمن والسافة من حيث هی مدرکات 
معيارية يتضمن اتفاقاً ذا وجهین : آما أحدهما ‏ وهو وجه ثانوی من وجهة نذر 
الوضوع الذى نحن الان بصدد مناقشته ‏ فقد سبق أن تعرضنا الحدیت 
عنه ؛ فاختیارنا لقضيب بلاتیی محفوظ فى مکان معين عاط بظروف معین: > 
لکی يكون هو وحدة قياس الأبعاد » آمر مرهون - بالبداهة - باتفاق الئاس 
فها بيهم ؛ لكنه إذا كان المضمون المعين هذا المعيار ‏ كما قد آشرنا فا سیق 
مرهوناً باتفاق الناس عليه » فليست الهمة الى بدا بالأمر الاتفاق » إذأت 
لعملية القياس من الأهمية الأصيلة ما يسترجب أن تكون هنالاث وسيلة فعالة 
للقيام بها . 1 


۷۳۸ 

وهنالك اتفاق آنعر » هو هذه الرة اتفاق تصوری ذو فحوی منطیی مباشر ؛ 
فكون الكتلة ولزمن والمسافة أموراً منطقية أكثر ما أموراً وجودية فى طبيعتها : 
يدل عل أنه ليس نة من ضرورة وجودية لاختيارها ؛ فثلا كان يجوز لنا أن 
نختار الكتلة والطاقة والكثافة ؛ وفى مثل هذه الحالة كان البعد والزمن سيكونان 
أمرين متفرعين ؛ وهنالك من الناس من يعتقد بأن تطور فزياء الكوائتم سيترتب 
عليه أن تصبح الكتلة والشحنة الكهربية وقوة الدفع فى مسار پنحرف على 
شكل الزوايا > هى المدركات المعيارية ؛ فأساس اختيارنا للمدركات المعيارية 
هو سهولة البحث وضبطه - وهذه علامة آخری تدل على أن المدركات المعيارية 
ها الخصائص الى تجعلها وسائل إجرائية » كا تدل على أن الاتفاق التضمن 
فى اختيارها ليس هو بالأمر ابزاف . 

احم مناقشتی هذا الموضوع الذى نحن الآن بصدده » بالعودة إلى 
الارتباط القَائم بين العمليات الاستقرائية والعمليات الاستنباطية فى البحث 
العلمى ؛ وذلك أن مادة العلم لفزیای تعرض لنا فى صورة مكشوفة معی هذا 
الارتباط ؛ فالفوارق بين كائنات الوجود انحارجی - وهی استةرائية - نما تحدد 
على نحو يمكن الدرکات والعلاقات الرياضية من آداء مهما آداء فعالا فى 
ری ااتفكير النظری الرتبة حطاه ترتیباً استنباطينًا ؛ فالعالم الحارجى الواقع > 
فى ذاته وبذاته » إنما هو ذو طبيعة مکننا من تحدید الفوارق بين أشيائه تحديداً 
لا بقید اختیارنا لتنوعاته قید ؛ والذی بقرر لنا ما نختاره من آشیاء نت إذ نکون 
إزاء حالة بعينها ‏ هو المشكلة [ التى نکون بصدد حلها عندئذ ] ؛ فالشکلة 
فا يسمونه بمجال الادراك الفطری تکون متصلة بنفع نبتغیه أو متعة نريدها + 
وأما فى مجال العلم فالمشكلة المتصلة بما نحن إزاءه من وقائع هى كيف نخطو إلى 
الامام بالبحث الوجه ؛ ولا كانت سيطرتنا هذه المطاوبة على السير بالبحث 
لا مكن بلوغها إلا بتدحل مدركات مجردة مرتبط بعضها ببعض » كان تمييزنا 
للأشياء الواقعية تمييزاً استقرائرنًا إنما یوجهه ىكل خحطواته ما نستهدفه من إمكان 
تطبيق المدركات العقلية الى يرتبط بعضها ببعض ارتباطاً استنباطيًا > على حين 


E EEE Aa أن‎ 


آخر الأمر من تطبیق ا ا ۱ 

فهذه الحقيقة من شأنها أن تحدد معى الاستقراء والاستنباط فى دلالتبا 
المبجية ؛ فلا فرق هناك بين الاستقراء والاستنباط من ناحية العمليات الى 
تصطنعها إبان السر فى البحث) 4 فسواء كانت مادة موضوعنا مشاهدات 
خارجية أو مدركات عقلية » فالأمر فى كلتا الحالتين يتطلب حکمة فى اند 
وعناية دقيقة ؛ ف الا دراك وتسجیل ما ندرکه » وی تفیل ما يعرض لنا من اشحاءات 
وتطويرها » وعيئاً نافذة تلعقط اة الشبه الى ها مساس عوضوع البحث : 
وتجربة تتحسس الطريق » وتشكيلا للمادة ينصب على الطبيعة اللحارجية أو 
ينصب على تصوراتنا الذهنية » بحيث نستطيع أن نصور تلك المادة على هيئة 
رسوم تبينها ؛ وإذا قلنا إن هذه الأمور كلها تتطلبها مادة الموضوع سرع 
أكانت واقعة فى جال الشاهدة آم فى جال المدركات العقلية » فقد قلنا إن 
هذه الامور مطلوبة سواء أکانت المادة المذكورة تؤدى مهمة استقرائية أم 
استنباطية ؛ وإذن فلیست التفرقة بين الاستقراء والاستنباط کائنة فى لیات 
البحث ؛ بل هی کائنة فى الاتجاه الذی تتجه إليه تلك العملیات ؛ فالامر 

هنا بتوقف على ما إذا كان ادف النشود هو تحدید العطیات الارجية الى 
تتصل عوضوعنا وتؤثر فيه ۰ أو هو الدرکات العقلية الم تبط بعضها ببعض وال 
تتصل عوضوعنا ور فيه ؛ فالسافر من نیویورك إلى شیکاغو » ومن 
إلى نيويورك قد يتبع نفس الطریق ونفس سائل النقل فى کلتا الرحلتین ؛ وإما 
الفرق هو فى المكان القصود وى اتجاه السیر ؛ ولا ختلف الامر عن هذا ۳ 
حالة قیامنا بالعملیات الى یقتضیها الاستقراء والاستنباط . 

فالفكرة القائلة بأن ثمة منطقاً للاستةراء واعر للاستلباط ‏ وأن النطتن 
مستقل أحدهما عن الآخر : هى فكرة تعبر عن مرحلة معينة من مراحل التار بخ 
الفكرى ؛ إذ قد تطورت فى زمن كان المنطق الكلاسى ما يزال مفروضاً فه 


: لكنه كان فى الوقت نفسه يرى غر 


۷۰ 


يرونه سلیماً فى مجال الاستتباط » ثم آضافوا إليه ضميمة تحتوی على منطق 
ار ای » فرضوا فيه أنه يصوغ الناهج المستخدمة فى البحوث الطريعية ؛ وكان 

تائج ذلك أن تأثر كل من المنطقين اللذين أطلةوا علهما منطق الاستنباط 
۳ الاستقراء » أقول إن کل من المنطقين قل 2 2 مضدوناته نفسها 2 
وذاك أن عزل أحدهما عن الاخر قد جعل مالا علینا أن نبسط آبا مهما على 
أساس العملیات الادائية القی يؤديها کل مما على التوالى ؛ بحيث آصبح 
مستحیلا علینا أن نحاول الحصول على منطق کامل بإضافة منطقين شانهین 


me 


ناقصين . 

وجدير بنا أن نقتبس الفقرة التالية فما یتصل بالفحوی الحقيق الذی تشتمل 
عليه أحدث تطورات النطق الذی بالعملية الاستنباطية ؛ وهی « بعرض 
علینا المنطق احديد المبج الاستنباطی » لا باعتباره طريقة للبرهان » پل باعتباره 
طريقة للتحليل ؛ فبدل أن يتناول مال الحسناب أو المنطق على أنه جال تر 
فيه مقدمات لا محيص عا تؤدى إلى نتائج كانت من قبل موضع شك ارات 
من قبل غير معلومة » وذلك بطريق البرهان الاستنباطى > يتناول حقائق الحساب 
أو حقائق المنطق الى هی موضع قبول عام » على أنها مشكلة تتطلب التحليل 
واترتیب لمنظم + وف غضون العملية التى نؤدى بها التحليل أو نغيد بها بناء 
حتانقنا علی آساس ا > فربما ‏ أو قل إن هذا هو ما حدث فى 
الحالات ‏ فرعا نصادف بعض الحقائق أو البادی* التى لم نکن قبل ذلك 
نفطن إلى وجودها » وهى حقائق أو مبادی" تقتضيها الحقائق أو البادی* الى 
هی أقرب إلى علمنا ؛ لکننا بصفة عامة نقبل نتائج انلبرة السابقة » فلا تكون 
حاجتنا إلى تأبيد تلك النتائج بقدر ما هی حاجة إلى فهمها »۲۲ وی هذا القول 
جانبان مضمران » وثبقا الصلة عناقشتنا الحاضة ؛ فالعمليات المتضمنة فى 


0.1. Lewis, “On the Structure of Logic and its Relation to Other Systems”, (4 } 
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قيامنا بتحلیل وتسجيل المادة المقبولة لدينا ؛ لا عکن - فيا بت ات نوی 
حتلفة عن العملیات: المتضمنة یی آی حت ینصب عل الوجود الحاريجى بالعی 
الدقيق هذه العبارة ؛ فالإلمام التام عادة البححث » والسداد ی تمييزها »> والدقة فى 
تقاط طرق اهداية ومفاتيح السير » والدأب والتعقب الكامل لتلك الطرن 
والمفاتيح » وتقبل الإيحاءات وتطويرها ما عساه أن يعرض لنا + كل هذه أشياء 
مطاو بة فى عمليات التحليل الاستنباطى 51 هى مطاوبة للبحت الوجودى ع 
ااسواء ؛ وليس هنالك قواعد موضوعة لذلك مما يتحتم اتباعه » غير أننا نستطيم 
القول إن « القاعدة » الوحيدة هى أن يكون الباحث أذكى وأصدق ما فى وه 
أن يكون + وأما الخانب الثانى التضمن نی الفقرة السالفة » فهو أن الط 
- والرياضة - له فق كل زمن معين مجموعة من مواد »> هی وجودية بالعی 
التار عى هذه الكلمة ؛ وبوساطتها يقوم بمهمته ؛ فالصور الى تنتج عن اتحلی 
ولتسجیل » إا هى صور تختلف باختلاف تلك المجموعة من الواد ای تكبن 
تین "انا + فالانتقال من نظرية الاستنباط على ألما پرهان عقل 
(ومی نظرية تميز النطق الکلامی ) إلى تفسیر الاستنباط على الوجه الذن 
آسلفناه فى العبارة القتبسة » لم ينشأ أو لم يبدأ هو نفسه من اعتبارات منطقبة 
صورية ).بل الآمر عل شلاف خللق » إذ أن التغير الذى طرأ على مدرکات 
المنطق الصورية قد كان مشروطاً حدوث تغير فى الناهج الستخدمة فى البحث: 
وإذن فهو تغير حدث فى الادة الى انتبت الا تلك المناهج ؛ ولقد تولدت 
عن القحیص التحلیل ولتسجیل اللذين تناولا مادة المج ونتائئجه > معرفة 
جديدة هى غاية فى الحصوية » وأعى مها معرفة بالصور وبالعلاقات الصورية ؛ 
غير أن هذه الصورة ما تزال مع ذلك مرهونة عتصل البحت الذى تفرعت عنه» 
والذى ما تزال تلك الصور متصلة به » حى فى حالة تجردها وصياغتها صياغة 
مستقلة بذاا . 


مادة الشکلات الاجتّاعية وجودية ؛ ولذا فالعاوم الاج‌اعية فروع من 
العام الطبیعی بالعی الواسع لكلمة « طبیعی » ؛ غير أن البحث الاجاعی هو 
نسبیا فى حالة من التأخر بالقیاس إلى البحث الفزيافى ولبیولوجی بحيث بوحی 
بالحااجة إلى مناقشة خاصة به ؛ ولیست المسألة هى ما إذا كانت مادة العلاقات 
الانسائية علماً - أو يمكن إطلاقاً أن تصبح علماً ‏ بالعی الذى تعد به 
الفزياء اليوم علماً ؛ بل المسألة هی مادة العلاقات الإنسانية أمن طبيعتها أن 
تسمح بتطور الناهج الى تستوق -- قدر مستطاعها ‏ الشروط المنطقية الى 
لا بد من استیقانما فى ساثر فروع البحث ؟ وان حالة التأخر الى عليها البحث 
الاجتاعی لتشهد بان به ايا حظيرة فى طريقه ؛ فصدر واضح من مصادر 
هذه الصعاب هو أن مادة كد الاجتاعی فا من « ترکیب » عناصرها ومن 
داخل تاك e‏ بعضا ف بعض تداخلا معقداً » ما يزيك .من صعوبة 
شاد نسق مغلق ا ( وهی صعوبة موجودة فى عم الف زیای) ؛ وإذن فتأخر 
البحث الاجتاعی ی حد ذاته قد يفيدنا ی اختبار الأفكار المنطقية العامة الى 
انتبينا إليها ؛ وذلك لان نتائج مناقشتنا الموضوع قد تبين أن قصورنا عن العمل 
وفق الشروط المنطقية التى. أشرنا الا » هو الذى ياتى الضوء على حالته الى 
أعاقته دون التقدم . 
عهيك : إن نتائج معينة ما قد انين إليه فعلا » مهد لنا طريق المناقشة 
١‏ يسير البحث بأنواعه كافة داخل مصدر تقاف تحدده آحر الأمر 
طبيعة العلاقات الاجعاعية ؛ فادة الببحث الفزياى فى أى عصر اما 7 تمع داخل 
جال اجتاعى أشمل + والتقنيات انی فى متناول آیدینا فى أى عصر معين تعتمد 
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على حالة الثقافة القائمة جانبیپا المادى والفكرى ؛ فإذا عدنا بأبصارنا إلى الواع ٠‏ 
ا ل O‏ 
قائمة عندئذ ؛ وحتى لو سلمنا عا هو مستحيل ا فقلنا إن تالک الشکلات 
كان يمكن عندئذ تصیدها وصیاغتها » فلم تكن هنالاث الوسائل الممكنة لها > 
فإذا كنا لا نرى أن هذا القيد الشارط ‏ يجانبيه السلیی والإجالى- قائم اليوم » 
فعجزنا عن رژیته اعا «رجع إلى خداع الدظ رعند رؤية الملظور؛ إذ انما كات 
الدرکات العيارية فى الثقافة الاضية هى الى تهى* الوسائل الفكرية الل 
ستخدمها الباحخون ی صياغة الشکلات وتناوفا بالعلاج » فحی لو کن 
الناس فى عصر معين قد آحسوا عشکلات معينة (سواء أكان ذلك العصر ماضیاً 
أم حاضراً) فا كانوا ليجدوا الفروض النظرية المطلوبة للإيحاء بطرائق حل نك 
المشكلات وللهداية إبان السير فى طريق حلها ؛ ١‏ فثمة إطار من المدركات الى 
ستحيل علينا التخلص مہا کا يستحيل علينا عوها » لأا مدركات ليست 
من صنع عقولنا نحن ؛ بل الجماعة هی الى تقدمها إلينا معدة ( جاهرة ‏ 
مهما يكن تفکیراً جریا وأصيلا الا آن يتحرك داخل نطاقه » ومسيراً به ۴۲ 
را ) «تأثير الظروف الثقافية على البحث الاجناعی واضح ؛ فكل متعقب 
لما يدور فى مجال هذا البحث » فى وسعه أن یری تأثير تحيزات انس والقوية 
والطيئمة والمذهب » لا تلعبه هذه الأمور من دور خطير ؛ ومأ علينا وق أت 
نذکر قصة عام الفلك » وقصة الأحداث الأقرب عهداً والتى حدثت لنظرية 
200 کورنفورد » « من الدين إلى الفلسفة » + ص +¢ ما Cornford, from Religion‏ $ 
Philosophy‏ وقد اقتبست استہنج Stebbing‏ هذه الفقرة رق ی كدا 5 0 مهنيد للمنطق الحديث 1 ا ١‏ 
هامش + ثم تضيف هذه المؤلفة قآئلة : « إنه يستحيل على مفكر > حى إن كان من علماء الفزياء :ن 
یستقل بنشسه استقلالا ام عن نسیج اه ألى تعدمها له الجماعة الى يعمل بیها» 03 فبيما يصدق هذا 
القول بصفة خاصة على علاقة عام فزیای من بالجماعة ١‏ الأصغر » وهی جماعة العاملین العلميين ین 


فى وسطلهم يعمل ذلك الما 3 فالقول یصدق أيشاً ا الجماعة فى مجموعها ¢ إذ تتحطاد 
معالمها الرئيسية « بنسیج الخيرة الى تتدمها ها 0 الجماعة ا معاصرة ة معناها الأوسع . 


Yt 


التطور » لنعلم أن الصالح الخاصة لبعض النظم القائمة - فى الاضی - 
قد كان ها قر ف تطور ر الم الفزیای والنیولوجی ؛ فاد کانت لا تانر ی 
العصر الخاضر با بمتد إلى ما يشبه التطاق الى امتدت إليه فيا مضی ۰ فا ذاك 
إلى حد كبير - إلا لأن الفزياء قد طورت اليوم مواد وتقنيات لما طابع 
التخصص ؛ فكانت نتيجة ذلك أن « الفزيائى » قد أخذ يبدو لكثير من الناس 
مستقلا بذاته عن الحوانب الاجعاعية ( وهو حق ) ثم لم يقتصر الأمر على ذلك » 
بل إن الفزیای قد أخد يبدو لم كذلك أنه مفصل بحكم طبيعته الأصيلة عن 
كل سياق اجتاعى ؛ ورتب على هذا العزا زل - إلى حد ما - ما يبدو ق الظاهر 
من امتناع الصراع بن الانبین ؛ لکن الذی حدث حقيقة . هو آن تأثر 
الظر وف الثقافية قد أصبح ارا غير 00 الط العام | لهم الشکلات 
الفزياثية » هو الذى حدد مجموعة المدركات التى ما تزال سائدة ؛ وأما الاتجاهات 
الاجتاعية وما حيط ما من مشكلات » فتستشر اهتّاماً ام ببعض جموعات 
من المشكلات الفزيائية دون بعض + فحال أن نفصل - مثلا - بين انصراف 
القرن التاسع عشر إلى الدرکات الالبة وحدها » وبين حاجات الصناعة ق 
ذلك العصر ؛ على أن الأفكار « التطورية » - من جهة آخری - قد نشطت 
تناوها الموضوعات الثقافية الاجعاعية قبل أن تطبق تلك انا عل البیولوجیا 
ففکرة ة الفصل التام بين العلم والبيئة الااجتاعية مغالطة تشجع استهتار العلماء 
عا يترتب على عملهم من عواقب اجهاعيه : 
رب) ولا حاجة بنا إلى إقامة الحجة على أن العلم الفزیای ونتائجه تؤثر 
- فى لحقيقة الأمر الواقع تأثيراً جسیماً نی الظروف الامجتاعية ؛ فالتطورات 
التقنيتة إن هی إلا النتيجة المباشرة لتطبيق العام الفزياق ؛ وفذه التطبيقات 
التقنية نتائج عميقة وواسعة المدى فى العلاقات الإنسانية + فتغير طرائق الإنتاج 
والتوزيع ووسائل الاتصال؛ هو العامل الرئيسى الذى يعمل على تحديد العلائق 
الاج‌اعية » كما يعمل إلى حد كبير ‏ عا و ل 
لدى كل شعب صناعى راق ؛ على حين أن هذه الأمور قد كان لا رد فعل 


Yo 
المتأدرة ) بجميعاً ؛ وفضلا عن ذلك فان وجهة النظر‎ ١ عنيضش فى حياة الشعوب‎ 
المتعسفة وحدها > بان مس فهى وجهة نظر اتفاقية صرف ؛ ( وهى‎ 
ف ذاتها تراث ثقاى هبط إلينا من آعص ر ماضية ) آقول إن مثل هذه الوجهة من‎ 
النظر هی وحدها الى تعزل مثل هذه النتائئج الذ كورة عن جال العلم نفسه ؛‎ 
فالنظرة التقليدية الشار لها تفصل فصلا حاساً بين العلم « البحت » ولعلر‎ 
التطبيى ) ۲۷ مع أن ور الهالى الذى تنبى عليه کل قضية مادق‎ « 
وکل 0 مقبول » يتألف من إعادة تنظم الموجودات انارجية تنظیماً م‎ 
۲ ۳ آن نحدث فعلا س ا جد عام الواقع ؛ فإذا ما ووحه النطه‎ 
الفيلسوف ببذه التغيرات 27 طرأت على العالى الخارجى ؛ نتيجة لاستکشاف‎ 
الفزياء » لما يكن فى وسعه أن يقول  کا قال « كانوت » للمد : « إلى هنا‎ 
. ) وقف‎ 
؟- كانت إحدى النقط التى ناقشناها فى فصل ا تور هل اتصر‎ 
المبرى واتصال البحث ؛ وقد عبرنا مها عن المبدأ الخاص مانب « المدى البعید»‎ 
فى تحصيل المعرفة » وهو اخانب المتصل بطبيعة البحث العلمى من حيث‎ 


أنه ينمى نفسه بنفسه ویصحح نفسه بنفسه + فكدا أن صدق القضية 
فى مجرى التفكير النظرى الاستنباطى » آعبی فى مادة التصورات العقلية عنوماً : 
لا يمكن القطع به قبل أن نصل إلى النتائج الى تستحدثها تلك القضية عند 
قيامها مهمتبا الأدائية ؛ فكذلك الحكم الذى ننتبى إليه » لا يمكن قبوله قرولا 


وه ب 
3 


مر ضا سب من حيث هو حكم حقیق بأن يكون بزعا ۳ من المعرفة 2 ( ععناها امود ) 
(۱) «إن التفرقة الصمحيحة الوحيدة بين البحث البحت والبحث التطبيق فى العلم الطبيعى » 
هى التفرقة الى تقع بين البحوث الى تتناول مشكلات قد تنشأ يوماً ما » والبحوث الى تتناول مشکلدت 
نشأت فعلا فى الحانب العمل من حياة الإنسان الاجتّاعية » هجين » « الفرار من العقل » ص ۸ 
Hogben, Retrea form Reason‏ والفقرة التالية من المؤلف نة نفسه وثيقة الصلة بالنقطة الى سبق أن 
ذکرناها وهی الى أشرنا بها إلى الیل نحو الاستبتار الفکری الذى یتولد عن عزل مجال البحث الفزيائ عن 
اخاجات والامکانات الى هی جز لا يتجزأ من « اخانب العملى من حياة الانسان الاجياعية » ؛ 
والفقرة هی :« إن تربية العالم وصاحب الهنة الفنية تجعله لا يأبه لعواقب الاجناعية الى تنج عما يقوم 
به من أوجه النشاط » ( نفس المرجع 6ص ۳ ) . 


Y٦ 


- بغض النظر عن علاقته بالنتائج التى تأحذ دائرتها فى الاتساع ؛ فالباحث 
فى يجال معين خاص يلجأ إلى خبرات جماعة اازملاء الذين يعملون فما يعمل 
فيه هو ابتغاء أن يظفر مهم بتأیید نتائجه أو بتصحيحها ؛ فا لم يوصل إلى 
اتفاق على النتائج بين الذين يراجعون موضوعاتها » فإن النتائج ای بعلا باحث 
فرد يكون لها صفة الفرض النظری 4 خصوصاً إذا ل تكن دعاواها تتفق مع 


3 


الاتجاه العام الذى تتخذه النتائج الى تکون عندئذ موضم القبول ۲۳+ فلان 
كان الاتفاق بين آوجه النشاط ونتائجها التى تنجم عنها لدی الحمهور الاوسم 
داثرة أى الممهور اللاعلمى بلغة الاصطلاح ) أقول لبن كان الاتفاق ى ۹ 
الحالة ينزل منزلة مختلفة عن منزلة الاتفاق الذى يتم بين العلماء » إلا أن مثل 
هذا الاتفاق بجرء لا يتجزا من الاختبار الكامل لنتائج العلم لفزیای » حينًا 
كانت آثار تلك النتائج على جمهور الناس أمراً ذا شأن بموضوع البحث )؛ 
وإن النقطة المتضمنة هنا لتبرز بروزاً واضحاً حين تستثير العواقب الاج‌اعية 
لنتائج العلمية توتراً فى النازعات الاجتاعية » إذ أن هذه النازعات هی عثابة 
الشاهد الذی يرجح نقص النتائج العلمية كما هى عليه » أو قل إنه شاهد 


)١(‏ ش .س . پرس (عممء 0.5 ) مشهور بين من كتبوا عن النظرية المنطقية » بأنه 
قد اعترف اعترافاً صريحاً بضر ورة العامل الاجتّاعى فى القطع بصواب فكرة ما - وش وزن القيمة الى 
تکون للشواهد الى نعتمد عليها فى ذلك القطع ؛ فتذكر عنه الفقرة الممثلة الاتية : « إن ثافى عامل فى 
الأهمية من بين عوامل منهج البحث العلمى الحديث » هو أن ذلك المبج قد صار أمراً اجتّاعياً ؛ 
فمن جهة » لابد أن يكون ما يقول عنه العام إنه سقيقة علمية » شيئاً قابلا لأن يشاهده من شاء أن 
يشاهده » على شرط أن يستوق الشروط الضر ورية خارجها وداخلها ؛ فطالا كان رجل واحد فقط 
هو الذى استطاع أن بری علامة على سطح كوكب ر الزهرة » . فليست هذه بالحقيقة المويدة . 
ومن جهة أخرى » فان میج العلم الجديث أمر اجتماعى من ناحية تعاون القائمين عليه فى مجهوداتهم ؛ 
فدنیا العلل هی كستعمرة الحشرات : فى کون الفرد محاول كادحاً ما يستحيل عليه هو نفسه أن 
يؤل فى الاستمتاع به » - معج الفلسفة وعل النفس ؛ جلد ۲ » ص 0۰۲ 

(؟) «الاتفاق» المذكور هو اتفاق فى أوجه النشاط » وليس هو بالقول العقل مجموعة 
بعينبا من القضايا ( انظر ما أسلفناء فى صفحة ۱۲۰ - ۱۳۱ ) ؛ فالقضية من القضايا لا تزداد 
صدقاً يسبب عدد الأشخاص الذين یفبلوها ؛ أضف إلى ذلك أن استمرار البحث من حيث هو 
عملية متصلة لا بد أن يؤخذ مأخذ الاعتبار » فهو لذلك أول من االة المينة الى یکین عليها 
الاعتقاد فى لحظة معينة من الزمن . 


:رجح دوجا نتائج مقصورة على جانب واحد : وأا ف تکتمل بنا . 
۳ إن النتيجة الى انم.نا لها : وهی ان اتفاق آوجه الام مهم ا 
ينا ال 0 
عل أ من تاج > هو اختبار للتقدم العلمى : وهو وة اة امنأك التشدم 
ی ماج الت توش کی راي 
أقول إن هذه النتيجة متسقة مع وجهة النظر القائلة بأن الغاية واغك ایس 
لكل و 4 ث هیا تحویل , لوقف مشکل ( و 0 يتصمن خا خلطا وبع لر 


موقفاً موحداً 1 وم | أن تحفیق هذه الغاية هو اض نهدا فى ا 


3-342 


مته ق ال العلوم الفريائية > معناها الضيق » فهده حقيقة 4 واقعة 6 لها ترشیت 
2 ا بجر گر ۳7 4 
هه مر شا مها ان خلق حتتفا نظريا أو ایا فا 200 اص ين شین 


النوعین من الببحث ؛ بل الامر على حلاف ذلك » 
ينبغى أن يكون ‏ كا هی الال داخل نطاق البحث الفزيائى نفسه ‏ عثاية 
حافز فكرى وتحد لنا بأن نتابع التطبيق فى جال جدید . 


٤‏ إن مطالبتنا البحث الاجاعی بأن يستوفى الشرطين المتلازمين ع وها 
شرط ان نستوثق بالمشاهدة من صدق الوقائم » وأن نستوثق كذلك من أن 
مدركاتنا العقلية دات توجیه إجرالى مناسب » هله الطاا 


0 فد تیدو اوضح من 


أن تتطلب بسطها ف قول صريح ؛ لأن هذين الشرطين هما بالبداهة شرطان 
لكل تمل علمى يتصرف له صاجبه 0۹ . مأدة اأوجود / الواقعى ؛ 2 العجز 


عن تحفيق الشرط الذى ١‏ بفتضی آن نجعل مادة ف ومادة 1 ف تما 9 
متبادل اسح اھا مع الاعری »> هو طابع ماعحوظ e‏ الا سجماعية , 5-1 


موس 


هی 
اليوم .قائمة ( كما سنبین ببعض لتفصيل فيا بعد س ی لرى [ ازاماً علينا أن 
تعرض هذه النقطة عرضاً ۳ ؛ من الناحية الإبجابية : تدل ضرورة قيام 
هذه الصلة التبادلة ( بين الوقانم من جهة وأفكارنا النظربة من جهة آری) 
على ام السبل الى عکن ما للعلم الفزیانی أن يتخذ تموذجاً يحتذيه البحث 
الجاع ۽ لانه لو كان هنالاث درس و من أى درس سوأه بأن تتعامه من 


مناهج العلوم الفز باثية >¿ فلات هو ما فيا م اتضایف الدقيق بين 00 من 


جهة والأفكار من جهة أخرى ؛ فإلى أن يوفق البحث الاجاعی فى 


۷:۸ 


مناهجه نى مشاهدة العطیات الأولية والقييز بینها وترتيبها » أعنى تلك العطیات 
الى تستثير فى الذهن ما يقابلها من آفکار نظرية » ثم تختبر هذه الأفكار > 
ول أن .تكون الأفكار ‏ من جهة أخرى ‏ الى نكونها ونستعملها 
(۱) مستخدمة باعتبارها فروضاً » وتکون (۲) ذات صورة من شأنها أن توجه 
وترسم حطة العمليات الاجرائية الى نحدد بها الوقائع على وجه تحليل ترکیی » 
فلا آمل للبحث الاجتاعى فى أن يستوق الشروط المنطقية الى يقتضيها باوغه 
منزلة العام 1 ۱ 

(5) وسنذ کر نقطة واحدة أخرى قبل أن تأخدذ فى مناقشة البحث 
الاجتاعى فى ججاله الخاص ؛ فكون الظواهر الاجت‌اعية الها فسيح وتكويما 
معقد ‏ بالقياس إلى الظواهر الطبيعية ‏ هو أكثر من أن يكون جرد مصدر 
شا عنه الصعاب العماية فى معالحتها بطريقة علمية ؛ بل إن هذه الحقيقة 
مغزی را معاوماً »> وذلك أن ظروف الوجود الواقعى الى ما تتألف البيئة 
الطبيعية » تدخل عند کل خحطوة فى بناء الظواهر الامج‌اعية الثقافية ؛ فحال 
على أى فرد من الناس » وعلی أية جماعة مهم » أن تفعل شيئاً إلا إذا كان 
ذلك عن طريق التفاعل مع الظروف الطبيعية ؛ وليس هنالك من الع 

ما حدث قط » ولا من الحوادث الاجتاعية » ما رجعه إلى العامل 0 
وحده دون سواه ؛ فقل ما شئت عن رغبات الانسان ومهاراته وأغراضه واعتقاداته 
فالذى حدث هو نتيجة تدخل الظروف الطبيعية تدخلا تتفاعل به رمع تلك 
الأمور الإنسانية ) كالتربة » والبحر » والحبل » والناخ » ولعدد والالات 
با لما من تنوع فسيح المدى - فهده كلها تتعامل مع العامل الإسانى21 ۽ 
والنتيجة النظرية هذه الحقيقة هى أن الظواهر الاجتاعية يستحيل فهمها إلا لاه 
مسبوقة بفهم الظرف الطبيعية ولقوانين تفاعلها ؛ فلسنا نستطيع تناول الظواهر 
الاجتاعية ‏ من حيث هی اجناعية - تناولا مباشراً ؛ بل إن البحث فيا من 
ناحية المعطيات الى ها بها شأن » وكذلك من ناحية العلاقات القائمة بين 


(۱) إن ق هذه الحقيقة لقضاء على وجهة النظر الى تجعل العلوم الإنسائية سيكولوجية فقط » 
أو تجعلها سيكولوجية فى أساسها الغالب . 


۷:۹ 


تلك العطیات آی من ناحية ترتيهها ترتيباً ملا؛ مشروط بما يكون قد سبق 
ذلك البحث من معرفة واسعة الدی بالظواهر الطبيعية وقوانينها ؛ وین هذه 
الحقيقة لتفسر لنا ‏ إلى حد ما حالة التأخخر وعدم النضج الى ری موضوعات 
الدراسة الاجعاعية علا ؛ وم يحدث إلا منذ عهد قريب أن توافر لنا ل الكاق 
بالعلاقات ا ( يما ی ذلك العلاقات البيولوجية ) الذى مى * لنا الآدوات 
العقلية الضرورية لتناوی الظواهر الاجن‌اعية تاولا ع “فقا + فبغير العلم 
بالطبيعة لا تكون لدينا الوسيلة التى نحلل بها الظواهر الاجماعية 1 و 
مرکباتبا وکیاننبا ابلسيمة الشاملة ال عناصر‌ها السيطة + ول DE‏ 
مناقشة الصلة الى تربط مبادئ البحث النطقية بموضوع الدراسة الاجاعية 
عا له من خصائص مميزة 


۲ - البحث الاجهاعی وأحكام الحياة العملية : 


لقد بینا خلال الناقشات السابقة أن عة أحكاما تصاغ لقصد واضح وهو 
أن تدخل لتكون جزعاً لا يتجزأ من العملية التى يعاد بها تأليف مادة الوجود 
اتمارجی نفسپا » الى تنصب علا أو تعی ببا تللث الأحكام 2 ل 
الأمر 34 53 دنا كذلك أن الأحكام الى 1 یکون فا هذا الحانب واضحاً وأعی 
۳ أحكام الحياة العملية والأحكام التاريخية ‏ إن هی إلا حالات خحاصة من 
علية التحویل الى يراد بها ٍعادة تألیف الادة » والتی تنصب على موضوع 
مشکل سابق » مجعله الباحث غایته القريبة المنشودة » والماية الموضوعية القصودة 
من البحث كله ؛ وفذه اللاحظات علاقة خاصة بالبحت الاجناعی کا هو 
ی حالته الراهنة ؛ وذلك لأن ثمة فكرة سائدة بأن البحث الاجاعی لا یکون 
ثا علمیا بالعی الصحیح الا بمقدار ما يكف نفسه عمدا وبطريقة مدبرة عن 
کل صلة بشئون احياة الاجتاعية العملية ؛ فالدرس الحاص الذى 
يستطيع منطق مز هج البحث ال زيائى آن بعلمه للبحت الاچتاعی هو س بتاع 


على ما ذكرنا ‏ أن 38 الاجعاعی من حيث هومحث - يتضمن ضرورة 


قيامنا بعملیات إجراثية من اس أن تعدل فعلا نی الظروف القاتمة الى هی 
- على الصورة الى هی قائمة با س مناسبات مواتية لإجراء البحث ا 
الصحیح وای ہی لهذا البحث موضوع دراسته ؛ فهذا الدرس مد :ها فك 
رین - هو الغزی النطتی المج التجریی . 

لقد وصل البحث الفزیای ليوم - إلى حد كبير - كما وصلت الرياضة ‏ 
إلى حد أكبر ما قد وصل إليه البحث الفزیانی -- إلى مرحلة تقام فيا الشکلات 
انیا على مادة قد ا فيا سيق نتائج البحوث الى فرع الباحثون مہا : 


المعطيات والمدر كات 


حى لتجىء البحوث الحديدة فتجد أمامها ذخيرة من 
والمناهج العلمية قد ظفر با الباحثون فعلا ؛ لكن ما هکذ! الال فى مادة البحث 
الاجتاعى + إذ أن هذه المادة إنما تكون على الأغلب فى حالة كيفية أولية ؛ 
وإذن فسألة إقامة المناهج الى يمكن بها لادة المواقف الوجودية أن تتحول إلى 
مواد مدق تيسر البحث وتوسجهه ؛ هی الا أله الأول والعاسحلة فیا ختص بالبحث 
الاح 4 وميا سبروسيه ما وا الاتة فة خاصة إا هذا الان ل 
کی 23 ۳ :۰ 02 7 2 ل 
الببحث الاجهاعی . 

١‏ معظر البحث الاجهاعی السائد اليوم مطبوع ‏ كا سیظهر لنا من 
المحم ن التحليا لی فیا بعد ل بطابع عیزه »> وهو غلبة إحدى صوررنین من 
ص ور الإجراء الپجی 4 وشا صو رتال تباین إوراهها | الأخرى مياينة توصح 

بانب العملى عن ابلانب النظرى ؛ ففى بانب العملى » أو عند من 
يشتغلون مباشرة بإدراة الشتون العملية » يسود الزعر بأن المشكلات القائمة قد 

۲ | 

مهمة البحث مقصورة على التيقن من هیر سبج يسصطنع لعلاجها 4 ونتيجة هذا 
ازعم هی إغفال ‏ إلى حد كبير ‏ لعمل التفرقة التحليلية الى لا بد منها 
لتحويل موقف مشكل إلى مجموعة من ظروف تلف مشكلة بعيها ؛ ويتبع 
هذا سا أن تقترح مناهج لحل المواقف المشكلة دون أن یکون هنالك أية 
فكرة واضحة عن الادة الى يراد للخطط والشر وعا ت آن تطبق عليها ون تحدث 


ال دنه قسهاتها اارئسنة بالفعل 3 و [ذا ما قام هذا الثم 4 از م عله أن تکون 


۷۱ 
فما آ ثارها ؛ ثم تتولد عن هذا نتيجة آحری وهی أن الصعاب فى معظم الحالات 
تزداد حدة » لا ينشأ أمام العقل وفعله من حوائل جدیدة؛ وحتی إذا تخقنتا 
من بعض تلك الظواهر ۰ تولدت لنا عن ذلك مشکلات جديدة ؛ ولك أن 
تستعرض الشکلات السياسية ومناهجها الى تعالج بها سواء كان ذلك ی 
جالات السياسة الداخلية أو السياسة الدولية ‏ لتکشف عن أى عدد شعت 
من الأمثلة الحيدة التى توضح اك ما نقول . 
والموازنة ‏ عند هذه النقطة - عناهج البحث الفزیائی تسترعی النظر ؛ 
فى البحث الفزیای ینصرف جانب کبیر من التقنیات ااستخدمة : إلى تحند 
طبيعة المشكلة » عناهج تشمل .نطاقاً واسعاً من العطیات ؛ وتقضى برأی ل 
قیمترهده العطیات من [ّحيث هی شواهد يركن إليهاء وتستوثق من دقة تلك 
العطیات بطرائق القیاس الکمی» وزرتبها بالترتيب الذی قد آظهر البحث نا 
مضى أنه عل الارجح - هو الترتيب الذى يشير إلى طرائق ملانمة فى ع 
البحث ؛ على ذلك فالمشاهدة التحليلية الوجهة » بما يدخخل فيا من عمليات 
المقارنة والباينة النظمة آمر مفروغ منه فى الموضوعات الى حققت بنفسها مکاة 
علمية ؛ فن السلم به أنه من العبت أن نحاول حل مشكلة لم تتحدد ظروفها . 
وإن العاثل بين ما يقوم به العاملون ی اشجال الاجیاعی : وما قد كان 
يقوم به العاملون فى مجال الطب قبل نشأة التقنيات والمدونات الستخدمة فى 
المشاهدة التجر يبية العملية » لمال فيه من شدة التشابه ما يرشد إلى الصواب ؛ 
فی كلتا الحالتين يقوم زعم بأن مشاهدة الحالات فى رجملا كافية لاتا كد مر 
طبيعة المشكلة ؛ فلو استثنینا حالات غامضة غموضاً يشذ عن الألوف : كانت 
ظواهر المرض الى يكون ها من كبر امجم ومن غلظ التكوين ما يعلها مکت 
المشاهدة للنظرة الأول > كانت هذه الظواهر تک عند القامین بالعلاج الى 
لتزويدهم با معطيات الى يقيمون عليها تشخيصبم الأمراض ۰ وأما اليوم فن 
العرف به أن اختبار ما يتح من إمجراءات علاجية بغية استرداد ا مريض لصحت 


!عا تظل جرافية إلى أن تتحدد العوامل الى تكون العلة أو المرض + تحديدا 


۷5۲ 


كاملا ودقیقاً بقدر الستطاع ؛ وإذن فالمشكلة الأولى هى أن نخاق التقنيات الى 
نستتخدمها فى المشاهدة والتدوين » بحيث تزودنا بالمعطيات الى نراها صالحة 
للاستشم‌اد واختبار عة ما ننهی إأيه ؛ فالدرس الذی نتعلمه فیا بتعلق مج 
البحث الابجهاعى > هو الضرورة الأولية الى تحنم علينا تطوير تقنيات المشاهدة 
0 التحليليتين » تطو 1 ننا من حل المواقف الاجاعية المشكلة إلى 
ت مر ۴ صياغة عحددة . 

وینبغی لنا أن نعی عا حاصة اد العوائق الكثرة الى تقف فى سبیل 
تحقیق الشروط المنطقية الى پتطلیا المج العلمى ۰ وذلاگ أن العلل الاجماعية 
الط كيرا ما تفسر فسا تلفي ؛ ولا حاجة بنا إلى الانکار بأن الواقف 
نفسها هی ف آعاقها خلقية من حون ایشا بها ونتائجها » وذلاث بالعی الحقيى 
لكلمة. « خلى » 3 غير أن تحويل الواقف الیی هی موضع الیحت ء إلى 
مشکلات حددة بمکن ناسا تاو عملا ما يتطلب صياغة موضوعية عقلية 
الظروف ( الى تتألف مها تلا المواقف ) + ومثل هذه الصياغة یتطلب بدوره 
دوا تام للمواقف من نعوت الحطيئة والتقوی » ومن الدوافع الى توصف 
بالفضيلة أو بالرذبلة ؛ وهی نعوت سرعان ما بنعت جا الأفراد واحماعات 
والطبقات والام ؛ فقد مر زمن كانت تنسب فيه الظواهر الطبيعية الحببة والکر يبة؛ 
إلى ما للقوى العليا المسيطرة من خير ومن شر ؛ وكذلك مر زمن كانت تعزی فيه 
الأمراض إلى ما يديره الأعداء الشخصیون من حيل السحر ؛ وإننا لنجد ما 
يبرر الفكرة الى عرضها ودافع عما ( سبيذوزا ) من أن حدوث الشرور اللقية 
لا بد آن بعالج غل نفس الاساس وش نفس المستوى الذى یعالج به حدوث 
الصواعق » أقول إننا نجد هذه الفكرة ما یسوغها من وجهة نظر انج العلبی وما 
يقتضيه» على أن نغض النظر 0 السياق الذى ورد فيه « سبینوزا ».فکرته هذه 
من نسته الفاسی الحاص ؛ وذاث لأن مثل هذا 0 هو الخطة الوحيدة الى 
يمكن با أن تصاغ الشرور 9 صياغة موضوعية » أى أن تصاغ على أساس 
العناصر الى نختارها وذرتبها ( من بين عناصر الموقف القائم ) + فثل هذه الصياغة 


۷۳ 


هو الطريقة الى لا طريقة سواها لتناول موضوعنا تناولا عکن به أن نسبق 
إجراءات اللخطة العلاسجية ی صورة موضوعية 1 فار عا كان تناول الباحين 
المشکلات الإنسانية من ناحية اللوم الحلى والاستحسان الحلى » ومن ناحبة 
الحبث والطهر » هو أكبر عقبة مفردة بين العقبات الى تقف اليوم فى طريق 
تطؤين الناهج السدیدة نی ان الدراسة الاجیاعية , 

۲ - وحن لتقل من النظر إلى مناهج البحث السائد استيخداميا ی آلشنون 
السياسية وف کثر من الشئون الإإدارية» إلى المناهج الأمستيخدمة فا بسموله e‏ 
الاجهاعی © یجید الامر على تقيض الصورة الى وصفناها؛ فها هنا زصا دف 
زعا لو أنه سيق ق عبارة صر 7 أنه صيغ فى صياغة تير زه ۽ لا تخد 
صو رة كهذه 2 إن الوقائع 1 عة بالفعل ف الومجود اا رج 4 7 تحتاج ۷ 
إلى مشاهدة وتجميع وترتيب » لكى نشي“ أحكاماً عامة ملاعة وقائمة على آساس 
سلیم» نعم إن الباحثين فى الظواهر الطبيعية كثيراً ما يتحدثون ويكتبون على نحو 
شبیه ذا 0 لکن تحلیل ما يفعاونه )> متمير رآ عما بقولونه 4 ینمی بنا إلى تنيجة 
جد تلفة ؛ غير آنی - قبل أن آتناول هذه النقطة -- سأناقش زعا آخر وین 
الصلة ذا اع يه الزعم الذی يدعى آزنا فبل آن بی النتائئج على الوقائع 4 
وعل الوقائع وحد‌ها » دنیعی أن نستيعل كافة الامجراءعات التقديرية استعاداً 
لا بلع مہا شيعا 7 

وهذا لزع من نأححية أولئاك المشتغلين 2 8 سے تج سب بالبحث الاجیاعی 
۳4 هو مستمد اق أذهان أولئك الذين راحو ره بت من 38 سل ؛ ۽ 2 هو 
نتيجة ترثيبا إلى سحل كبير على الأقل ‏ عإ لى مین الضرر الذى أحاق 01 سر 
حين كنا نصوغ الأحكام الاجياعية على أساس تحيزاتنا الخلقية + أعى على 
آساس تصوراتنا لما هو صواب وما هو ا : أى تصوراتنا لما هو من الرذيلة وما 
هو من الفضيلة ؛ فكما قل قلنا منذ قليل هس هذا المج لا بد بالضرورة أن 
عيل نا مقدماً نحو ما نمختاره من العطبات الدالة الى نراها ذات شأن کوضوعنا 
ونحو الطريقة ای نسوق ببا المشكلات الراد حلها» ونحو الطرائق الى قد نؤدى 


۷۵ 


إلى حلها ؛ غير أن سلامة البداً القائل ابوجوب استبعاد الاستمجان والاستحسان 
احلقیین من العملیات الى نجريها لتکوین مدرکات عقلية نعالج بها العطیات : 
۳ إلى ظن ترا تو سل لکن هذا التحول 
لا یقع إلا حين تتدحل فى الأمر فكرة موغلة فى الخطأء وأعبى مم | الفكرة القائاة 
بأن الاسم‌جانات والاستصسانات القية المشار الما ن قبیل التقدیر 
القیمی › و تستوعب کل عناصر ذللك التقدير ؛ مع 1 ها ليست قيمية بای 
معی منطى من معانى التقوم ؛ بل ما N‏ ما بالمعى النطی الحک ؛ 
ذأ ترتکز ۳ ما سابقة لدینا عن الغايات الى لا بد 5 ینبغی آن بوصل 
إلا ؛ وهذه الفكرة السابقة من شأنها أن تستبعد الغايات (أو النتائج ) من جال 
البحث » ورد" الحث ف أحمن حالا ته إلى شىء مبتور شائه ؛ هو العاس 
الوسائل الى تحقق لنا أهدافاً سبق لنا أن قررناها ؛ على حين أن الحكم الذى 
يكون حكماً اللي 00 ( وهو 5 يستوفى الشروط المنطقية احم 1 
الوسائل ونتائجها (أى غایانما) متصلة إحداها بالأخرى بعلاقة متبادلة بالعی 
الدقیق ذه العيارة + فلا مندوحة لنا عن تقدير الغايات ( أى تقوعها) على 
أساس الوسائل اانى هی نی متناول آیدینا والى عکن بها أن تتحقق تلاك الغابات ؛ 
عاماً كما أنه لا مندوحة لنا عن تقدیر مواد الوجود الواقعی (أى تقو عها) من 
ناحية مهما الى تؤديها باعتبارها وسائل مادية تؤدى إلى فض موقف مشکل : 
وذلك لان الغاية الى نضعها نصب آعیدنا هی فى ذامها وسبلة» أعبى آنها وسيلة 
إجرائية . 
إن الفكرة القائلة إن «الغاية تبرر الوسيلة) ها من سوء السمعة فى النظرية 
الحلقية قدر ما هی مأخوذ بها فى الشئون السياسية العملية أخذا مألوفاً ؛ ونستطيع أن 
نسوق هذا المذهب صياءة منطقية دقيقة ۰ حى إذا ما تمت انا صياغته على هذا 
النحو » تبين فى جلاء عيبه المتأصل فيه ؛ فهو من وجهة الاظر النطقية برتکز 
عل فرض آول بان غاية ما قد حددت بالفعل يدا حرجها من جال البحث : 
حى أتصبح المشكلة الوحيدة أمام البحث هی ال تثبت من الواد ثم استخدام هذه 


وبالدانی فنحن ین نعتدى عا 0 05 أساسى ا 1 ۳ الغا 
المنشودة إطلاقاً ‏ من الناحية النطقية - أ 

وسائل ٠»‏ إلا ذا نظرنا إلى تلك الغاية على أا فرض (يمكن بوساطته أن عبر 
بين مواد الواقع وأن نرتبها ٠‏ میور وترتيباً إجرائيين ) ؛ فى كل الیادین - ما عدا 
الميدان الاجماعى ‏ قد بلغ من استنکار الفكرة الى تجعل الحل الصحيح قَائاً 


3 1 ۹ 5 £ ۰ ۰ " ا 
ا عن 3 0 إلا أن ناتمس. الوقائع ا تبرهن عل رید 3 اقول 
۳ 3 امه 1 3 
له قد بلغ مر ن استتکاز هذه اافکرة استنكاراً تاماءان عد السالكون على أساسب 
a‏ ت ا ۱ “f‏ 
ا 6 ۲ علماء مزيقين نحاواون ان يغرضوا 0 مد لاك مر على الوقائع + 
اما ق الامور الاجماعة فأولئاك الذين بدعون ان لديم الحل الوحید الا كيد 


شكلات الاجماعية 3 ۳ ۳ | مجعاون من أنفسهم عاماء يتسموك بالطابع 


العلمى الذى غلم ع وأما تج فیتخطون ق فوضی « التجربة) ؛ ولا عکن أن 
9 العادات السائدة فى تناول المشكلات الاجماعية» إلا إذا تبينا ‏ فى الانيين 


نظری والعملى على السواء ‏ أن الغاية 3 باوخ (أى الغايات الى نضعها 


زصب انظ لاونا ) هى من طبيعة 4 الفروض » وا ن الف روص کی أن 1-5 ك واتار 
ان مراعاة دقرمة لاتباطها بظار وف الوجود ۳ باعتبار هه الظر وف هی 
الوسائل المؤدية إلى تلاث الغایات 


4 ما مه م - 
عامة 4 ولک اا صر و رة ا ق اس ۳ وجا سحل 0 
کر فاع عا اسا بعص العخاصر ول ہا ۳ م 5 مواد الوسجحود 
الحارجى أو الوجود الواقعی . لکی نتعخذ من تنك E‏ ر اختارة معطیاتنا هى 
دلیل عن آن عامل التقدیر ی 0 فعال + وما لرأی القائل بان التقدیر 


الق 0 er‏ بالغابات : و أيه 3 ال ابات نرب م تسا ربا تحذف 


ع س : 3 5 
, ل ا “i r‏ 4 ۳ ی 55 1 5 1 
ایا أحكام التقدير أله © اوو ال هنا الراى لک 2 ادن سب عل دوا 


كملا 


یق ی فهم طبيعة الشروط المنطقية وطبيعة مكونات البحث العلمى كله : 
فكل بحث قدي وسديد يتطلب منا أن نختار من خضم المواد الكثيرة القائمة فى 
عالم الواقع ؛ والى هی كذلك قاباة لان تقع فى تال المشاهدة والتدوين 1 
بعينها > ذزها من حيث هی معطيات : 8 50 «وقائع الخال » ) ؛ وه 
هذه العماية إلا عملية تقدير وتقويم ؛ وأما من الناحية الأخرى » فليس هنالاك 
سس ها قد قلنا منذ قليل - تقدیر قيمى على الإطلاق إذا ما أخذنا الغايات على 
أنها أمور قد تحددت مقدماً؛ فلا غناء لنا منطقيمًا عن فكرة وجود غاية يراد 
بلوغها : أى وجود غاية تكون نصب أنظارناءلا غناء لنا منطقیا عن هذه الفكرة 
فى ييز مادة الوجود الواقعی » من حیث هی وقائع امال الى نتخذ مہا شواهدنا 
وحلث اختبارنا لما ننهى إليه + فبغير هذه الفكرة لا يكون لشاهدتنا من هاد > 
وبغيرها يستحيل على الباحث أن يكون على علم بعا ینبغی له أن يبحث عنه؛ بل 
إنه لا يكون على علم بما هو باحث عنه ؛ إذ أن أية «واقعة » تكون عندئذ مساوية 
فى قيممها لأية واقعة 2 آخری-- آی إ ابا تون عن ا ی ء قط ف توجه 
البحث » وى تكو ين المشكلة بر 

۳ ل وهذا 0 قاناه اللآن 7 له مساس مباش ر بزع أخخر ينطوى عليه جزء 
كير ما يوون له آنه بحت اجیاعی علمی + وأعى به | الفكرة القائلة | إن الوقائع 
قائمة فى العالم اخحارجی ولا تحتاج إلا إلى من بشاهدها مشاهدة دقيقة 3 
بكمية تكى لتبر بر الاقوال العامة ( الى تعمم با اک على تلاك الرقائع) ؛ 
أن التعم 5 حين یکون فى صورة فرض هر و شرط لا بد من توافره مقدماً ۳ 
نختار على أساسه :ثم ذرتب المادة باعتبارها وقائم (لها شأن موضیع البحث) ؛ 
وإذن فالتعمم سابق على مشاهدة الوقائع وتجميعها کا أنه نتيجة لاحقة 
لمشاهك مها وتجميعها على السواء ۳ أو بعبارة أصح › 0 عل تعمم أن يتواد 
لنا من حيث هو نتيجة مقبولة ؛ مالم یکر ن هناك تعمم عا لى صورة فرض قل سبق 
له أن وجه العمليات الى فرزنا با الوقائم لنختار منها ما ختاره» وال رتبنا بها 


الادة تتا 0 لنكون ما تن الى تصير عناصر مشكلة معينة. کا 


Yo 
تصير عناصر لها ؛ ونعود إلى النقطة الى اوحنا ما ف موضع سایق : إن ما‎ 
تفعله البحوث العلمية - متمیزاً ما تقوله ناك البحوث هو آنا كدري عات‎ 
معينة على سبیل التجارب - ومی عليات آداء وعمل  من شأنها أن تعدل‎ 
الظروف الوجودية الى كانت من قبل قاعة حیالنا » بحيث ينتج عن هذا التعديل‎ 
من الوقائع ما له قيمة ووزن ی حل مشكلة يعينها ؛ فعمليات التجارب هی‎ 
حالات شحاولات عمياء نصيب فيها أحياناً ونخطئ أحياناً » ولا تؤدى وهی فى‎ 
آحسن حالانها إلا إلى أن توحى لنا بفرض نخضعه فما بعد للاحتبار + وذللك فيا‎ 
عدا الحالات الى تکون فا تللك العمليات ا نفسها موجهة بفرض لدينا‎ 
کک‎ 
وهكذا نرى 2 الزاعمين يأن البحث الاجیاعی يصبح ف إذا استخدمت‎ 
) فيه التقنيات الملائمة فى الشاهدة والتدوين ( والتفضيل هنا للتدوين الإحصاف‎ 
وغل أن يكون معيار الملاءمة هو أن تکون تللك التقنيات مستعارة من التقنيات‎ 
المستعماة فى العلم الطبيعى ) - أقول إن هذا الزعم إنما يفوته أن براعی الشروط‎ 
المنطقية الى تتخلع  فى العلم الطبيعى  على تقنيات المشاهدة والقياس الكمى‎ 
والی موداها أن البحث الاجناعی لا بصیر عل لا ذا تنکرنا تنکرا ناما لكل‎ 
إشارة إلى الأمور العملية » مجعانا هذا المبدأ شرطاً لا بد من توافره قبل البدء فى‎ 
البحث الاجیاعی ؛ وسنبداً مناقشة هذه الغالطة ( وهى مفالطة من وجهة النظر‎ 
المنطقية البحتة) من النظر إلى طبيعة مشکلات البحث الاجماعی‎ 


۳ تکوین ٠‏ الشکلات : 


المشكلة ععناها الصحیح هى تلاث الى تقيمها مواقف مشکلة فى العام 
الخاريجى , الواقع ؛ فالشکلات ععناها توت ف الببحث الاجیاعیس لا تیا إلا 
عن مواقف اجماعية فعلية تکون ن هی شسما متضاربة العناصر حتلطما ؛ فحالات 
التضارب واللداط الاجماعية تقوم فى الواقع قبل أن تقوم مشکلات للبحث ؛ 


۷5۸ 


فشکلات البحث هذه هی تصویرات عقلية خلال عملية البحث نصور ما تاك 
المتاعب والصعاب « العملية » الى سبقت ؛ وماننهی إليه من قرارات عقلية 
لا 0 اختباره وقبوله إلا بأدائنا لفعل ما ينصب على الواقف از 0 المشكلة 
لی كانت هی الصدر الذی نشأت عنه قراراتنا العقلية تلاث » على که 
جراء الفعل الذی نصبه على الوقث الحارجى الشکل أن عوله نحو 
موقفاً مرتب العناصر + فاأعلاقة بين البحث الاجماعى من زاس معطياته 
الاجماعية وتعمماته الفكرية وبين الحانب العملى » هی علاقة نابعة من طبيعة 
الحالة نفسها وليست هی بالعلاقة الملفقة تلفيقاً ؛ فكل مشكلة من مشكلات 
البحث لا تنشأ عن ظروف اج‌اعية حقيقية (أى «علية » ) فى مشكلة 
مصطنعة » إذ تكون مشكلة آثارها , الباحث اعتسافاً بدل أن تکون مشكلة 
أنشأ ما ووجهما عوامل خارجية ؛ فلربما التزم الباحث تقنيات المشاهدة كافة 
الخدم ی ا م التقدمة؛ ما فى ذلك استعمال أفضل الطرق الإحصائية 
ساب الا حطاء مت لیخ دوم ذلك تظل المادة الققة «ميتة) من الوسجهة 
العلمية » ام 0 تظل غير. ذات صلة عشكلة حقيقية » حى اتکاد العناية 
ها اش کی وضو میا دنه رفالنی لماه مربوعا 
لشاھداتنا ‏ مهما بلغت دقتنا فى مشاهدته» وش تدوينه ؛ لا کون وارلا لان 
يصبح أمراً مفهوماً إلا على أساس ما نعتزم القيام به من ألوان النشاط » نتيجة 


1 


0 شاهدناه ودوناه ؛ وصغوة القول إ ل یی بی ما البحث ى ا موضوعات 
الاجماعية 3-3 أو ا ها آن رگ شر وط اج العلمی سس فلا درل ۳ 


5 ۰ 5 و 2 
)١١‏ تنشاعما بقع فعا من توترات اسماعية وحاسوات اجماعية و( متأعب» 


اجماعية . 

"2 سداد مادسا بالظروف ۳ ھی الوسائل المادية المؤدية إلى موده 
موسول 59 

2١‏ تتعلق بفرض ر دوف تا زد 2 سوم وسياسة سحل فعا ی نحل به ا موف 


الاجیاعی ۳ العناصر المتضارية 7 


۷۰۹ 


4 -- تحدید الوقائع فى البحث الاجیاعی : 

قد حتمت الضرورة أن سيق ذكر هذا ا موضوع خلال المناقشة السالفة 
الى بينت أن الوقائع لا تكون وقائع بالعی النطی هذه الكلمة إلا عقدار ما تؤدى 
إلى تحديد إطار مشكلة معينة تحديداً يمكن من الوصول إلى حلول مقترحة ثم 
من انحتبارها + غير أننا مع ذلك ستتناول نقطتين متضمنتين ی هذا الول 
فنعرضهما عرضاً صرحا . 

١‏ إنه لماكان تحويل موقف مشكل ( أعى موقفاً مضطرباً تتضارب 
مقوماته بعضها مع بعض ) إ عا يتحقق بتفاعل عوامل وجودية التقيناها نحن انتقاء 


مقصودا ء > کان لا بد للوقائع ان نيه حل دیزی 
مهما من بحیت هى عوائق 3 ومهمسبا من حيث ھی عوامل مساعدة + اى 


ا تتحدد د على ساس عملیات اانی أف الحذف ) والإثيات ؟ ومأ الا تیا ت الا 


تحديد للمواد من ناحية كوما متفقة أو مؤيدة بعضها لبعضص زا و تأیداً 
ابيا ؛ فيستحيل على موقف تالم فى الوجود الخارجى أن بتحور بغير عوامل 
مضادة معوقة تنحرف بالوقف عن صورته القائمة: وتجعل الموقف المعين 
مضطرب العناصر متعارضها ؛ وها هنا لا يكون أنا غناء عن عمليات الحذف : 
وكذلك يستحيل عليذا إقاعة موقف موحد فى العام الخارجىء إلا إذا أطلقنا 
ورتبنا العوامل الإيجابية 1 فى الظروف الراهنة حبت تسیر نحو أأنتيجة 
ا موضوصية المنشودة + والا ل كانت الغايات المقصودة اسا و مناد عليا ) 
بالعی العا لعاطقى هذه الكلمة الأخيرة JUR‏ 8 


إن التفكير الاجواعى الواقعى شو ع و 9 اة صر شه الغا هرد و الى ب 
الظر وف المعاكسة والظر وف المساعدة ی مرف 0 و اعا نهم ( العا كسة » 


و J)‏ المسباعدة ) القاس ۳ العأ رة اة : ۱ بن معی 0 الواقعية) درا کا 


تلموقف القام و ی جملته : : بل معا هرا ۳ . اختبار ما ختاره من الظروف 


من حیت هی معا کسة ۳ مساعدة : اعیی من حیت هی سالبة أو موسية 4 فحن 


۷۰ 
يقال : « إنه ينبغى لنا أن أذ الظروف کا هی » فان هذا القول إما أن يكون 
بداهة منطقية ( تخلو من المضمون) » أو أن يكون مغالطة » وف هذه الحالة 
تفعل فعلها فينا إذ تكون لنا ذريعة للامتناع عن العمل ؛ فالقول بداهة منطقية 
إذا فهم عل آن یکون معناه هو أن الظروف القائمة هى الادة - الى لا مادة 
سواها ‏ الى نتناها بالمشاهدة التحليلية ؛ أما إذا فهمناه على أنه قول بعی أن 
0 الظروف م هی ) عبائية بالنسية إلى ا حكم الذی نقرر به ما عکن فعله أو 
ما ينبغى فعله > نتج عن فهمنا هذا إنكار تام لأى توجيه سديد يمكن أن 
توجهتا به الشاهدة والفعل + وذلك لأن ظروف الوقف حين بكرن موقفاً مثيراً 
للشلث وغير مرغوب فيه » یستحیل أن تكون كلها سواء - وللا لما كان فيه 
تضارب أو اضطراب - فضلا عن آنبا يستحيل أن تكون من الثبات بحيث 
يتعذر إحداث تغيير فیها ؛ فحقيقة ما يحدث فى الواقع » هى أن تلك الظروف 
نفسها ما تنفاك متخيرة فى اتجاه ما » حى لتصبح مشكلتنا هی أن نخلق طرائة 
لتفاعل بينها » من شأنها أن تميل بتلك التغيرات فى الاتجاه المؤدى إلى النتيجة 

الموضوعية المشرحة . 

۲- إن کون الظروف لا تثبت ثباتاً كاملا أبداً » معناه أنها فى حالة من 
السير - أى إنها - على كل حال - تتحرك نحو أن تخلق وضعاً من الأوضاع 
سكين ختلفاً عن‌الوضع الراهن على وجه ما ؛ فالغرض من لیات المشاهدة 
الى نفرق بها بين العوامل المعاكسة والمساعدات الامجابية » هو على وجه الدقة 
أن تدلنا على أوجه النشاط الى نتدخل بها فى جرى الأمور تدخلا حلع على 
حركها صورة مختلفة ( وبالتالى نغير من نتيجنها) عن صورما الى كانت 
لتتخذها لو آنا تركت وشأنها » أعنى أن نجعلها تسیر نحو موقف وجودى 
موحل مقارح . 

إن نتيجة أخذنا للوقائع على آنا منهية ومفروغ مہا » هی أخطر فى حت 
الظواهر الاجياعية ما بالنسبة إلى الوضوعات الطبيعية ؛ وذلات لأن الظواهر 
الاجماعية بحكم SS‏ روم فى الفزياء » .فعلى الرغم من أن مدرکاتنا 


۷۹۱ 
العقلية الكلية تحدد » وأن آنواع الکائنات انارجية توصف + تحدیداً ووصفاً 
پستندان إلى ما نسهدفه من تطبيق نمس به آخخر الأمر موجودات العام الخارجى : 
إلا آنها مع ذلك لا تتقيد بضرورة انطباقها على تلك الموجودات انطباقاً مباشراً 
بأي وجه من الوجوه ؛ وأما الظواهر الاجياعية » فكل ظاهرة منها هی فى 2 
مسار من تغيرات ت يتبع بعضها بعضاً ؛ ومن ثم الواقعة المعز ولة عن جرى التاريخ 
الذى تکون تلاك الع إحدى مقوماته المتغيرة » تفقد اللحصائص الى تجعلها 
واقعة اسجماعية بالعی ی المميز ؛ فلن كان لا مندوحة لنا عن قضارا با وصفية تحدد 
يها تتابع ی على صورة فريدة » فإننا لو فسرنا هذه القضايا الوصفية 
تفسيراً مجعلها بأسرها من قبیل القضایا العامة الكلية اخجردة : فإنها تفقد تلاك 
الفردية الفذة الى عن ريا قد أصبحت الواقعة سحقيقة تار خية واجي‌اعية ء 
وآما الواقعة من ف الطبيعة فيمكن النظر الا على أا «حالة » ( تتمثل 
ہا حقيقة عامة ) ؛ نع إن كل وصف نصف به مثلا ‏ قتل بولیوس قيصر ؛ 
لا بد بالضرورة آن ی أفكاراً توضح لنا ختصائص القتل » والمؤاسة » 
والطموح السیامی ۰ والكائنات البشرية » وهی آفکار تمثلت فى تلاث الحالة 
ل الذ كورة » بحيث لا 3 وصف هذه الحالة الفردة وتعلیلها إلا على 
آمثال تلاك المدركات ؛ لكن معالحة تلاك الخحالة المفردة معالحة 
7 على كونها جرد حااة 0 فيها أفكار عامة معرنة > تزيل عا خصائصها 
الى تجعل ما واقعة اجياعية ؛ فالدرکات العقلية الذ كورة ضرورية ©" اکنها 
صرورية 3 حيث هی وسائل تاه ما اننا زیت لا بتکرر حره؛وحی 
« القوانين » ؟ فى الفز ياء : هى ى فحواها المنطى ر الا وسائل لاختیار 6 
ربط حوادث من شأنها أن تکون تتابعاً زنب رید 3 
قد ذکرنا لتونا أن الظواهر الاجاعية تارية + أى نها ی ا تاماك 
زمنية فريدة + ب م اخاصل آن نقم الحجة على صت هذا لزع > 
ْ 


لو أزن فهمنا « التاريخ » عا 2 1 پشمل احاضر قي ن آجد طوف اله قط 


. ٩۸۸ = 584 أنظر ما سبق » ص‎ )١( 


Y1 


أن مجادل فى أن الظواهر الاجاعية الى تولف نشأة البابوية » والثورة الصناعية . 
وقيام القومية الثقافية وا لسيماسية ؛ هى من الأمور ال تأر نحية 1 ولیس ف مستطاع 
آحد آن ينكر بأن ما هو حادث الآن : فى بلاد العام > سواء أكان ذلك نی 
0 الدا حلية آم فى علاقاما انحارجية ۰ سيكون مادة التاریخ فى الستقبل ؛ 
ن السخف أن نز بأن التاريخ يشمل الحوادث الى وقعت حى أمس ؛ 
لك ل بعل عل مت الى تمع الوم ؛ فکما آنه لا وجود ا 
ش تتابع تحددت حلقاه رز ار یا فكذلك لا لا وجود لفعجوات ۹ شية ۳ الظواهر 
الاجاعية الى محددها البحث + إذ أن الظواهر الاجياعية هی الى تکون جری 
0-0 المتغير ؛ وهذا فعلى الرغم من “أن مشاهدة الواد وتجمیعها » معز ولة 
ن حرکما اش تتا بع الحوادث › Ss‏ عن « وقائع » من نوع ۰ . 
إلا أن هذه ۳ لن تکون کنلاث بأى معی اجیاعی هذه الكلمة ؛ لامبا لن 
تکون عندئد وقانع تار حية 
وهذه النقطة تؤيد النتيجة الى كنا قد انم‌ینا إلمها : وهی و أن البحث و 
لظواهر الاجتاعية يتضمن آحکاماً تقوعية . لأا أحكام لا يمكن فهمها إلا 
على أساس كينها نهايات لسير الحوادث و يمكن لتلك الحوادث أن تنمو نحو 
تحقيقها 3 وف كان لتلاث الأحكام من التأويللات مس من الناحية اعردة بشدر 
ما هنالك من صنوف النتالج الممكنة بالنسبة إلى اتجاه الحوادث ؛ ولا يستتبع 
هذا القول أن ننقل الغائية إلى الظواهر الاجماعية » بعد أن ذهب زمانها بالنسبة 
إل الطواعر الطبيعية ؛ آی إنه لا ست تع أن تکون ۹ غاية معينة تسيطر على 
الحوادث الاجماعية » أو أن هذه الحوادث الاج‌اعية تنحو فى سيرها نحو 
إذا ما حلناه: ب يعرض آمامنا E‏ يات الاجرائية الواجب أداؤعا 
ب عدة غایات ممكنة » بالعی الذی تکون به الغايات هی النتائج الى یتهی 
عندها البحث ؛ پل إن ما يشاهده الباحث فى العلوم الطريعية نفسها ؛ وما يأحذ 
ره ر ن أفكار 


: إعا ساره الخ لغرض الأوضوعى اللقصود هی ودلات هو بلوغ موقت 


A 

4 1 سس 3 3 

حل إشكاله 3 فاس ن الفرق بان البحث الطبیعی وال حت الاجیاعی كا ۳ 

1 5 8 ۳ 
ل : 


1 0 7 1 ے 7 ٠١‏ 
و عياب شلف دتمم ره الباحيث نصسا ععيلة + ورصوعه على أساس 


النتائج | الممكنة 0 بل ا اشرق تا هو و ف الادة الى کون و ف كل من اخالمن 


2 


االقصود 3 وضو فرق ذو ا س جم ۶ هة اأسير با 


=. 


لا نه فرق فى نوع العمليات الإجرائية الى ينرغى أداؤها لإقامة المواد الى بتفاعاها 
بعضمها مج بعص بنحل ٠‏ فی حالة الیحث الاجماعى 5 اج شاط 
الاجماعى بت دامحلة دولا ميا ا العمايات :الإجرا لية الى دودی ۰ وحی 

ف فکرتنا عن أى حل ۳ 3 ل الاشکال اقام حو عا ی شا 
الصعاب العماية ال لی تعترض سايلنا / فى تحقیق صاوف ن ألا تاف © اناس 
ق اجماعهم الفعل الذى لا مندوحة لم عنه لاداء نوع النشاط المطاوب ؛ 
فالباحث فى الامور الطبيعية بستطیع آن یصل إن نتیجته ی معمله آو ی 


ت 


مر صد و 3 غير أن انتفاعه بنتانج الاعرین آمر اد ردس اه تیه زر ¿ ه کذلاث 
ET 1‏ و 2 اا ۲ 1 

يد بل للاخرين من القدرة على اأوصول إلى نہ نج شمه نتاه > باسخداميم 
مواد ومناهج شبيبة عا استخدمه الباحث المفرد : وهكذا يككون نشاطه مشروطاً 


بعوامل اجماعية فى بدايته وی نهایته ؛ اکن هذ ذه العوامل الاجاعية الشارطة فى 


البحث الطبيعى غير میاشرة تا € رم سین آنا مايص ا ينا ان 1 
حل الشعلات الا سحماعبة فرتحم على بأى فرت ن نظری متصل اغاية اسم اة 


أن يشمل بين متوماته نفسها فكرة اجماع منم تمتك ين آولثاث الذين ينتار 


e 


ص أن يعوموا ۱ عل کت العم‌لیات الاج رائية الى بصوغع | دا الغرضی ديحهها 


6 


e N |‏ . نيد ا ا ات أن ا شا که 
1 فللا ميلد وة نا عن حکام نشو يه » ژشی اكام اص ھی ہا الوساثل امسا عخدعة » 
المادى مہا | والإجراق عل السواء د ع8 اخس 
EE‏ ا م حين نصبها على ما نسهدفه من غابات وما نتبعه 
من ها بت ل أن ذكرنا ل اننا قحم على الحث الاجماعى 


08 


۱ ۳9 قيمية 7 


1 


ن حارج نطاق البحث نفسه + أى إن تلاث المساوئ :اشأ عن 


f 


V٤ 


وذلك لأنهم يزعمون أن نمة غايات معينة لها قيمة بكر طبيعتها نفسها » وأن قیمتا 
نلك مما لا يجوز فيه الحدل » حى ليصح أن تتخند معياراً للوسائل المستتخدمة 
من حيث طريقة سيرها وصوابها ؛ وذلاک بدل أن مجعلوا الغايات هی الى تتقرر 
على أساس الظروف القائمة » من حيثُ#8آهى عوامل معاكسة أو مساعدة : 
فلكى يستوقى البحث الاجماعى شروط الموج العلمى : لا بد أن يقرر أولا أن 
نتائج موضوعية معينة هی الغاية الى تستحق أن نبلغها فى الظروف القائمة 
فعلا ؛ لکنی أعود فأكرر أن هذا القول لا يعنى ما يظن عادة أنه يعينه ؛ وهي : 
أن الفایات والقيم يمكن افتراضما خارج نطاق البحث العامی » بحيث يجىء 
البحث العلمى فيحصر نفسه فى تحديد الوسائل الى یری أنها هی أفضل الوسائل 
للوصول إلى نماية تتحقق بها تللك القم ؛ فالأمر على حلاف ذلات » إذ أن معى 
العبارة ااذ کورة هو أن الغایات -- من سيت هی اسان للقم بد لو لمكن 
تحدیدها تحديداً سليماً إلاعلى أساس ما هو قام من توترات وعقبات ولمکانات 
إعابية + وااشاهدة الوجهة هی الى تدلنا 1 قیام. هذه الأمور ى الوفف 


الفعلى . 


ه ‏ الادة الفكرية فى البحث الاجماعى : 

قد اضطررنا أن مس هذا الوضوع فى مناقشتنا للنقطة .الأولى. احاصة 
بطبيعة المشكلات. ؛ وکذلاث تناولناه ق القسم سایق الخاص « بالكشف عن 
لوقائع » كشفاً بسير نى طریقه بمعزلئهعن تصورات الانسان بالنسبة إلى الغاية 
الراد بلوغها ؛ إذ آشرنا عندئذ إلى أن هذه التصورات - بيا تدعو بها الحاجة 
إل أن تختر وأن تراجع على حاث الوقائع المشاهدة ‏ إلا آنها بدورها آمر لا غناء 
عنه لنوجه بها اختیارنا لاوقائع م ترتيما وتفسيرها ؛ ولهذا فسنقصر النظر ى تناولنا 
لوضوع هذا القسم فى معظمه ‏ على إبراز الغلطة النطقية الى تقع فيا 
الناهج الى تنظر إلى المادة الفكرية م لو كانت تالغ دن حقائق أ مبادئ 
أو معايير ول لا سبیل إلى تغييرها »> تحکم بنفسها على صدق نفسها > وکا 


۷۹ 

هی الخال ف معفم الحالات الى تتعارض فما وجهات النظر الى تنظر 
الامور من جانب واحد » ترى عيوب الدرسة الى تخل الواقع قع مدارها » وهی 
الى يسموما بالمدرسة « الوضعية » » 0 المدرسة الئ تجعل ل الأفكار العقلية 
مدارها » تری هذه العيوب ہی , جج الى تقدمها كل من الدرستین 
ا وتأبيدا لاراء ا الأخرى + فلا يستطيم قائل أن يقول إن المدرسة 
كر أو ١‏ العقلية » لا تأبه إطلاةاً بحقائق الواقع ؛ لکن الذی فى وسعنا أن 
نقرره هو ألما تضع كل اهیامها على الافکار العقلية : حی لتجىء الوقائم 


فتندرج مباشرة تحت J)‏ ( الميادئ ) 4 اد تنظر هذه المدرسة | المبادئ عل ۳۳ 


لى 


۸ - 


معايير ثابتة تقرار إن كانت الظواهر القائمة مشروعة أو غير مشروعة : 
تقرر مقدماً أى الغايات الى ينبعى أن نوجه جهودنا نحو تحتيقها . 

ولا سبيل إلى الشك فى أن التاريخ الماضى اتفكير الاجتّاعى قد سيطرت 
عليه على نحو ما پیب الطر مه ة العقاية ف تناول ا موضوع ؟ وهل قام ال م قام 
( وسنكتى هنا بذ کر بعض الحوانب البارزة فحسب) - فى النظرية الكلاسية 
عن الأخلاق والسياسة ‏ فكرة الغايات التى هی غايات فى ذاتها » والتى هی 
ثابتة فى « الطبيعة ) وبحكم تلك ( الطبيعة ) ( ومن ثم فهى غايات كائنة بالفعل 
فى الحقيقة الكونية و عقتضی النواميس الكونية ) ؛ ثم قام ‏ انیا = مذهب 
١‏ القوانين الطبيعية » الذى كان ينطوى على فرض هو أن أنواعاً متباينة من 
لصور قد تعاقبت مع تعاقب العصور + ثم قامت ‏ تالا - نظرية تقل 
بأن الانسان يدرك حدسه حقائق ضرورية قبلية ؛ وأخيراً قام ج هی الال 
فى الفكر المعاصر - مذهب يأخذ بوجود سلم متدرج من القع الثابتة یسترد 
صفته المتدرجة من طبيعته الداخلية نفسپا + ولسنا نعتزه أن تجعل مهمتنا فى 
هذا الکتاب تتناول فما تتناوله محیص هذه الألوان التارعية اختلفة الى ظهرت 
بها الفكرة الى توحد بين الغایات من حيث إا تحتل مکاناً فى اليققة 
ا موضوعية » وس فیام مادة عقلية ا وله ( در که الانسان بغر الاستعالة 
بتجار به ) ؟ وستسوق 5 موضحاً 5 وهو مثل بصب عل المنطق المتضمن 2 


E 70‏ 1 و اس ای اه 
دا لك 3 وان م دن مشا سب ہیا ل ای نہیں عليها دک المنطق 5 
كان الاقتصاد السیاسی الکلاسی ي ند سب هن سريت صو رنه المنطعية رد 


3 


علم ؛ وذلك - آولا - على أساس حمقائق ول معينة ينتهى إليها التحایل » وثانياً ‏ 
على آساس إمكان الوصول عن طریق « الاستنباط » الصارم من تلك اللتقائق 


3 الظواهر الا فتصادرة ۳ تقح فیا + فلز 3 عن هاتین J‏ العدمتن 3 مدز لها نك 
أن تكين تلك ك الاول قد أمدتنا عداییر النشاط العمل فى جال الظواهر 
الا فتصادیة ¿ ن الإسدراءات الفعلية النى جر ممأ ان صواباً او خخطا : 


والظوادر الاقتصادية الفعلية تکون سو ره E‏ شاد 


انتا س 
7 ۳ ۲ 0 8 
۲ 0 2 ی E‏ لي د FH‏ »| م رام ميا ٠‏ 0 اسم 
الاستشاطية الى لنترعها من ختسوعة الافکار العقلية ال ما تالف المقدمات ؛ 
N‏ ا ۱ 18 ا 
ولقد اختلی اعضاء هذه المدرسة س من ( ادم سمث » إلى ال «مل » 
من تم ون 

و تباعهم العاصر ین شم > اختلشوا عن المدرسة « العقلية » التقليدية » وذلك لام 
ES‏ أن الام الك لمن بطر 3 رة ENE‏ 
دهشمو یش ضما یل :9 1 apt‏ استقرا 6 ورس شی 


5 نی ١‏ 0 
بالمہادئ الى تقوم عل أساس الحجدس القّبا, + لكننا لا نكاد : لى تلك 
“ی ی کر کی ل ل ی 


£ 
1 


اليادئ : حى نعذها اق ا مب حقاتق لا تحتمل . اذل + أو نعد‌ها 
0 
ا با شا عیاس إلى غيرها 2 اطقائی الأخرى ۹ نله ما کانت 3 : ذ أن هذه 


الحقائق الا لا سر ی ست؟ ول مشتقه ة مسا 7 به ألا ستنباطة 3 وقد ہہ ۱ 8 قوام 


انصمون اسم الحقيق لتلك المقدمات الا بده ؟ هو حدائق معيلة عن الط مه ة اله یه 3 
ل E Ca ۸ O‏ 5 50 : 3 ۰ 5 اا و ره 
كالرغبة العامة التى شسما كل فرد من الناس ف ( تحسین حالته » والرغبة عند 


كل فرد بان مق لنفسه هذا التحسين باقل جهد ( إذ أن الحهد له تكاليفه من 
الام الذى لا بد من تقليله إلى الحد الآدنى ) ۰ وكالحافز الذى يحفز الناس إلى 


أن م السلم واستدمات تبادلا حفق هر الحد الاقصی من إشباع الاحات 
اد ا 1 2 
ل الأدنی من ۱ التكالين 3 ود إلى دك 
ولیس پاتا مصمول هذه المشدسات ایح ام غير نیم 5 بل إن المشكلة 
الى نحن الان رش ها هی مشکلة حاصه بشحوى منطو من بج المتبع 2 هذه 


زا ام ۱ 8 
الحالة + فصفوة النتيجة 0 ترتب على طر 


الاقتصاد الکلامی » هی 


۷2۷ 
أنه قد جاء مؤيداً لفکرة الى كانت سائدة من قبل عن ١‏ القوانين الطبيعية » . 
وا استند هذا التأييد غل تفسير تلك القوانین الطبيعية تفسيراً جديداً 4 وذلك 

لآن ر عل الاقتصاد) كان قد انى إلى نتيجة هى أن « قوانين » النشاط البشری 

فى انحال الاقتصادى ؛ وهی القوانين یی عکن من الوجهة النظرية استنباطها » 
هی معاییر النشاط البشرى السلم أو و الصحيح فى ذلك الجال ؛ وكان مفروضاً 

ف القوانين أنها ا «تحكم ) الظواهر » بالعی الذی بجعل الظواهر كافة ١‏ 


ی 
ا تسادر تلك الشوانين 3 ظواهر شاذة اه و (غير طبيعية ) e‏ أى 0 طوأهر 
تاد احاولات ۳ سی 5 ال تعطیل القوانين الطميعية عن , عملها > نيك تسعى إل 


الافلات 0 ن النتائج أحتومة اتلك القوانين + وهذا كانت 


ار وت لتنض 
الغلوادر الا تا دية بذرض الرقانة 2 عل الا حوال الاجتاعية ای 2 ظلها حدثتث 
إنتاج السلع وتوزيعها ؛ تعد كسراً للقوانين الطبيعية » أو « تدخلا» فى الجرى 
السوى لامور 3 حی لیتحم على 0 الناجمة عن ۽ ذلك آن تکون فة 5 
شاا : یک ذلك شأن نتائج ۳ اولة الى نحاول ما أن نعطل ۳ أن نتدحل ف عمل 
آی ی قاذون طم, ببعى ) هقانون اسكاذبية مثلا . 


وتقتصر مدافشتدا هذه الوجهة من النظر عن المنطق الذى تنطوى عليه 3 
۷ عا 8 وسحهة قد آدت عا إلى 0 « الفردية ) ١‏ القائمة على أساس التجارة 
الحرة > كما أدث إلى إنكار الصواب فى أية محاولة يراد بها الرقابة الامجتاعية على 
الظواهر الاجتاعية ؛ فمن ناحية الهج المنطق لم تكن تعد المدركات العقلية 
التضمنة فروضاً يراد استخدامها فى توجيه المشاهدة وى ترتيب الظواهر : إذن 
فهی مدركات يختبر صدقها بالنتائج الناجمة عن تصرفنا على ا + بل 


كانت تلك المدركات تعد حقائق عقاية تق رر صدقها بالفعل . بهذا فهى 
ليست موضعاً الشك ؛ اضف إلى ذلك إنه من الواضم أن تلك ديات 3 تكن 


تصاغ على أساس ما هو قام فعلا من حاجات وتوترات فى زمن معين ومكان 
ا أو تصاغ لتكون طرائق ټل ٤‏ حل ما هو قام فعلا من العلل 2 
تلك اللحظة المعينة من الزمن وف تلك النقطة المعينة من المكان » بل كانت 


A 


تصاغ على آنا مبادئ كلية جردة قابلة التطبيق فى كل مكان وق أى مکان ؛ 
نعم فى مستطاعنا أن نجد 0 المؤيدة انار | تى تقول إن تلك المدركات 
العقلية لو كانت قد صيغت وفسرت على أساس قابليتها للتطبيق فى ظروف 
قامت فى ظل عوامل معينة ذات 5 وزمان معاون ٭ كأن تکون قد قامت 
- مثلا ‏ فى التصف الأول من القرن التاسع عشر فى بربطانیا العظمى » فقد 
كانت - إلى حد كبير ‏ عثابة الفروض التى توجه إجراءاتنا العملية فما بم 
تالک الظروف التارعنية ؛ الا أن الك الذی کاا بت کان محرم آی تاريل 
لتلك الدرکات على آساس مکان د معينين ٠.‏ ۱ 

وعلى ذلك فقد تجاهلوا الشروط المنطقية الثلاثة الى لا مندوحة عنبا 
للجانب العقلى من المج العلمى » وعى : 

. صفة المدركات النظارية من حيث هی فروض‎ )١( 
التحويل العملى الذى نحول به آنخر الأمر ما قد كان قائماً أول الأمر من ظواهر.‎ 

ر۳) أن تلك الفروض إنما تختبر وتراجع مراجعة متصلة على أساس 
النتائيج الى تتمخض عا تلك الفروض عند تطبيقها على الوجود العقلى . 

ونستطيع أن نسوق مثلا توضيحيًا آخر لمقتضبات الطريقة النطقية » نجده 
فى النظريات الأخرى السائدة اليوم عن الظواهر الاجئاعية » كامشكلة التى 
بزعموسها عن تعارض ١‏ القردية مع ا أو الاشتراکية 6 » أو كالنظرية 


(۲( آن یه العروض مهمة توسجيبة 2 سم طريق المذاهدة » وق 


التى تقول إن الظواهر الاجياعية كافة لا بد أن ینظر إليها على ضوء التنازع 
الطبتی بسن الو ورجوازية وطبقة المع راع 4 شن تسه المج » ۽ أمثال هده التعميات 
النظرية ‏ ولا عبرة هنا عاذا تکون الدرکات العقلية الى تأخحذ بها دون ما يقابلها 
- هی الى تقضی مقدماً بالسمات المميزة ن وبالانواع ۳ دا ی الظواهر 


الحقيقية الى پراد لنا آن ترا ییا ما قد رسناه لأنفسنا من حاط ؛ ومْذا فنحر 


و3 
من البداية نغضى عن ن العمل الذى تمرم له انشاهدات التحايلية الى من ام 
رد الظواهر الحقيقية إلى مشکلات متعينة الحدود عکن معابفتها بعمليات 


۹ 

خاصة محددة » إذ أن هذا الإغضاء محتوم بطبيعة موقفنا الذى نقضی به مقدباً 
كيف نتجه بمشاهداتنا حسب أفكارنا السابقة ؛ وذلاث لأن « التعمهات » ( الى 

من القبيل المذكور ) هی من النوع الذى يجعل « الحقائق العقلية » جامعة أو 

مانعة ؛ فهى 7 ما بماثلها من الحقائق الكلية الى تعمم بغض النظر عما ند 

يكون هناك من ستتناعات ‏ 0۱ تقم ادود ۳ تلد مدان ۱ ن السحث تعدا 1 
ببلور ا که ن تلا واحدة فراحدة ؛ بل تراها طمن التو اكيم 


کم سس فان ع الناحية ال رية سب آن تکون نظ ر یذ وأسولة ھی المقبولة > 


کل ما 58 رفضاً شاملا , 

ا الوسا سائل لق کا من إدراك الفرق المنطق بين الست 
0 اارکز على 9 عقلية ثابتة؛ وبين البحث الفز بى » أن نلاحظ بن 
ال الي حث الفزياى - إنما ينصب على 


الكفاية العملية انختلفة عن المبج » بيا الحلافات النظرية القائمة فى البست 
الاجتاعى تدور حول ما يزعمه 0 فريق من حق أو من بطلان للمدرا 

العقلية بكم طبيعتها نفسها ؛ ومثل هذه الوقفة من شأنها أن تولد نزاعاً فى الری» 
وصداماً فى الفعل 7 بدل أن تعین البحوث بأن تحيلها إلى وقائع ممكنة المشاهد 

والتحقيق » وإذا نظرت إلى أ ول المراحل الى اجنازنها مجموعة اسحقائق وكا 
التى بين أيدينا اليوم» والتى ما تتأف علوم الفزياء والكيمياء والبيولوجيا وطب 
وحدت اللحلااف حول هذه العلوم فى فترة من الزمن غابرة » إنما كان خملافاً دور 


0 


اما حول م ما يصفون دید مدرکا ات عقلية محینة باحق 3 بالبطلان كم عة 
تاك المدركات نفسها ؛ أما وقد تقدمت هله | العلوم 2 خاصما العلمية الحققية 4 

فقد انصب الشك والبحث على الكفاية العماية التى تكون ناهيج البحث اللختفة ؛ 
فینتج عن ذلك أ ان زالت الخالة ال 0 ألما الل الخامدة تحرص فيها ليتحتم علینا 
أن نقيل أ.ها ونرفض إقيتها ؛ وحلت محنها حالة نرحب فما بتعدد الفروض 


ES eC‏ ا ا ار لع اه را ام 
تيا مقصودا + وذلاك لان تعدد البدائل اسکنة هو الوسيلة الفعالة ۳ تجعل 


تا 


۷۷۰ 
بها البحث أوسع نطاقاً ر أى نجعله أو ) وأكثر مرونة و کثر قابلية للاعتراف 
بشیی الوقائم الى تنکشف لا . ۱ 

وصفرة القول أنه لا مندوحة لنا عن الاجراءات التى نجرا لتكشف بها 
عن حقائق الواقم » وذلك : 

. لتحديد المشكلات‎ )١( 

(۲) لتزويدنا بالمعطيات الى مبتدى بها إلى الفروض والی نختير با 
تلك الفروض » هذا إلى أنه لا مندوحة لنا كذلك عن البناءات والأطر الفكرية 
لبتدى بها فى توجيه المشاهدة توجهاً نميز به المعطيات ونرتبها ؛ وهكذا نستطيع 
أن نقيس الالة المتأخرة التى نری البحث الاجتاعى فيها » بمقدار ما نجده 
من قيام هاتين العمليتين + عملية الكشف عن حقائق الواقع وعلية إقامة غایات 
نظرية » أقول إننا نقيس تأخر البحث الاجتاعى بمقدار ما بين هاتين العمليتين 
من انفصال فى السير إحداهما عن الأخرى انفصالا ینتبی بنا إلى اعتبار کل من 
قضايا الواقع من جهة » والمناعات الفکرية آو النظرية من جهة آخری » شیناً 
اتا وکاملا فى ذاته > على اختلاف الدارس فى أيبما یکون هو الما 
والکامل 4 وريد آن نضیف بعض اللاحظات فیا حتص بالاطار الفکری . 


د إننا غيل إل الغل: بأن مارکا تنا العقلية الى توسجهنا 0 2 عملية 


ل 7 
آلا دة 4 أمر مشر وض مله ن وذلك درت ان ليح تاره المدركات تجار رة 
ا 7 ا 5 

۲ ۲ 5 م 5 
الاستعمال علد الحميم + ولنتيجة هذا اتن م إما أن تظا تلك الدرکات 

ی ۱ ۰ ات9 امم اه فأ ا 
ریت رة » أى اسا تظل غير عر عا ES‏ إما آن تعر عا و ی فضایا > لکنا 
ES ۲‏ 


نصوع تاك القضايا على صو ره 3 سكونية دل أن نصوغها على صورة أدائية 
وتقصيرذا دوك تحیصن اليناءات والاطر ١‏ الف کر بة الى تنطوی علما ب 

وعى منا ‏ الاحاث الواقعية كلها سم ما يبدو ما أله أكثر سذاجة » 
1 
1 


أقول إن تقصيرنا ذاك هو کر عيب | ذا لت الْعیوب اا e‏ تصادفه 


5 1 1 ۸ 5 55 5 ۰۰ 
فى ای عال من عالات البحث ؛ وحی فى الموضوعات الفزيائية نفسها ‏ 


۷۱ 


و ۳ 
1 
1 


سس : حن تراه قد اتجة نحو ال 


) الاتجاهات اخدیدة فى البحث ؛ 


5 


ا 


والخطر یکون اشد سدع وافجع كارثة 7 الب ولوجيا رف الدراسات الاح اعة 


كانتا ارون والسياسية وألا قاد والأخلاق 8 فص ردا دول اة 


ق ی ان Dra ET‏ ا 
۲ س وبالئسية إلى مادة الدراسة 0 دة شخاصة 6 كول تقصسا 


51 زرسحوره الد رکات العقلمة ذات ۳ إلى و 
1 لحوظ ۽ لان صياغة المدركات صباغة 56 ھی 0 0 2 0-0 


3 


محیص معا تا حصأ على اساس العواقب الى تؤدى الما تللق ١‏ کات 1 
وهذه الصياغة E.‏ ھی وسدل ها كذلك الم یی تفيدنا ۴ موازنة 2 اتات 
موازنة نقدية ؛ وبغير صياغة الافکار ا صياغة نسقية يظل البحث عد 

Ee 1‏ ضما لتنائ ع > لاا اذا 1 بے اى مر دشن 
مرحلة اأراى » ويظل الفعل موص»ها نازع 4 لد نما ادا 1 ليع أفكارنا 4 قفالا 


me 5‏ اب 1 1 5 4 
صر که و مسر وقك 4 موش ما ۳ اسلا ان س‌وفه كن بل الفروضس النظر به: 


۷۷۲ 


الختلفة + الا أن استعراضاً # من وجهة النظر المنطقية ‏ للكيفية الى تطورت 

ما الدراسات الاجت‌اعية على مر العصور التاريخية » یفیدنا إذ یکشف لنا عن 
الأسباب الى عملت على تفتیت الظواهر الاجتاعية إلى عدد من الحظائر المغلقة 
تا بعضپا دون بعض » وما أدى إليه هذا التقسم من آأثار ضارة ؛ فيحق 
لنا أن تقول بأن الحاجة ماسة لإزالة هذه احواجز الفكرية » لکی يتسى لنا 
أن نزید من إخصاب الأفكار بعضها لبعض » وآن نوسع من نطاق الفروض 
وتنوعها ومر ونما . ۱ 

٤‏ ولا حاجة بنا إلى الاسپاب فى عرض الصعاب العملية الى تعوق سير 
المج لتجریی بالنسبة إلى الظواهر الاجتاعية» إذا قرست إلى البحوث الفز يائية 
وم ذلك فكل إجراء تخطيطى طبق تطبيقاً عملينًا » ذو طبيعة تسلكه فى زمرة 
التجارب منطقينا» وهذا ما ينبغى أن يكون عليه من الوجهة العملية أيضاً؛ لأن 
مثل هذا الاجراء 0 : 

(۱) هو عثابة ختيارنا لاحدی الافکار النظرية دون ساثرها » وهی كلها 
خطط مكنة للعمل 1 معتضاها . 

(؟) ويعقب تنفيذه عواقب - ادا ل تكن فى قابليتها للمایز اعدد المعالم 3 
أو القاير الذى يعزل اختلغات بعضها عن بعض » نساوية لنظائرها فى التجارب 
الفزيائية - فهى عواقب تراعى مع ذلاك فى حدود معلومة » لكى تتخذ محكات 

2 | سلامة الفكرة العقلية الى تصرفنا على أساسها + فالفكرة القائلة بأنه 
ما دامت الظواهر الااجتّاعية لا تسسح لنا بإحداث التغییر الوجه ی مجموعات 
الظروف بسلسلة من الاجراءات العملية التى نجریها واحدة فى إثر واحدة إذن 
فلا جال على ا لتطبيق المج التجر یی 0 الظواهر » أقول إن هذه 
الفكرة إثما تحول دون أن نتم بالمبج التجریی إ لى الحد الذى عکننا أن نبلغه 

الانتفاع به ؛ فافرض مثلا د أن المسألة ا ارم خحطة تشر بعية معينة 4 

00 أا ذات طبيعة تجر يبية » يقتضينا ‏ من ناحية مضمواا - أن 


نجعل تلك المضمونات شرل دق بشدر الستطاع 3 وذلاك عل آساس ما له 


YY 


من عتلف الاحتالات التى ننتهى إليها بعد تفکیر طویل ا أن نبسط تلك 
الاحالات اتلفة فى قائمة من قضایا نقول بها إما کذا أو کذا أو . . . حى 
غیت الالدالات كانه > أريداآن أقول إن قصورنا عن العاف هذا 
الحانب التجريى من المسألة » يشجعنا على تناول أية حطة من اللنطط وکا 
هی اجراء مستقل بذاته منفصل عا عداه ؛ وهذا العزل النسبى من شأنه أن 


تکوین خططنا على صورة مرتجلة نسبيا» نتأثر فيا بالعوامل والضخوط 


يفدى إلى 
الباشرة > أكثر مما نتاثر باستعراض واف للطظر وف والنتا؟ 
ناحية أخرى » فإغفالنا للجانب ب اتجریی من الخطط الى نقوم بتنفیذها . 

پشجع الما ول وعدم القسك با لمشاهدة الى فحص . مم السا ١١‏ 


r 


0 فحصها یز بين دقائقها وعد ترادا تقول عا 
اخ و غير ناجحة » ثم ننتقل إلى خطة جديدة نرتجلها ؛ فالتقصير فى 

مشاهدة الظروف المحيطة مشاهدة دقيقة متصلة تختار هذا وتثرك ذاك ؛ 
بر ید من مکی الغموض 1 0 الما » 1 و هذا 8 بدوره؛ 


ولاعت أخراييه أن ند کر أن الحالة الراهنة للبحث الاجاعی تقدم لد 
ا نختبر به كفابة النظرية المنطقية العامة» وتزودنا فى هذا الصدد عا يبا 


صدق النظرية العامة التى قد بسطناها ؛ غير آننا إذا أردنا أن نستعرض - 
نس بالتفصیل - قيمتها من حيث هی شلب لصدق التظر بات النطقية الى ار 
بها فا يتصل بالوقائع من جهة وبالدرکات العقلية من جهة أ 


+ كما 


إحداهما بالأخرى » كان معبى ذلك أن نعيدكل ما قلناه فما سبق ؛ لکننا نستطب 


لع 
حى 4 ورا 
حر » فار د 


آن ضیف هنا کلمة عر قتا غن سحت فى تاو ر لختتر 4 اضر یات 
المنطقية الصورية 4 فا لق الذى یی بالضور وهی معزل ع المادة > محر 
نفسه ل فى 00 00 فى 0 0 تؤديبا الصور ق الکشف عر 


3 س بصدفة نخاصة س من خاط الكلمات ذا ت الاثر العمل العا ۳ 


الباشر ( وهی ما پسمونه « بالحمل التعبیر ية 6) والکلمات ذات العی الوضوعی 


۰ ر 6 ا ^ 1 5 34 
الي إن اضر التفكير الاستدلا لى عل شد النحر من المغالطات الصور له 


A ow 


خدمة قيمة ؛ غير أن هذا الكشف عن المغالطات يوشك ألا يكون محاجة إلى 
اطار صو ری تفیل 0 إذ أن المغالطات اضامة ھی الغا لطات الى تفع ۳ 
الضمون الادی » وهذه الأخيرة تنشأ من نقص فى الطرائق السديدة امشاهدة 

جهة : ومن نقص نى الطرائق الى نصطنمها نی تکوین الفروض واحتبارها 
من جه 5-0 8 ۳ الماطق ١‏ لصوری كك بالضرورة خف ا یول شيعا عن ۳ 
الامور المتعلقة باسعانب الادی 3 اه راا قدو عن سكوته هما انا 4 عل 
۹ 8 القضايا الا صة بالأمور الاججاعية » و يم یہی عله بالنسية إل تلاك 


3-3 


التضای تقتضی E‏ یح م( ولون إن القضابا الى ۲ تقال عن العم 


۳ 


شى ااه فضایا ؛ تقتصر على أن تعر عن فرارات تخد ها الانسان ااتصرف 
بطرائق معينة ؛ ولسنا ننکر أن عنصر القرار العمل 0 ؛ بل إن هذا العنصر 
قاثم أيفاً فى كل فكرة نتصورها عن كيفية الاجراء العملى الى نؤديه فى العلم 
الفز بای 0 لكن النقطة اصامة هى أن المنطق الصورى 0 یز ودا بالأساس! لد 


عکن | لا آن نختار دة عملية دول اج > ولا بالأساس الذى نستطیع به أن 


نتعقب نتائج حطة معينة إذا ما آجربناها لیا » لتکون تلف الات 
اختباراً تصدقها 4 والنتيجة الهائية غذا كله هى أن نقذف بنفس الحال 


الذى يكون الضابط العقل فيه أقصى ما يكون أهمية » نقذف بهذا اجال 


تسه ۳ ال اأعلم 0 وهدا لت سن بنظر إلى هذه النتسحة 

عل آنبا تداقضی نا عی آخذنا بالنظرية الل نحن الان بصددها 

کا ال الا ,سید 2 أن حلت موقف الصورین رد فعا مر شأ أن 
ل 2 کس 

وسا تول عل تقو نة النظر بة الغائلة دوجود دض ام ثابتهة ولية تغرف عن طريق 


۲ ان e a RE‏ بک 36 
ادس العمل الماش 4 ودلا ن ای ۰ کان تطبيق المج العلمى 4 


لب 0 
i 4 2 0‏ مس | ۲ 

مه شأله ستما أن شتدا سا اللو ساق أمر له هذه الاهمية "كلها هه إلى 

اس 5 تیه ی 03 

۳ اب 1 ۳ ۲ ۳ ql‏ ملا 
اسحال !ام ۹ او اللتعامية با إلى استخد ام e‏ المعادية لام 
3 مر 
۱ 


۳۷۵ 


وأختم مناقشتی لوضوع منطق البحث لاجتاعی ف بالاشارة مرة آحری 1 
النقطة الى هى نقطة رئيسية فى المناقشة السالفة - وأعى مها استناد ذلك النطق 
إلى الان العملى | ستناداً نابعاً من طبيعته ذفسها : ولقد بينا أن هذا الاستناد 
إلى الخانب العمل متضمن ى تحديدنا لامشکلات الحقيقية » وق تمييزا 
اوا من حيث هی شواهد » ثم تقدير قيمتها وترتيبها » وى تکویننا للفروض 
اتی ناخذ بها ثم اختبارها ؛ وأضيف هنا كلمات قليلة عن الموضوع الحاص. 
بفهم الوقائع آو التفسیر هو عبارة عن ترقيب الواد التى نتحقق من 
كومها وقائع » عى آن نحدد ما ينها من علاقات ؛ فهما تكن واه ای 
کت للدراسة » نهى مشتملة على علاقات كثيرة متعددة الانواع + فعلينا نه 
نحدد ماذا عسی أن تكون جموعة العلاقات ذا ت المساس مشكلتنا القائمة + 
وذلك لأن المدركات العقاية النظرية الى تمس ما نحن زاءه ‏ لا تقوم بدو ها 
إلا إذا اتضحت وتحددت المشكلة الى بين أيدينا ؛ وأعنى بذلك أن التفكر 
النظرى وحده لا یکی لان بقرر أى جموعة من العلاقات ينبغى استحدائباء 
ول أن يقرر الكيفية الى ی نفهم بها جموعة معينة من الوقائع 0 فالميكا نيعى. 
س مثلا ‏ يفهم تلف آجزاء | الت کالسبارة ا تین بود له 
بفهمها إلا حين یعرف كيف تعمل الاجزاء معا معا ؛ فالطريقة الى تصلی 
بها الامجزاء معاً > ھی الى تزودنا عدا الترتيب الذى على أساسه وبفضله تتلی 
تاك الاجزاء بعضها ببعض + وفكرة ۱« معا ) تتضمن فكرة التائ : 
ى أن دلالة الأشياء هی ف النتائج الى تنتح عا حين تتفاعل مع آشیاء تة 


x 50000 EE 
الا دیج ر ۳ رار ر از ای ثرا و دا‎ s3 ا ری وما ص | اشيج التعدر‎ 


۲ اكه را eS al‏ 
32 طریق ما نتعمد إقامته من صر وت التفاعل يليما . 


7 3 سا ۰ 35 ۱ 
ويلزم عن هلا ان 2 ااج ات ج ی 5 تل كل 
1 ۳ ۳ ۳ : ۳ 39 ۱ < 5 
عناية ی التحقق مہا وف لجميعها . دول د کون مفهومة ؛ فلا تکون تالک 
اوقا قابلة رتس أو لله صا لیے ےا تسده لدی كبح لیا فېا 
سا 7 5 و 


إلا إذا رأينا آثرها » و « الاثر » مسأل متعلقة بالنتائج ؛ ولا كانت الظوصر 


2 
الاجتاعية متدخلة بعضها فى بعض » استحال علینا أن نعزو نتائج معينة ( وبالتالى 
نعين الأثر والدلالة) إلى أية مجموعة من الوقائع » ما لم نكن قد ميزنا النتائج 
الخاصة لاوقائع اق تتصل با ؛ ولا عکن أن ا ا إلا عا 
جر یماسا و که ارم ( عملية » نوديما وفق ف فكرة معينة » وهذه الفكرة 
هی عثابة اندطة + فلا تتفرد الظواهر الاجتاعية بکونها متدخلة بعضها فى بعض 
تدخلا معقداً » بل إن حوادث الوجود الخارجى كلها من حيث هی حوادث 
قائمة فى الوجود الفعلى ‏ هی على مثل هذه الحالة ؛ إلا أن مناهج التجريب » 
وم يوجهها من مدركات عقلية ۾ قل يلغت أبوم من من متانة البناء ا إل 
دلالتها معها حملا يكاد بظهر عند جرد النظر الما » 0 دمنا قد تحققنا 
من قيامها ؛ وذلك لأن ما قد أجريناه فما مضى من عمليات تجريبية » قد دل 
عل أن نتائجها احتملة ستعخذد او اع معاومة 5 لى درجة بعيدة من الدقة > 
ولیس لامر كذلك بالنسبة إلى الظواهر والوقائع الامجع‌اعية ؛. ولا مکی ن يكون 
آمرها شی 7 ( عالة الظواهر الطبيعة ) وأو على سبيل التقريب 4 إلا إذا وصلنا 
الوقائع الاب‌اعية بعضبا بیعض » .وضلا يمكننا من فهمها ؛ وذلك يكون على 
اشاس ارتباطها بالنتائج المتميزة التى تتولد عن خطط محددة نتبعها فى تناولنا 
للظواهرعملیا : - وأكرر القول بأن المحطط إن هى إلا فروض توجه الإجراءات 
العملية » ولیست هى بالحقائق العقلية الثابتة » ولاهی بالبادی الممطوع 

بصواما . 


الفصل الحامس والعشر ون 


منطق البحث بالعنات المعرفة 


بين المنطق واللسقات الفلسفية علاقة ذات وجهين ؛ فتاريخ الفاسفة يبن 
من جهة - أن کل عط آساسی من أنماط اتقات القلسفية قد طرر 
طريقته الخاصة فى تفسير الصور والعلاقات النطقية ؛ بل إنه :يفشك أن يكن 
من العرف المتفق عليه قم الفاسفة «صفة عامة + وستانها احرئية بصنة 
خاصت. إلى فلسفة كونية أو میتافیزیقا من ناحية » وما يقابلها من إيستمولوسيا 
أو نظرية و ف المعرفة یر أن مجهة ری النظر تجعل المنق 
وعم الحمال والأخخلاق هی الفروع التقايدية الرئيسية للفاسفة ؛ ولم يكن من قل 
الصادفات أن تكون الفلسفات الروحية والمادية » الواحدية والثنائية والتعددية » 
المثالية والواقعية » قد آبرزت میولا نحو خذا الط أو ذاك من أنماط النظرية 
المنطقية + فكانت إذا ما تبينت العلاقات القائمة بين مبادنبا الأولى ومناهجها» 
ورك مط . من النظرية المنطقية يتسق مع نظرياتها عن الطبيعة والإنسان؛ ان 
با 1 من الأنماط الرئرسية فى الفاسفة» أن كل عط مها قد حاول أت 
ده 


خر ج كن العلن ما بنطری علية من منطق . 


لكء الوسحه الاي مه العلاقة رال تر بط المنطى بالسقات الفاسفت) هو الى 
عد ف 56 رالی 534 e‏ 0 ( 324 یت 


: 1۳۳ : ۱ ۳ ۱ > جرس بر يه ا 1 
يعنيذا ق شد الفصل 4 فلکی یت هه بق العین من الت العف آلا 3 
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ی وصل عن طر تھا إلى ما يذهب إليه من اعتقادات 
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عن العام ؛ فلا یکی أن يكون اق الفاسى منعق متسق فى مراحل تفکره 
0 آه ۱ ۱ ۱ 
النارى » بل لا دیب ان يكون له كذاتث مهدا ار كبير من الوسحاهة ع رص مه فی 


VYY 


۷۷۸ 


أشياء العالم » إذا أراد أن یکسب لنفسه الأتباع وأن يحتفظ ببؤلاء الأتباع ؛ 
ويلزم عن ذلك أن كل نظرية فلسفية رئيسية عن المعرفة » لا ينبنى لها أن 
تقتصر على جرد اجتنابها للأغلاط من وجهة نظرها الخاصة وحدها » بل لا بد 
ها كذلك أن تستعير مبادما الرئيسية من هذا الحانب أو ذاك من جوانب الط 
المنطق للبحث » لکی تجیء نتائجها وكأنها فى ظاهرها قد اجتنبت الأغلاط المادية 
كذلك ؛ فلكى ننشی" ونحافظ على ضروب فلسفات العرفة الى لا تفتأ تعاود 
الظهور » لا مندوحة لنا عن شىء أكثر من اتساق مراحل التفكير النظری 
الاستنباطى اتساقاً يبلغ من الدقة غايتها ؛ فكون تلك الضروب ( من فلسفات 
المعرفة ) حدودة العدد وتعاود الظهور آناً بعد آن فى التاريخ (مع تعديلات تطرأ 
على مادة الحديث تلا ثقافة العصر الذى تظهر فيه) قد يدل فى ذاته على أن 
تلك الضروب قد وضعت أيديها على بعض معالم المنطق المتبع فى البحث المنتج » 
يكبلنا اسان درق ی به الناس ؛ ننم قد يتدخل القیی فى اختيار المعالم الخاصة ۳ 
إذ قد تختار هذه المعالم لتؤيد مقلماً نتائج معينة دون غيرهاء إلا أن العام 
المنطقية نفسها لا عکن أن تنتحل انتحالا حسب الظروف ؛ ولو كانت كذلك 
لأصبحت النظريات بناءات » ن أوهام المرضى . 

وإذن فالغاية من هذا الفصل هی النظر فى طائفة من .٠‏ الأعاط الرئيسية 
ی ر ادا ی ترز ملك ف کر هه یب 
کل عط مها جانباً مد بتار لتجریده وحده من بين الظروف والعوامل الى 
من مجموعها 90 القط الحقيق البحث الوجه ؛ وسنبین أن استعارة تلك 
الأتماط غذه الحوانب الى نختارها دون سواها من مجموعة جوانب نط البحث 
الرجه » ھی الی تكسبها ما قد يكون ذا من حسنات وقبول » على حين أن 
مصدر ما فيا من فساد هو انتزاعها التعسى العناصر احتارة من بين سياق البحث 
الذى .كانت تلك العناصر اشتارة تؤدى عملها فيه ؛ وعلى ذلك فلن نوجه النقد 
إلى تلك الأغماط على أساس آنا تعتدى على كافة شروط البحث التى هی 
الوسيلة لبلوغ العرفة » بل على أساس أن اختيارها لا تختاره من العناصر فيه 


قوت القار ها فا a‏ ا E ER LS‏ : 
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فإذا تد یبا لعرض کامل لخصا تص المنعاقية اختارة ا 
نظرية عطية من نظريات المعرفة هی ما هى » تطلب ذلا منا 
لا فصاد 0 كتاب : غير أن عط البحث ١‏ الذی تنشاً ا معرفة يه و ره 
5 إلى ا لشروط المنطقية ی یتحم للمعرفة آن تستوقها » و 
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الاخر درده إل سحل ود العامل اه ول 4 فل ١‏ دستعیعوا محذفوه 2 حسام ي صلا 


۷۸۰ 
فضلا عن أن نقص کل من هاتين النظرتین على حدة سرنفخ بالضرورة كذلاك 
روحاً جديدة وقوة جديدة نى النظرية الضادة ها ؛ وتاریخ الفکر منذ عصر 
اليونان فصاعداً » يبدى من العلام ما يدل على حلاف متصل بين التجريبية 

الحسية والعقلية احردة . 

۲ هذا إلى أن نمط البحث متميز أولا بوجود العناصر الكيفية الباشرة 
الى تحدد مشكلة البحث» وهذه بدورها تحدد الادة الى تکون ماسة بالمشكلة » 
والتى تختبر صلاحية أى حل مقترح » ومتميز تانب ا بوجود العوامل الاستدلالية مه ؟ ,| 
وهاهنا : أيضاً نرى أن الاختيار الذى يقتصر على جانب دون جانب 8 


فلن كنا قد ناقشنا نظرية المعرفة المباشرة ورفضناها » إلا أن مناقشتنا ها 
لا . تس توعب النقط كافة الى مس ا موضوع الذى نحن الآن رصد‌ده 1 وذلاك 
لأن نة نظريات تسلم بأن عمليات الاستدلال شرط مبدثی الحصول على 
الع رفة » لکسا م ھی فسا لسك روا م ن اانطق ۽ مثال ذلاتك النظر يات الي 
تذهب إلى أن الاستمرا اء والاستدلال ايسا سوی حطوات عهدية نواعم ما فسا 
سنا وبين م ريك إدراكه )» لكن ع سب من جهة آنعری سب نظر بات اق 
تعر وتران رة التفکر الاستدلای » اعترافاً يمى بها إل نتيجة هی أن ی 
موضوع المعرفة الذى نخلص إليه آندر الأمر » يكون کل یء ذا علاقة 
استدلالية بل شی ۶ آنجر ن هده الوجهة للنظر 1 يكون موصوع المعرفة 
ای | موضوع سواه هو الکون 3 من حيثث هو كل واحد ءطلق » حی 

لتصبح الأشياء الى يظن عادة مهأ معرفة 4 ما 1 فى دلاث الي ا در بد على 
گوس من «الظواهر) أو ما بیدو ی الفاهر » إذ ھی زاف 6 جرا ناقصة من 
و الحقيقة الكونية الوضوعية » الى يى الفكر إلا ؛ وعلى الرغم من أن النتيجة 
اللائية ميتافيزيقية » إلا أن هذه النتيجة اليتافيزيةية فى العصور الحديثة اما 
روصل إليها بما يسهدف أن يكون تمحيصاً نقديا للشروط الى لا بد من توافرها 
لتصیح العرفة مكزة + فالفرق بين نظر يات المعرفة المثالية والواقعية بعتمل ۳ 


VA! 
على وجهة النظر الى نقف بها حيال العناصر المباشرة والعناصر المستدلة فى المعرفة.‎ 
وهناك مسألة العلاقة بين الصورة والمادة ؛ ولقد ناقشنا فم| سم تی جانباً‎ - ۳ 
واحداً من جوانب هذه المسألة » وهو الحانب الذی يذهب إلى أن ۳ فک‎ 
بالصور ولا شأن له بالمادة ؛ لكن هذه النظرة أيضاً لا تستوعب جوانب ااوضوع‎ 
كلها ؛ فثمة نظريات » کالذهب الغقلى التقلیدی ؛ تذهب إلى أن الضور هی‎ 
الى تحدد تحدیداً كاملا مادة المعرفة اللهائية ؛ على أن ثمة نظريات آنعری‎ 
تعتقد بأنه إذا كانت الضور- من حيث هی ماهيات:- مستقلة مام الاستقلال‎ 
عن الوجود الادی » فبعضها  مع ذلاك - بوبط آناً بعد آن لیسیطر على الوجود‎ 
الفعلی باعتبار هذا الوجود الهعلی جرد تیار دافق من متغیرات : سيطرة تجعله‎ 
معرفة - إلى الحد الذی تسیطر به الصور - ؛ هنالاث عط من الذهب العقلى‎ 
التقليدى » وأعی به المثالية الطلقة » يذهب إلى أن الصور النطقية لا یز إلا‎ 
. العرفة الانسانية » وأا مستوعبة كلها داندل مادة المعرفة المطلقة‎ 
وهذا الوجه من وجوه الوضوع يسترعى انتباهنا الل أن هنالاث بالفعل تخیرات‎ 
» وتكوينات منوعة حتلف العناصر الى بأتلف مپا معط البحكث فى جملته‎ 
حى یکن ا لنظر عن الرأى القائل بأن الصور طابع ييز عام‎ 
الامکانات الجردة) , بآن موضوع الصورة والادة قد فعل فعله على مر التاريخ‎ 
من حيث هو عامل ميز للنظريات الأخري ؛ أكثر ما فعل فعله على أنه‎ 
أساس للنظريات قام بذاته ؛ مثال ذلاث أن إنكار الضرورة على الصور المنطقية‎ 
طابع . یز الذهب التج ربی التقليدى والمذهب المادى ا كاممما ؛‎ 
الاراء احتلفة عن طبيعة الصور لتلعب دور هاما فى اماد الاختلاف بين‎ 
النظر یات الواحدية واثنائية والتعددية .ود‎ 


: الذهب التجربى والمذهب العقلى التقلیدیان‎ ١ 


هاتان النظریان فى العرفة عکن عرضبدا معاً ٠‏ إذ أن كلا مهما یسوق 
o‏ ۱ 2 


۷۸۷۲ 


من جانی الواد الاذين راما معا داخلین - من الناحية الصورية - فى 
3 كاملة من عمليات البحث 3 فا لهب لتجریی بشی صو ره فد أصر 
ى صرورة الادة ال مدركة باس 13 بجت یل المعرفة 0 عل حن أن المذهب 
۳ كا عرفناه ی التاريخ > قد ذهب إلى أن الادة العقلية وحدها 
الى يمكن ها أن تزودنا بالعرفة بمعناها الكامل ؛ 0 بنا حاجة إلى أن نعيد 
هذا ما قد آسلفناه من تحليلات ,ياست أن الفصل ثم العلاقة بين معطيات 
5 ب سب ِ ۰ 3 
المشاهدة من جهة والافکار الموجهة ها من جهة أخرى ءإنما يمل تقسیداً العمل 
داخل عملية البحث » له مهمته الى يؤديها ؛ لکی ىء الببحث مستوفياً للشروط 
المنطقية الى لا بد من توافرها حى نظفر بنتيجة جوز قبوها ؛ وإنه أن أجل 
ھا السيب يستحيا ل على خيلا وق الرأى ف هذا الصدد أن بحسم 0 فكل عط 
من کی نظرية المعرفة قد ازدهر بفضصل ما ی الط الاشر 0 ضعف ؟ 
فالطایع الخاص المیز للمذهب التجر بی التقليدى هو تطرفه فى القول بالإدراك 
الباشر 0 فد انصرف انهم رافاً كاملا إ لى اختيار جانب وأسول وهو جانب 
۲ 506 5 لے سا تام 
المادة المدركة باحس ؛ لکنه کدلاث فسر هذه الأدة ا يسجدز ما تحزثة مطلقة ؛ 
وذلاتك أنه اعتقد أن الادة المعطاة عطاء شا 4 تتألف من ذرات متفصلة 
| لصا لا كيفيا 4 وہ 3 طبائعها الد أخلية ما تب ارتباطها تعضما ابعقس 
لكننا قد بينا فى مناقشة أسلفناها فى موضع سابق؛ أن ااادة العطاة لنا عطاء 
تاش رز هی موقن کب فسیح الرقعة 4 وانه إذا نیت 8 منفصلة ی ذلك 
الوقف » فا ذللك إلا ذتيجة عملیات الشاهدة الى من شأنها أن تميز العناصر 
بعصا من بعس 3 لکی تکون هله العتاصر صا لے اتحديل المشكلة 
الخاصة المتضمنة فى الموقف » ووسيلة أيضاً لتزویدنا بما نختبر به صدق اطلول 
القرحة ؛ وبعبارة أخرى ( فهذه الصفات التفصلة الى تظهر لنا فى اارقف 
اأوحد) تمييزات أدائية يخلقها البحث داخل جال واحد فى جملته بغية التسیک 
فى النتائج ؛ وهکذا نری 9 ۱ ت برض أمامنا 0 سوقت 


YAY 
عن سياقها » فنفسرها  نتيجة لذلاك - تفسيراً على غير آساس مهم‎ 
. الادائية‎ 
وقد أدى تطور هذا الضرب من المذهب التجربی » بإنكاره أن العلاقات‎ 

أنورحتيقية ذات وجود فل وى عدا العلاقات الدالة عل التجاور الاي (۱/. 
آقول إن هذا الضرب من الذهب التجریی قد دی إل قیام اذاف لفط من 
ااذهب العقلى الحديث » الذی اختار بان الاداء الملاتی : وجعل من 
العلاقات مركز العرفة كلها وصمیمها ؛ ولا كان هذا اللون من المذهب العفیی 
يسام بالقدمة الى تقر مبدأ الإحساسات - أى أنها تقر بأن الصفات من حيث 
هى کذلاث عبارة عن عناصر جزأة إلى وحدات ومفکاث بعضما عن بعض - فقد 
ذسب قيام العلاقات وضر ورما فى العرفة إلى فاعلية « تركيبة » يةوم با « الفكر 
باعتبارها عاملا قاتا بذاته ؛ ولقد تعذر على مثل هذا اللون من المذهب العقلى 
أن بعلل قيام العناصر نفسها ترتبط بالعلاقات ؛ فکانت هذه الشکلة 
الحطيرة ‏ کا ستری فما بعد س ااا ا فى تحوبل المذهب العقلى كما كان 
على صورته السابقة إلى مذهب مثالى ظهر فيا أ 
مدقق لكتاب « مل ) فى « النطق  »‏ و «مل » هو الممثل الغوذجى للتجريبية 
المنطقية من الفط الذى أشرنا إليه ‏ أن يفوته الوقوف دهشا عند ما ليس ینفاث 
يعاود الظهور عند « مل » من تعارض بين مذهبه الرسمی الذى يأنحذ فيه بالصفات 
الحسية المفككة » والی تجىء إلينا مستقلا بعضها عن بعض » وبين ارتداده 
المستمر إلى الأشياء الى هی عبارة عن جموعات من الصفات المتصل بعضها 


)١(‏ مسألة الملاقات بين الأشياء هی من أه المشكلات الفلسفية الى مختنف علا التجريبيون 
والعقليون ؛ فبری التجر يبيون أن ن العلاقة بين شىء وشىء كعلاقة «على» فى قولن , انکتاب على المنضدة » 
ليست قابنة من طبيعة ای تا » فيس فى م الكتاب » ولا ى و النضدة» ما يم أن يكو 
الأول على الثانية » ومن ثم فهم يقولون إن العلاقات « خارجية » أى إنها لا تنبثق من دخائل الأشياء 
وطبائعها ؟ وأما العقلیون فير ون أن العام بناه فکری ۱ وما دام أمره كذلك » فالعلاقة بين فكرة 
وفكرة إنما هى جزء لا يتجزأ من طبيعة الفكرتين » كالعلاقة مثلا بين المقدمة ونتيجتها » وین ثم فهم 
بر ون أن العلاقات « داخلية » . ز.ن.م 


YA 


ببعض ؛ على أن من يقرأ ( ت . ه. جرين ) 1.8.6۸ فى نقده الساحق 
ذهب التجر دی الحسى 4 يمف دهشا كذلات - من اة آخحری الما دراه 
من حيرة تعاوده آنآ بعد آن » كلما اضطر إلى معابة « العناصر » الى يصل 


« الفکر » بیپا(۱), 

لقد کان لدی « کانت » أول الأمر مول نحو الحانب العتلی » لکنه 
نجل ينحرف عن هذا الخانب حين استیقن من أن الإدراك لعقی بغير إدراك 
حسى يكون خواء » وأن الإدراك الحسى بغير إدراك عقلى يكرن أعمى » 
لةستوجب 0 معرفة بالطريعة اتحاد الادرا کین معاً 4 غیر أله بعتقد عذهبه هذا 
آن مواد الإدراك العقلی ومواد الإدراك الحسى يصدران عن أصلين تلفین 
مستقل ألحدهها عن الاخر ؛ وفاته أن المادتين مظهران على صورة عمليات 


متعاونة مكمل بعتا لبعض » فى إجراءات البحث الى تحلل بها المواتف 
المشكلة تحليلا ينجو لحو تحویل تلان ۸۱۰ واثف إا 


| 


فى مواق موحدة ؛ وقد ترتب 
عا لى مذهب «کانت » أنه لم يكن E‏ ى اللجوء | لى جهاز مصطام 
يستعين به على ربط ذوعين من الادة مختلفين کل الانعتلاف : أسدرهما بالاسیر ‏ 

بل اضطر کذاث إلى الوصول إا لى هذه النتيجة ( ما دام قل سا م عقدماته ) وهی 
آن مادة الإدراك السبی - على ضرو, رما = إنا تقف 
الاشیاء كنا هی عا 


حال شا دوك معرقة 
لى « حقيقها ) حى ليقتصر كل > 3 ثم سس أن نطاق 
عليه اسم ( معرفة ) عل رد الظواهر کا تبدو من خارج : 

وإله دير بالذ کر أن الاستطراد 2 الذزعة لحو التجرثة 3 الى كان ننزعها 


(۱) ۸ يتعرض أحد قبل وليم جيس بالتحدى الصريح المقدمة المشتركة الى يأخذ ہا امز 
التجريى ان » والمذهب العقلى من الط السالف الذكر » كلاها ؛ وذلك بإنكار أن کون 
ما يعطى لنا فى التجربة مؤلفاً من عناصر مفككة ؛ انظر کتاب ولم دام لصوم 
انحلد الأول » ص ۲٤٤‏ = ۷4۸ ؟ وما حدر ذكره ى هذا السياق » أن الذرية المنطقية الواقعية 
تستند أيضاً إلى تقبلها لمذهب العناصر المفككة على آنا هى نقطة الابتداء الأولى » ولو أنها ليست 
بالعناصر 0 الحالة + ولذلك تراها مضطرة إلى اللجوه إلى عامل منطق عقل آرل صورى » 
لتفسر به قیام التعمیات ( انظر ما سبق ذکره و فى صفحات ۲۱۲ - ٩۸‏ ۲) . 


۷۸ 


الذهب التجریی التقايدى > قد أدى علد تطریق تلك النزعة نحو التجرثة 
لى محال الاجیاعی - إلى « فردية ) ذرية 507 كل الروابط الداخلية الى 
54 الافراد ق E‏ واحد > > وم م ترك سوی الصاحة الشخصیة تسر المور 
الاقتصادية » والقسر يسيسر الشئون السياسية » لکی بهاساث أفراد الناس فىجماعة. 
واحدة + وإننا لثری فى الجال الاجناعی بوضوح كيف أن المذهب التجر, 
المقتصر على جانب واحد من الحقيقة » ستثير قيام مذهب عقلى يقتصر هو 
الاخعر عل جانب واحد من الحقيقة » ويزوده يججه الرئيسية ؛ ذلاک أن رد 
الفعل النطى للفردیة الذرية هو قيام ناريات « عضوية » ق الدولة : تطوى 
العلاقات الإنسانية كافة تحت مور السياسة ؛ ولقد هيأت هذه الفاسفة اساسا 
يقوم عليه إحياء السلطة ااستبدة » وخلقت الاسس النظرية الى تستاد إلا 
الدول ااستيدة الحديثة + على أن اشتباك النظريات الدعقراطية فى الدولة › 
1 قد عرفت تللث النظريات نى التاريخ » بالذرية « الفردية » القديمة » قد. 
کان - من جهة آحری - مصدراً ریسا 11 اعد پتزاید من ضعف اينات 
« الحرة » » قومية كانت تلات اجتمعات أو علية . 


وان الوضعية الشائعة » بدعواها الي ی تزعم بها أ: اما ذزعة علمية بالعی الدقیق. 


هذه الكلمة » فى فرع من الذهب التجريى التقليدى ؛ وهی -- كأصلها 
کک شات عه ج قن أدت خدمة جريئة )1 کشفها عن مدركات ب م 
لتلك المدركات ‏ مدرکات لا تجد ها من العی أو من اختبار 
الصدق في دن 0 ۳7 و بدها فهى مدركات وجودها ضار 2 عام الإدراك. 
لفطری وعالم العام على السواء 29 ؛ وعلى كل حال فلهذه الوضعية حسنة » وهى 
من 0 الاشتباك ف حبائل النظريات النفسية ای ھی »وضع شات إل ول 
4 والی نحل درد الإدراك إل إحساسات 0 وما وم ذلات من نظر یات. 
3 خاصة بالزئيات ؛ فهى لا تانع قط فى أن توصف الاقوال العامة 
(۱) إننا نستخدم هنا كلمة « شائعة » لأن كثيراً من أوجه النقد الموجهة إلى المذهب الوضعى, 

لا تنطبق على بعض أنماطها المستحدثة » الى صيغت بعناية أكثر من نظائرها الماضية , 


VAT. 


بالصدق » على شرط أن تجىء تلك الأقوال من قبيل ما برضی عنه العلم ؛ 
لک ورشت عن اذذهب التجریی 1 لتقليدى ازدراءه للأفكار العامة ولانظر بات 
الى زم لفسا آی شی ء سوق أن تكون مدونات موجزة تاعخص 1 6 ثم الى 
ثبت صدقها ؛ فایس 8 فى منطقها مکان معترف به للفروض الى 
أية لحظة معينة ‏ حدود «الوقائع » الى سبق أن تحددت بالفعل » والى قد 
لا تكون ممكنة التحقيق فى تلات اللحظة » أو لا تكون ممكنة التحةيق بالوقائع 
س 

المباشرة فى أية حظة زمنية على الإطلاق . 
العف حن اويل آن تا تاريخ العا U‏ ی أن 00 1 قد لعي 
دور هاما ی تدم العلم > على 3 نبا فروض كانت هی ا | الأول تاملة 
خالصة > وکانت ا - إذا التزمت مادا - لتنبذها باعتبارها 
( مب يتافيز بقیة ) عم 1 ومن أمثلة هذه الفروض ذ ة بقاء الطاقة بغير زيادة 
ا دمصان » وفکرة الارزماء التطورق 03 فم ريخ العام سس ن حیث شو توضیح 
الطريقة الى يكون عليها مج البحث - ببين u‏ التحقق ( كا تفهمه 
الوضعية ) بالنسسبة للفروض لا بدئو ی ) آهمیته من أهمية هذه الفروض من حيث 
هی قوة توجه الباحث ؛ فعلی سبیل الاجدال الذى يغفل الاستثناء نقول إنه 
يحدث لفرض علمى هام أن تحقق بالصورة الى كان عليها آول آمره » كلا 
ولا حدث شرض علمی هام آن تحقق دون آن تطرأ عليه مراحعات وتعدبلات 
کثرة 5 والذى بسو هله اشر وض كوما دات قوة ی توحیه النذار إلى ميادين 
جديدة من الشاهدة التجريبية ؛ وى خلق مشکلات جديدة وجالات جديدة 
للدراسة ؛ وهی پادام! لهذه الأشياء » لم تقتصر على تزويدنا بحقائق جديدة » 
بل زادت على ذلك ألما 00 ما تغير تغييراً جوهريا ما كان یظن قبل 
ذلاك 0 هو ما تق الواقع 3 ی الرثم دن أن 000 الشائعة زعم لنفسها 
3 علمية بالعیی الدقيق هذه 00 » إلا د قد كانت من بعضص تواحيها 
4 مذهمب و سايق » كان بعرو ۳ حصا تے ن الصدق والکذب 


YAY 


حك طبائع تلك الأفكار ا أللمنا بنمط البحث عل حقیقته + 
لفینا الافکار م من حیث هی لا تتصفب کم طبيعتها الداخخلية إلا 
يكبا أدائية » عکن استخدامها وسائل فى إجراءاتنا العملية ؛ وعلی هذا 
الاساس وحده . نرى النظرية الوضعية فى العرفة قاصرة ؛ ون هذا النقد 
ليصدق كذلك على ای ضرب من ضروب النظرية الوضعية ) مأ دام دقر نطاق 
اط ق عل تحويل مواد كانت موحودة بالفعل فيا سيق : ؛ دون ل ل ی " السبیل 
إلى إنشاء فروض جديدة » من شأنها ‏ إذا استخدمناها عمليا ‏ أن تزودنا 


عواد جديدة تعيد بناء الواد الى هى بالفعل یهن قو امد ی 


ما 

2 2 

,9 م اه 7 ااء 5 ا 0 2 ii‏ 

(( ألو کہہے المندطفية ) كاز ما لط هده النطريه المصق عل حول اهصن 


نز زولة عن | العمایات ال ی هی ألو سيلة لتکوین نات اانا ۰ 


۴۲ - النظر بات |[ اقعية ی العرفة : 

و 0 

البحث (۱) ¢ J‏ فشادة الوضوع )4 نس رة 4 عامة س هی ام نتناوله ا فهى 
مس و از اه 3 f.‏ ل 

الموقف الشکل مضافاً إليه کل الادة التصلة بحل ذلاث الشکل ؛ وما كلمة 

« مضمون » فنستعملها ععی مقيد لتدل على الواد - الوجودية ولعقاية 


عل 
e‏ 0 5 5 ل اه 3 1 «e‏ ۳ ۰ 
السواء سب الى تاوا وتستخدمها موفتا وحن ق طريق البحث ؛ فشك کون 


تلاك الواد موضوعية - بالعی الحةيه ی هذه الكلمة اق دلالها 2 لک قيمنبا من 


بحیث هی وسائل مادية وإجرائية تتوسل ها للوصول إلى موقف شحاول الاشکال» 
أقول إن قیمپا من حیث هی وسائل هی قيمة نسبية > ولن م تک كذلاث 


2 


فهى ق وت حى بتحقق قيام الوقف تعاس آن طا علي التحول 1 ودلاث 


لأن تلاك ا اواد قل تكون موضوعية + راي ی الصحیح و ی ساق معين ۰ وم ذلك 


1 و زا ا م أ اا ااا 

فلا کو شش م مستطا اعها القيام بالمهمة الآداة ليه ف تیحلات التجوال نطاوب ف 
7۳۹۹ ل م صمي م ۳ از 5 الا ا 0 کم ی ۹ أرق 
بدو 9اک ا 2 ور ها او نم فهو سین ا ہیں سب م ا س 2 نشوا رس 
الصا الى 2 2 ال تظير مقا محدد العا ىق موقف 
ل اکا م ارا لہا نن هړ سک میور شرع قبا عع 9 ك1 مود 


۷۸۸ 


حل إشكاله » م يتأيد إبان السير التصل بالبحث ؛ وان هذا التعریف 
ليصدق على الاشیاء من حيث هی کائنات فى العام الخارجى » وذاك لن 
هنالاك من الأشياء الفكرية أو « العقلية » ما يتكون حين تظهر مجموعات من 
المفاهم احردة اأرتيط بعضبأ بعص 34 وألى تتأبيد خحطوة بعك نطو 3 مسادرة 


ناهأ . 


6 ل ۹ سس 
ق 03 ث تلات الأشياء الوجودرة أ IES‏ لك 
ر رق وم 


مثل‌هده الأشياء -- الوجودی منبا والفكرى على السواء ‏ لا تنفاث تستيخدم 
£ مواصاة البحوث احدیدة ؛ بل إن استمرار البحث متوقف على تناوانا إياها 
واستخدامنا ها وسائل فى يحوث تالية ؛ فا نكون قد بلغناه فيا مضى من أشياء > 
با تعرض للتعديل خلال الانعتبارات الى نصبها عليها فى الشکلات اد یدق 
على غرار ما قد تخرت به محصوعة الفوارق المميزة للاشاء » والی کان یظن بها 
يوماً ما ظذًا لايقبل الشلك ‏ أنها الأشياء » وإنما جاء هذا التغير بالنسبة ها 
مع تقدم العرفة العلمية + على آننا نقبل الأشياء الى كنا قد أنشأناها خلال 
البحوث التصلة السابقة > عند تناولنا ابحث جديد » كا لو كانت هی 
حقائق الواقع 3 هو قام م بالفعل > عام كا لستیخدم المدد الئ قد یت 


۳ 


0 ۳ أدوات فعالة » فنست‌خدمها من جدید فما نهم به من عمل جدید ؛ 

ذا نظرنا إلى هذا الأخذ وهذا الاستيخدام المباشرين نا نا لو کان حالة من 
حالات المعرفة »> كان الحاصل المنطى هذه النظرة هو الفلسفة « الواقعية ) 
فى المعرفة ؛ نعم إن الأشياء الى نستخدمها هی بالفعل أشياء معروفة انا ؛ لکنتا 
إذا غضضنا النظر عن عمليات البحث الى كانت وسيلتنا إلى جعل تللث الأشياء 
أشياء معروفة لناء كنا بذلاك نرکز اهيّامنا على جانب نختاره دون غيره من‌جوانب 
مط البحث كا يقع فى الحقيةة + فإن كان الاهمام بپذا الخال الواحد سلیماً 
ل لنا 
عن نظرية فاسدة » لاما نظرية تجعل ذ فعل الإشارة إلى شى ء معلوم » رغ أنه 
لم يصبح معروفاً نا إلا بفضل عمليات لا شأن ها قط بفعل الاشارة آقیل | اما 


3 5 . 5 ا 51 7 ۳ 
بعدر ۳ سيوع ده ظر وهه ۰ إلا اذه مع دیا يكون من اه لث مخ 


تجعل فعل الإشارة هذا کا لو كان هو نفسه حالة تتمثل فما معرفة تصور 


۷۸۹ 


الواقع » لتخدم بذلك آغراض نظرية معينة ؛ ی العرفة , 

إن ضرورة قیام آشیاء بعیهارلا نفتاً نستخدمها ؛ ونستخدمها استخدام من 
يألفها » فنجعلها وسائل تؤدى بنا إلى معرفة جديدة » هى الى تخلم على النظر ية 
الواقعية جاذبيما » وهی جاذبية تبلغ من القوة محيث تبدو آية نظرية سواها 
كنا لو كانت انحرافاً عا يرضى عنه الذوق الفطرى » لم تنحرفه إلا لتحقق 
ما تقتضيه نظرية معينة اعتنقها م مقدماً ؛ أما أن الأحجار والنجوم 


والأشجار والقطط والكلاب إلخ قائمة فى الوجود الفعلى مستقلة عن العمليات 


ck‏ ف ی و واه ب 2 ا 
الى رودم الشخص العارف بوجودح ق ارة یله معينة فحشیعه مر حھا نی 
yT‏ 5 .۰ 
المعرفة لها من متانة الاساس ما عک 5 آن یکون لای ر TEE MOS‏ 
: 9 ا ٠‏ فا e‏ رف وکام ور jl‏ 
من حيتت هی ره وت ت من فوارق میزه مرنيك بعصا ابعص وداند» ىق الوجود 


الخارجى » قد ظهرت واختبرت مراراً فى الأحاث الى قام بها الافراد وقام با 
انس البشرى ؛ وإله ساق معظم الحالات ‏ أن ضياع الايد ضياعاً بخير 
مقابل » أن نكزر العمايات الى كانت هذه الأشياء قد تکونت بها وتأيدت ؛ 
فإذا ظن العارف الفرد أنه قد كوسا بعملیاته هو العقلية المباشرة كان ظنه من 
ااسخف كا لو ظن أنه هو الذى خلت الشوارع والنازل الى يراها أثناء سيره 
خلال المدينة + ومع ذلا فالشوارع والنازل قد صنعت : ولو آنها قد صنعت 
يعمليات وجودية انصبت؛ على مواد فعلية مستقله بوجودها > و يكن صنعها 
بعملیات « عقلية » ؛ والاشیاء - کالشوارع واانازل ‏ إذا ما ثم تکویما : 
فا تستخدم استخداماً مباشراً فى مشروعات جديدة : 


وها هنا عند هذه الاقطة بالذات ؛ بودی الخاط : 


إلى جعل النظرية الواقعية حسنة القبول ۲۲ + نع إن الكائنات القاعة فى الوجود 

الخارجى تعطى انا مباشرة ی رتنا بالعام ٠‏ فتلت هی الخصيصة الاو مه للمخيرة 

لو ا na‏ را 

ی حقيقة آمرها ؛ فايس من الصواب أل لغوں عن ت الکاثنات ا2 | تعطى 
اا 


للخيرة > بل إن إمدادنا ما هو نفسه الخيرة + لكن 1 هذه الخيرة الكيفية 


ر ما سبق » ص ۲۲۸ = ۲۷٩‏ . 


Yq 


٤ 
"ft ی 1 و‎ 5 


اما 3 ليست ون 3 عرفالمة اما لا تستوق أى شرط من ا روط ا 


0 


الى ۷ دل مر ن توافرها ف العرفة وف الاشیاء من حیٹ ھی موضوعات معر وقة 
فحن شحدت البحث 3 تعطى هذه الواد لکی تعرف بت وهذأ قول بدیہں ۴ هو 


تحصیل حاصل اد أن البحث ما هو إلا إخضاع الخيرة العطاة لعملبات 
0 2 تکوین الاشیاء و حیت 0 معر وفة ؛ فالنط 
الواقعية ف المعرفة ‏ إذن هی ممثاية دمج لفك رين کل ممما فى حد ذامها 


فک سايمة 4 حل اهما صرورة د ل الاشیاء ( ای الضرورة الى 3 ل 
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ردك 


الاك 1 PEN‏ 
ام لتوا ) و جوا لت 


3 


1 
1 


أن عرفناها إشارة ر ما البحث ١‏ لکی نصل 
به نی معرفة جديدة ؛ والفكرة الثانية هی کون البحث يعتمد دائماً على الحضور 
للباشر لواد وجودية تقع لنا فى الخبرة وقوعا مباشراً ( أكنه ليس وقوعاً عرفانينًا) 
فلو اقتصرت أقوال النظرية الواقعية فى المعرفة على هذه النقطة الأشيرة » لكانت 
من السذاجة ومن الاعهاد الوثيق عا ی الإدراك الفطرى ۰ با تزع لنفسها ؛ لكن 
حاط هذا | اخال الذى قوامه مواد لا عرفانية » تمتعنا أو 00 ۰ بفعل الإشارة 
الباشرة ( الذى نأحذ به الاشیاء ونستیخد مها ) أ ياء معروفة آنا بالفعل (وهی 
معروفة لاما نتائج نجمت لنا عن عملیات البحث السابقة تبرت والی 
اختبرنا بها سواها) ؛ أقول إن هذا الخلط هو الذى يجعل المذهب الواقعى اا 
پتولد عنه موضوعاً ف غير موضعه الصحيح . 


a eel u‏ ا 0 أ ام 
إلى هنا قد داشت النظريا ت ت الواقعية ای هي 32 الصف اپار 4 


ب 5 

من الصنف (الواحدى ۽ کا و e N‏ 

5 : واحدی) ) تسحى مادا ؟ فمك ادي ۱ هد بن شيشان 
09 0 از ا ا ١ 1 n‏ 1 

محتلفين لذى أن إأيه لتوناً > والذی يشا من مزجي ما E‏ وريج وأ سحا رزگمون 
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له تنعل لب أيه فعل سيط قمشرد ق ش تحصيل المعرفة | أقول إن هذا الخاط ول 

لى مشکلات یرنه 4 فال عاما غلاط وأا اا 

ها اتسيا من اغلاط وأموهاء وو م 


5 î 

۰ ۳ 1 ۹ 3 1 2 
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۷۹۱ 


الصحيحة سواء بسواء » بهذا فهو - بمحو المعى النطی المیز للمعرفة ؛ 
ذاك لانه بناء على هذه النظرية » تکون العرفة الباطلة هی الأخرى حالة من 
الحالات الى يشير بها الشخص العارف - إشارة مباشرة ‏ إلى الواد الى إنما 
هى م هی على حقيقما بخص النظر عن عمليات تحصيل المعرفة مب 5 ون 
آوغل فى هذه النقطة إيغال من يريد أن بوجه [ایها نقداً فوق ما ین إلا ؛ 
إذ 0 النتيجة المنطقية الى تترتب على الزج الذی يخلط بين آمرین : كا 

آشرنا ؛ وما أذكر هذه النقطة لعلاقتا ۷" لين من 0 الواقعية » 
وهر ما سموله بالواقعية الثنائية 4 او )) المحمثلة » ا هو واه 5 


۰ 
۳ 5 ۱ 0 ا کول ۰ خی 1 © : | NG:‏ : 1 
۳ أء على هله النظر رة »> يكوك مرصوع المعرفة لما شرة و امعضى ب¿ لحألة 
2e ۳۳۹۳‏ 200 5 1 7 مس 2 2 5 5 
عقلية داعا 4 سواء كانت شرل ن الاچ J)‏ احساسا ) اه ل( مره 4 وإ برش 


ها 
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الشی ء الادی الوجودی عن طريق حالة عقلية بضرض فما أما تصویر لذلاگ 
الشی ء الخارجى ؛ وکا هى الخال بالنسبة إلى النظریات الأخرى الطروحة 
لبحث: » سنتصرف بالناقشة الحاضرة إلى هذه اللظرية من ناحية واحدة فقط > 
وهی الناحية ۳ تجعل ا اساسا فى عط البحث ما يقع ی الحقيقة ؛ فهى 
نظرية ننشأ عن تجرید اللحانب الاستدلالى من جوانب الببحث »ثم يؤدى عزل هذا 
الخانب عن سياق البحث ى تصوعه . ری رز الم الادائية إلى نوع من 
الوجود الفعلى ذى الكيان القاهم بذاته » و بعدئذ يصفون هذا وجود أنه عقلی ؛ 


فى عملية البحث 4 تتميز الصفات المباشرة ما عداها على اشاس مپسا من 


3 زج م 5 5-002 5 5 ا 5 ۰ 2 
حيث هى علاقات أو إشارات تدل على نتيجة عکن استدلاها ؛ مثال دان ان 
للا a‏ ماش آ Ale‏ "متاق ج رعا خاک > 
سحا ماسر 6 ىسر را له ۳ ل أل ساب رک نا ال سس جع 


- 4 
2 وعه صفات أخترى A‏ للمشاهدة - 0 > 22 السب لمي و کون لالم كار مه 
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a‏ دض 0۳ مغل 
دالة عا وجود دلا الشی ۶ ارتحول الہک ای هی دم بت وصعها هلا د شه 
7 اا" نح كن فده مهتم شوه ال ف وا اممو ا از عم 
لشىء ما ؛ فإدا لحن غضضفة اتر عن ميم ألخاصة نى تؤديها تلا الصفه 
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عملية البحث » جسد نا هذ اخانب الادانى الذى هو مثل للا عداه؛ وهکذا 


۷۹۲ 
نفهم الألم لا على حقيقته كما هى » وأعنى بها أنه صفة تدل أول الأمر دلالة 
مشكلة أو ية > بل نفهمه على أنه كائن عقلى يمثل - على وجه ما شيئاً 
مادياً ؛ فبیذا انجاز تتحول مهمته الأدائية من حيث هو مثل لشبىء سواه › 
وهی الهمة الى نستعين بها على حل المشكلة قائمة ۰ إلى جرد فكرة القثيل . 
ويصدق هذا القول نفسه على الأفكار باعتبارها شيئاً متميزاً من الصيفات 
المباشرة ؛ فالفكرة من الأفكار كا تؤدى عملها فى اابحث » هی الدلالة الى 
يعكن أن ننسبها إلى الصفات الماثلة ى إدرا كنا دين تكرن دلالها غير واضحة ؛ 
وبوصفها هذا » يكون للفكرة جانب كمثيل : لأنها تقوم مقام حل ممكن ؛ 
ولكرنها مقتصرة على جرد الإمكان ۰ فليست هى مما يقبل تبولا مباشراً إذا 
ما كنا بصدد بحث بمعناه الصحيح : بل إنها لتستخدم على ألما إرشاد توجيبى 
لا عسى أن نقوم به من لیات أخرى ی جال المشاهدة » من شأنها أن تعطينا 
معطیات جديدة ؛ آما 1 أغفلنا مهمها الأدائية هذه » كانت الفكرة - 
كالصفة ااباشرة ب فى ظننا تمثيلا عقلينًا لثبىء ء ما ؛ يكم طبيعتها نفسها + فی 
الثال الذی ذک رناه منذ قلیل » یکون الا موحياً بو ان ) وی ۶ سکم 
المبتسر ( وهو مبتسر إلى الد الذی لا جعله حكماً على الاطلاق بالعیی ۳۳ 
للحكر ) فيقبل الإيحاء ويؤيده ؛ لكن البحث يستخدمه ليبداً ويوجه عبلية 
جديدة فى مجال الشاهدة لنقرر بها ما إذا كانت أو م تكن-هناك صفات 
آحری موجودة » مما يعد خحصائص مميزة للنوع الذی نطلق عليه اسم م بجع 
الأسنان ؛ فالاحاء بوجع ف فى الأسنانمن هده الذاحيةهو فکرق أى 5 معیی 
افراضی كن ؛فهو مثل لشى ء سواه : ولكنه لیس تمثيلا رد +وصنته الافتراضية 
ان 


هی مانعنیه حين لسحيه فكرة ٠‏ غير أن هذه الصفة خحاصة منطقية وایست 


1 


هی بالخاصة الوجودرة ا ا تعارض ) مهأ الشی ء باعنباره کائناً ir‏ 
فالغلطة الأساسية فى نقعية الى تجعل اامرفة صورة ممثلة لواقم » هى 
۳ اوقت دی تيك فيه فعلا عل التانب الاستدلالى 2 عرفناه ) من 


جوانت اٹ . ما ن E‏ ۳ اأصفة المدركة ادرا كا میا 1 1 شرا ؛ والفكرة المتعلقة 


با ف 2 


۷۹۳ 
با » تقسیرا ینظر الهما من ناحية المهمة الى بودیانما فى البحث ؛ بل تراها 
على تقيض دناث تجعل ) القوة العثيلية خصيصة كامنة ق يعة الاحساسات 
والافکار من حيث ھی احساسات وأفكار 21-4 تنظر إلا عل ہا ر مات ( 
فى توا ويذاما ؛ والنتيجة الضر ورية لذلا هی تثنية الوجود العقلی والوج 
الادی + أى الفصل بينهما » لكن هذا المذهب الواقعی لا يعرض هذه التثنية على 
0 نتيجة لزمت عن طريقته فى النظر » بل يعرضها على أنبا حقيقة واقعة 
نتاقاها على هذا الوجه ؛ فعدم وضع القوة القثيلية للصفات المباشرة وضعاً 
يجعاها علامات ۰ وعدم وضع المعانى رضم مجعلا دلالات كا ون وید 
¥ برد ی سياق البحث ؛ بودی بنا إلى الافیراض د ۳ كنات مادية او تقلیه 


0 ترانا رد ژد نجلع عاہا جریا 4 ھی قوس ف 8 زوت عن . وال تشر 


والواقعية القثيلية تفسر الأخطاء والاعتقادات الباطلة E‏ تفا 
بتناودا بصفة عامة : دون أن تضطر إلى ٍسکان عالم « الوجود الخالص » بشتی 
آنواع 000 التصورية » الى يقال إما هی 6 الى يشير الا 
الشخص العارف [ فى حالة الخطأ والاعتقاد الباطل والوهم] ف كاه" ها تفن 
إلى الأشياء الحقيقية عندها محدث له أن يتحدث عنها + فبناء على 
الغثيلية » يكون إمكان الحطأ أمراً منبثقاً من طبقة الاحساسات والأفكار نفسباء 
من حيث تکون هذه الاحساسات والأفكار تمثيلات لسواها ؛ ولأا ذات 
طبيعة فى الوجود مختلفة عن الأشياء الخارجية الى تمثلها » فليس هنالف ما يضمن 
لنا أن تجىء الإحساسات «الأفكار تمثيلات للأشياء الخارجية كا هى فى 


5 ۳ i? 3 ۰ ¢ iie ا‎ “f 
الواقع 1 الى حاعت تلل الاحساسات وا ذذار كو را بخ ا كانت هذه‎ 


اا ت ل . الاك ااا ع لل و كن 

الذغار د به اسر لا عورد امکان قوع 5-8 والاباحیل صد ردد ؛ فهی لعجر عن 
را EF‏ ۳ و ۲ ۳ 03 

آن تفسر الفرق بين الاعتقاد دات الصادتة والاعتقادات الباطلة فى أية حالة 


۰ یی رم او ی 
ذا كانت فكرة معينة عثیلا لثعبان 
البحر أو للحوت > وما إذا كانت فكرة معينة تثیلا لعفريت أو لشخص ملفم 


جر مین 4 فلکی ذقرر نید هیا :مین هر 
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۷۹ 

علاءة » تری النظرية مضطرة إلى احروج عن حدود الفکرة نفسها » وعن 
سحل ود أى شی ء ما قد يكشف عنه تمحيصنا للفكرة £ ف ذاما ؛ إذ هی مضطرة 
إل الارنداد إل عات البحث النتجة المألوفة » وهی علیات مستقلة عام 
الاستقلال عن الطبيعة اازعوبة للفكرة باعتبارها تاذ عقلی؛ فالشیء ام 
دائماً هو صواب أو حطاً التفسير اللخاص المعين الذی نفسر به صفة مدركة إدراكاً 
مباشراً » أو نفسر به معى أوحى به إلينا ؛ وما دامت الواقعية القثيلية ‏ لکی 
تحسم الأمر نی هذه المسألة ‏ مضطرة إلى الارتداد إلى العمليات المألوفة فى 
البحث ۰ فهى إذن نظرية عديمة النفع وغير ذات شأن » فى اللحانب الوحيد 
ذى الأهمية الماطقية ؛ فأقل ما نقوله هنا هو أنه أيسر علينا وأقصر طريقاً » أن 
نيدأ وأن نمضى فى طریقنا » غير ناظرين إلا إلى عمليات البحث؛ وهی العمليات 
الى يعتمد عليها آخر الامر ؛ ولو فعلنا هذا » لسقطت من تلقاء نفسها فكرة 
الصفات والأفكار بأسرها » أعى الفكرة الى تعد الصفات والأفكار ضروباً 

ن الوجود والعقلى . 
E‏ النظر فى الأمر إنعاماً يتناوله بتفصيل أكر » لتأيدت النقطة . 

8 ۳ اکر من مرة » وهی آن ما پسمونه بنظرية العرفة e‏ 
ليس سوى مزيج من مدركات منطقية استقيناها من تحليل البحث النتج > 
ومد ركات نفسية وميتافيزيقية. سبق لما أن تكونت فى آذهاننا دون أن يكون ها 
مساس بالوضوع ؛ نم لو أمعنا النظر نى الأمر لتأيدت ننا صعة النظرية القائلة 
بأن العنصر الاصیل نى كل نظرية « اپستولوجية » عوذجية . إتما هو عنصر 
منطى ؛ ولنا أن نضيف بأنه لو اراد ۳۹۹ تفسير الحانب « العقلى ) بأنه مادة 
الخبرة » حين تتديز تللث المادة با خحدمة لعملية البحث وق سبیل السير به 
إلى غايته - حالة شرطية فرضية بأدق ال معانى هاتین الكلمتين (ومی حالة تكون 
علما الصفات ا رجية ] والمعانى [ الدائحلية] حين يكون البحث الذى نحن 
بصدده ما بزال ق طريق سيره ) ۽ أقول إذا آراد أحد تمسر الحانب « العقلى » 


بمثل هذا التفسير »فلا اعتراض لنا على ذاك + لکن هذا التفسير « العقلى » 


وهو طبقة من الوجود تتسم بكوبا نفسية أو عقلية فى ذا و ا 4 فلو قلنا 
إن هنااك صفات وجودية معينة » کالانفعالات ؛ نردها إلى ذوات الأشخاص 
حي تکون هده الذوات ضر ۳ ن الوسر ود قا بذاته ( بنکس العی الذى 
ل به الأحجار ولج م وات ار ر والقردة واعاً من الوجود ۳ صفا سا اسلا رة 
المميزة ) كان قولنا هذا قضية صادقة ؛ لکن هذه الدلالة الموضوعية از 
بها الصفات الذاتية » لا شأن لا إطلاقاً ما 


5 
لم ارز 
کے 0 
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للصفات والافکار حين تؤدى هذه الصفات والأفكار دورها فى العرفةء فآلذات 
الشخصية شی ء من الاشیاء ؛ ولیست هی «بالعما » ولا ھی 


1 


بالوعی حى إذا جاز 


4 ی 


ت 
لنا ان نقول عن الشخص إن له عقلا > استنادا إلى ما له من قدرة على اثبحث . 


يعم 


فكلمة « ذالى » س ى حالة انفعال ما لا تزيد على كوا كلمة مرادفة 
لكلمة شخصى ؛ وآما هل الصفات الى تميز حالات کالامل والحوف والغضب 
وب : صنفات تحدد نوعاً من الاشیاء الى تتميز بطابع بعلها أشاء ت 
فسألة تتصل بأمو ر الواقع » ونجد حلها بنفس الطرائق البى نقرر بها أى السیات 
ييز لنا أسماك اللزيق من أسهاك 8 ؛ فالتصائص الى تميز البحث هی 
نز الخصائم, 5 الى تجعل المعرفة سمالة عوتلفة عن اهل وعن جرد الظن وعن 
فالشخص ۷" ۲ إن شعن نت نرب صلة بالنشوعء » فل الکاء. 


: ل 
العض. ا يصبيح ذا عارفة بفضل اشتغاله فى عمليات البحث الوجه ؛ 
و الشنظر رة الی 0 الشد > فتزع أن ذا عرفا 2 ساره على 3 
ومستقلة عن البحث » أى أن هناك ذاتاً می كر طبيعتها نفسبا كائن عارف > 
| کان عالا علينا أن نحقق هذا لزع با مخ تجريبية : كان تور 
ميتافيز يقن سبق له أن تكون فى آذهاننا ٠‏ ثم امترج بعدئذ بالشروط المنطقية 

امتزاجاً نشا عنه هذا الضرب أوذاك من « نظرية المعرفة » «الاپستموارجیا) 


۷۹۹ 


- النظریات المثالية فى المعرفة : 

هنالك ثلاثة أنتماط من نظرية العرفة » ما يطاق عليه اليوم كلمة « مثالى » 
ونستطيع أن تفرق ا ,بان آحدها هو القط الستند إن الادراك اسیی. > 
وتمثله نظرية باركلى » انها هو الط العقلى » الما هو الط المطلى ؛ 
والقرق بین الاول والثانی لعا ینضاً عن إقحام فلسفات كونية مثالية » إقحاماً 
يؤدى إلى الفصل - الذى ناقشناه فما سبق - بين ما يدرك فى التجربة إدراكاً 
حًا » وبين ما تتكون فكرته العقلية نی التصور الذهنى ؛ وأما النظرية الثالثة 
فتمثل محاولة للتغلب على هذا الانقسام » وذلك با 0 إلى ا من الجبرة 
پندمج فيه ما يدرك باحس مما يدرك بالعقل اندماجاً تاما > وأعى مها اسبرة 
المطلقة . 


5ذ- 37 الإدراك 0 : 

وان شئت ll‏ لحر 0 
م16 إذ ١‏ النوع ) معله۳6٩‏ فى حقيقة الأمر هو الطريقة اللاتينية لكتابة 
الكلمة الونانية عم أو idea‏ ¢ ثم مال الاتجاه النفسى فى الفكر اسحدیث 
نحو أن يتصور الأفكار تصوراً جعل منها حالات عقلية ؛ فهذا « لك » قد 
لعقل أو للفكر » ثم خلم على ذلك الموضوع طابعاً يمعله مقابلا الاشیاء 
الحقيقية فى الوجود الحارجى ؛ والعرفة ععناها الصحيح تتألف من العلاقة القاءة 
بين الأفكار وهى علاقة کہا آن تشک ی صور عتلفة ؛ وهكذا وضع 
ولك" 6 ساس : نظرية الواقعية المثيلية؛ وحاول أن يتغلب على مشكلة إنجاد 
الاساس - بمقتضى مقدماته ‏ الذى يسوغ الاعتقاد ی وجود عام خارجى ؛ 
مستقل من الأفكار » وذلك بتمیزه بين الصفات الأولية » کالصلابة واحجم 


۷۹۷ 
والحركة ۰ وهی الصفات الى تکون خصائص قانة فعلا ی الاشیاء الى 
تتضتات, ينها ؟ a‏ انو ية کالاون والصوت والرائحة والألم » وهی صفات 
تقتصر على “ينها آثاراً تأثرت بها الذات حين وقعت عليها الحائص الاولية 
الموضوعية ؛ وجاء « بارکلی » فهدم هذه النظر بة أن بين استحالة الفصل بين 
الصفات الاولية والصفات الثانوية فى الادراك الحسى ؛ فترتب على ذلاث إنكاره 
لوجود أى جوهر مادی وراء الافکار » ما دام الجوهر المادى شکر تعريفه 
لیس موضيعاً للإدراك الحسبى . 
ومکذا أصبح العقل الذى إليه تنتمى الافکار » والذى خصائصه هى هذه 
الأفكار » أصبح العقل ( فى رأى باركلى ) هو الجوهر الوحيد ؛ على أن « باركلى ؛ 
قد قبل نظرية « لاث » بأن موضوع العرفة هو العلاقة بين الأفكار ؛ وموضع 
الأصالة عنده هو فى تفسيره هذه العلاقة تفسيراً مجعلها علاقة دالة أو علاقة 
إشارية ‏ كما تشير صفات الدحان إلى صفات النار ؛ فالطبيعة من حيث هی 
موضوع للمعرفة هى كتاب أو لغة »> على حين أن المعرفة هى فهم المرقوم فى 
هذا الكتاب ؛ هذا فضلا عن أن طائفة معينة من الأفكار تفرض علينا فرضاً > 
والعلاقة القائمة بين هذه الأفكار ‏ وهی علاقة دلالتها على ما تدل عليه أو 
اشارما إل ما تشیر الیه - داعة وابتة ؛ ولن کون 0 ر الأواية والعلاقات 
الثابتة القائمة بينها » تجاوز سدود سيطرتنا » ليدل على آنا لا تنشأ أصلا فى 
عقولنا » بل هی مظاهر يتبدى فا « العقل الالهى » أو « الإرادة الإهية ) 
ونا مختص با زعم الاساسی الذی يزعمون به « الأفكار ) طبیعة عقلية 
أصياة » فالنقد الذى وجهناه إلى الواقعية القثيلية يصدق أيضاً على هذه النظرية ؛ , 
فالعنصر المنطى المميز للمذهب الثالى الستند إلى الإدراك الحسى هو أن ذاك 
الذهب يجعل 1 الى ممما تتألف العرفة هی نفسها علاقة دلالة الشی ء على 
معناه ؟ ؛ وواضح أن هذا انب من النظر رة يدل على لى فهم یج شرط ضرورى 
من شروط البحث الوجه + - وهو الشرط الذی لشترط به أن الصفات 
المدركة إدرا کاً مباش را علامات لنا نستشمد بها على شی ء ما حارج تلات العلاقات 


۷۹4۸ 
نفسپا ؛ فإذا ما مجهنا اهیامتا إلى جانب واحد دون سائر اخوانب ۰ تجاهانا 
حقبقة کون الصفات المذكورة قد أختيرت من ن محال ؛ يشملها ويشمل غيرها 
معها » وإتما وح علا الاختيار دون سواها 0 مهمة خاصة فى عملية البحث 
- ألا وهی تحدید المشكلة الطلوب حلها ؛ ويترتب على ذلك أن ننظر إلى 
eA‏ اعرف من العقات اقفر که افر عل آنه تیه ال 
ق تکویها 3 حك طبيعها الداحلية ؛ وع ذلك فهذه النظرية تدم لیا 


8 || ماه ¢ روش اخ || ذه هی 5 السام ی ۱ ۳ 
شرحا i‏ حدث فق نظرية المعرفة حن تعزل عناصر مداه ممه عن سياق 


البحت . 
و انه دور بالذ کر ار بإسقاطنا لزع الذی 2 أن j}‏ الا وکا )أو 
الصفات الأولية شىء عقلى » آمکننا أن نخلع على النظرية يه الى نحن بصددها 


صبغة معرفية واقعية خالصة ؛ لان الفتيجة الى تازم عندئد هی أن الضفات 
وما بيا من علاقة دالة أمور قائمة ق طبائع الأشياء تفس و کاتہما 
تدرکان زكرا کا ماش ؛ على أن النظرية حين توضع فى هذه الصورة ممل 
وتنکر السعات الاتية الى یتسم بها سياق البحث : 

- کون الصفات - من حيث هی آشیاء تشير أو تدل على سواها‎ )١( 
تختار عمداً » تحقيقاً الغرض من البحث » من بين مركب العناصر الى نتلقاها‎ 
E ERE 

(۲) کون قيام الوقف الشکل المراد حلة هو الذى يضبط عملية الاختیار 
9 نمیز بها ما نختاره من الصفات الدالة النتجة ذات الساس با نکون بصدد 

> اخحتياراً يكون انا عثابة الوسيلة ؛ فاذا آنا و فى اعتبارنا هاتين الملاحظتين › 

تبن لنا على الفور أن کون الصفات الطبيعية ذات خاصة دلالية » ليس أمراً 
منبثقاً من طبيعنها » بل هو آمر يطرأ علا بفضل المهمة الخاصة الى تودیا 
فی البحث 

حذ المثل التوضيحى الذى ذکرناه من قبل - وهو أن الدنحان يعنى الثار ؛ 
نلأن مشكلة معينة تعاود الظهور فى عالم الإدراك الفطرى » ترى هذه الرابطة 


۷۹۹ 


المعينة الدالة تصیح ما لوفة ومعتادة + فرعا تون فل مدل التسلیم ویشار 
لها إشارة مباشرة ری ألما تؤخذ وتستخدم) فى حل مشكلات جديدة كلما 
مثلت آمامنا ؛ لکن : 

)١(‏ لا غناء لنا عن أبحاث مميزة اللأشياء فى ال الشاهدة» لنقرر با 
آن الصفات الشاهدة هی صفات الدخان ؛ إذ قد تکون - مثلا - صفات 
اليخار ؛ أضف إا دل 

(؟) أن التار الشار لیا ليست جرد النار بصفة عامة : بل هی نار 


مجزئية معينة ؛ والنيران الحرئية قد تتباين إحداها مع الاخری تباین الثار تشتع 


ت 


کے 


1 4 7 9-9 | ر ی د 3 
ES‏ ومع | لنشوة الخاصة المسرنة الدخان 
الغسق من مد نة أحد النازل 5 فالبحث مطلوت ليحدد نوع الى ع الذى 
يدل عليه ما قد تبين بالمشاهدات الموجهة أنه دخان ؛ وعلى أية حال . 

(۳) فليس الدخان هو العلامة المضمونة على وجود النار ؛ فثلا خحذ 
الفكرة العلمية عن النار من حيث هی احتراق » فى هذه الحالة الى فرغنا من 
قبوها لا يظهر الدخانعلى الاطلاق ؛ فالحصائص الميزة الى تصف آنواع النار 
من وجهة النظر العامية » من شأنها أن تقم الدلیل على العلاقة القائمة بين ما 
الاشیاء من أداء ذى دلالة»ويين عملية الس وان الفكرة القائلة با أن هذا الاداء 
هو علاقة كافية فى بنية الطبيعة رأی آنا علاقة بنائية لا أدائية ) فقد تولدت 

کون السادانت. الا مور لین الفتاها ی هاة اش اج 
9 ادات لماضية 2 لا مور الى ات سحياة 3 والمتعة ‏ ول 
انشات علاقة عکن الاستناد الا استنادا مباشرا ؛ غير أن هذه الاشیاء نفسما ء إذا 
ما جاوزا ع الا محدوداً من احوانب العملية و ف نطاف وليه الفط رق ۽ تدل 


ام م کر 0 / 
دلالات معتافة و فى الثقافات امحتفاة - وهی حقيقة تكى للبيان بان العلاقة ایست 
كامنة ف ده الأشياء 4 ۳ مستطاعنا اد دراک دي ! درا کا مب شرا فالقول بان 


دلا 2 الشبى ۶ کامنة ف طبیعته > هو قول ذف من المذهب ا 


۸.۰۰ 


۲ - الذهب المثالى العقلى : 


كانت فلسنات الوجود وما وراء الطبيعة اليونانية الکلاسة واقعیتین ى 
نظریانهما عن العرفة + غير أن العنصر « الحقيى الواقعی » فى « الطبيعة » 
كان فى رأى تلك الفلسفات هو الحانب العقلى أو الفكرى ؛ وأما الصفات الحسية 
الى تدمیز بپا الاشیاء التغيرة » ویتمیز مبا التغیر نفسه » فقد کانت علامة 
تدل على حضور عنصر اللاوجود - آی عنصر « الوجود » وهو ی حالة النقص 
وعدم الکمال : ثم جاء تطور العلم الفزيائى الحديث » فأبعد الصور الفكرية 
والغایات العقلية من « الطبيعة ) كا نعرفها ؛ وحاول فلاسفة الدرسة - عشاً 
مع الاتجاه الذاتى فى الفلسفة الحديثة ‏ أن يؤيدوا ما فى الكون من معقولية 
كامنة فى طبيعته » متبعين فى تأبيدهم هذا سبرل تمحيص الظروف الى فى 
ظلها تصبح العرفة أمراً مستطاعاً ؛ فلم يجد هؤلاء الفلاسفة صعوبة فى أن يبيئوا 
أن المعرفة غير ممكنة بغير قيام المدركات العقلية » وأن هذه المدركات العقلية 
لا بعکن استخراجها من الصفات الحسية » لا على أنها هى الصور الباهتة 
لتلاك الصفات »ولا على آنا مركبات ما ؛ فكان الحاصل من هذا هو الذهب 
المثالى العقلى » الذی یری أن العا الحقيى مؤاف من نسق من علاقات » 

- 1 3 8و سا 
أن طبيعة هله العلاقات هی 18 / عمل 1 3 « روح ) موضوعی شاءل 3 
وعندئد تكون حمارة تحصيل المعرفة بالنسبة إلى الذوات الإنسانية »مؤافة من 


حالات جرثية تتبدی فما طبيعة هذا « العقل ( ا موضوعى 1 . 


فهذه النظرية ‏ شأنها شأن المذهب العقلى التقليدى الذى تفرعت عنه - 
تمثل الانصراف باهمام آصصایها إل جانب واحد اختاروه وهو جانب الهمة 
الأدائية الى تقوم ببا الادة افك فی عة الت الرجه» وان سین مزل 
تلك المهمة الأدائية عن السیاق الاجرانی الذى تستخدم فيه وسيلة لتحویل 


المواقف المشكلة ؛ فلا حاجة بنا إلى أن نضيف شياً إلى ما قد أسلفناه عن هذا 


۸.۱ 

الحانب من مجوانب النظرية ؛ إذ الناحية الى تبمنا فى مناقشتنا هذه الآن ع 

من بين نواحی هذه النظرية » هی أنها نظرية تصل إلى فلسفتها الكونية المثالية 

الأخيرة > عن طريق نظرية منطقية خاصة بعملية المعرفة 4 وهذا هو 
اطانب من جوانها ؛ الذی ستتناوله بالکیحعص 


ع 


فإذا نظرنا إا من هده الزاوية 4 اأفيناها ها نظرر 3 ترف را را ن اک هو 
الوسيلة ی العرفة » وآنه يتقدم فى سيره عن طريق المراحل 00 
وأن حرکته تتجه نحو تحویل »ادة أعطيت إلينا قبل البدء فى الحركة الاستدلالية 
انسير بها نحو التوحد ؛ وإلى هذا الخد نراها معتمدة فى النتيجة اى اننبت. 
الما 4 على احتیا رها لعناصر منطقية هی من اله مات الصحيحة الى 33 : ر عط 
البحث ؛ کہا - ها قد لاسظنا لزا س تنج اهل وید تک قيا م الواقف 7 
الفردة الى تبعث الباحث على القيام بالبحث » بما فما من جانب مشكل ؛ 


ونتيجة هذا التجاهل لشرط آساسی من شروط المعرفة » تراها قد أغفلت : 
(۱) العمليات الوجودية الى نجرا ى جال الشاهدة . 


(۲) الهمة التجريبية الى تؤديها المادة العقاية فى توجيه ابحث؛ فلأن” 
النظرية لاتقوم عق أسامن من فحص العمايات القعاية اي ی ثم مها تحصيل, 
المعرفة ) تراه | قد اضطرت إل تجسید « الفکر» ؛ الذى تصبح فاعليته / العقلية ): 
ع اها الدقیق نت یز اء على طبيعة تکوبنه الداحلى سه جد جهو فى رأى أصعاب. 
هذه النظرية مصدراً لبنية الكون وابنية المعرفة کاتبهما »> فبدل أن يفسروا 
« الفکر » على أساس محيص العمليات الفعلية الى يؤديها الباحث فى قيامة 
بالبحث » `> 2 حيصا يتناوها کا تتحقق ۳ التجربة 3 تراھم برضو بادی" 
ذى بلع شا در وله 2 > و «رگمون مزل فاتحة الامر ام 1 أو قوة شاملة. 
أصيلة قائمة بذایها؛ فاا نظرية سما ا صرارها على أن يكون ال لفكر نا 
بالعی الدقيق هله | الكامة 4 تعيرف : عا هذا زا رع ۳ ن جانب میتافیز یی خالص 
أى من ج جانب دی ط طبيعة يستحيل التحقق مهأ اتحنتاً ا 

النطق, 


۸۱۳ 


غير أنه لا بد من التنویه بفضل هذه النظرية فى اعترافها بضرورة الراحل 
الاستدلالية الوسطی الى نجتازها مصولنا على العرفة ؛ فجانب قوسا هواصرارها 
على قیام التفكير النظری ر ومعناه هو الحانب الاستدلایی الذى بتوسط طریق 
البحث) فى شى ضر وب العرفة » وما بصاحب ذلك التفکیر النظری من نقد 
مضمر أو صريح لكافة المعرفة الى تقول بالادراك الباشر ؛ اکمها 
بدا للسب الذی ذکرناه توا - تجعل التفکیر النظری شیاً بهبط عل الوجود 
الفعلى من السماء » ويؤدى مهمته 5 نحو إجمالى ؛ ذلك أن القرلات 
الأولية لبلب آُ و الطرائق التركيبية لاصور الذهی » الى تولف پناء عل 
اة شاه ولیک بر یمان اقا هل سيور ا فين 
تتصب عل ما قد انهینا أن التحقیق منه إل أله معرفة عصيحة على نفس 
الصورة التى تنصب بها على ما هو معرفة ظاهرية فحسبء ما يتبين فيا بعد 
أنه باطل - تماما كنا پسقط الطر من السماء على العادل وعلى الظالم على حد 
سواع ؛ فتجسيد ر الفکر ) تسیل[ جعله كائناً 0 هو نتيجة ترتبت على 
تجاهل العمليات الى تؤدى عند القيام بالبحث ؛ مع ام مها العمليات الى يمكن 
بها وحدها أن میز « الفکر» فى عالم التجر بة ؛وهذا التجسيد يحول دون أن تكون 
هذه النظرية قادرة ما دمنا نسلم بمقدماتها) على تعليل الفرق بين الاعتقادات 
الصحيحة والاعتقادات الباطلة » إذ أن مقولات ر الفكر » تفعل فعلها فى 
اخالتین على حد سواء؛ فالمشكلة النطقية الحقيقية هىق هذه النقطة بالذات ‏ 
والمشكلة هى كيف نی م نختبر الاعتقادات المعيئة الحرئية » حیث نقرر جواز 
قروا ؛ فا دامت هذه النظرية الذ كورة مضطرة إلى الحروج عن جموعة 
مقدمانها » لکی تجد ما تفرق به بين الحق والباطل »وما دامت مضطرة إلى 
اللجوء ی ذلك إل العملیات الفعلية الى تقدی فى ابحث > ولی هی 
الوسياة لاقامة العتقدات با فواضح أن مقدماتها لا تدعو إليها الحاجة» 
ون علىالنظرية أن تبدأ بنفس‌الأمور الى ترى نفسها مضطرة إلى الانماء بها . 

إن التأبيد بالتجربة » وهو ما يبدو انا أن النظرية المذكورة تلجأ إليه > 


ANY 


1 3 3 
كمد ديك من كون التفكير النظرى 3 اس صر الاستدلال تصن بالفعل 22 


بلوغنا أى شىء يحق له أن یدعی بأنه معرفة » متميزاً من مجرد الظن » لككته 
یتجاهل الاعتبارات الأساسية الى تتحدد بها عمليات الفکر" النظری» ‏ وى 
العمليات الى تولف فوته الحقيقية فى البحث: ‏ ألا وهی قيام مواقف مشكاة 
ی الوجود الخارجى »> وحدوث إجراءات علية تنصب على الوجود الخارجى > 
وتوجهها آفکار 2 ذهن الباحث » > م تج ىع نتانجها الفعلية اتعتباراً لس لاه 
تلك تلك الأفكار؛ ب نرى النظر رة ب خط ی ی فهمها للتوسد 
الذى يتجه إليه البحث فعلا» با له من ذاحية نظرية استدلااية #توسط طربق 
سيره ٩4‏ نم إن ؛ ال ركة تجاه موقف مرتب موحد آمر موجود بالفعل ی ةة 
البحث ها تحدث فى الحقيقة » لكن 
يأتلف منها موقف مشكل مفرد ؛ وليس هو بالتوحد على إطلاقه ؛ لکن" لن 
عمليات التفكير النظری تجسد بحيث تصبح كائناً قائماً بذاته ذا طبيعة إجمالبة ء 
یطلق عليها ر الفكرة » أو « العقل » » تراهم یعممون جانب التوحد هذا تعبا 
جاوزون به الحدود التى فى نطاقها محدث التوحد حدیاً فعلیّا » وأعنى بها 


¢ ۲ 5 7 
التوحد داعا منصب على المادة ای 


حل مواقف مشكلة جزئية معينة 4 وهذا تراهم يفرضون فى المعرفة آنبا عبارة عن 
0 الإنسان « وحدة » مائية شاملة لكل شىء » معادلة ( ١‏ للکون ) باعتاره 
كلا مطلةة - وهو فرض يعلل قيام المثالية المطلقة الى سنتناوها فا بەد ع نج 
إنه من الحق أن المواقف المشكلة قد امد كذلك يسبب قيام ظريف 
تتعارض ولا لا مها 1 تعارضاً لق موقفاً مضطر 0 > ومن م كانت الخاصة العامة 
ات کافا ما كان ۵ کر ی ا نال رقت فد 
ية المطر وحة الال لنتسحيص ۰ تعمم 
و 3 التحمقق 7 


بالشجر بة 3 
1 8 
۱ الا 4 لعقلشة تدص م عق 2 ی تسه + ها ذام اعد يحص 
إلا E‏ , مجموعة قوائینه المطردة : وهی مطردة لأا م2 4 فا 
9 و ر32 . ی محر د و کے س صر ژر 5 فو 


غضضنا النظر عن القول بأن قوانین العلاقات الطردة » هی فى الهاية آدوات. 
وستلیت تضبط بها الواقف الوحَّدة العناصر ؛ لذنظر ین هذه الدعوی من وجهة 
نظرها هی وجدنا الناحية العقلية الزعومة اکون فى جبلته ؛ مثلا آخر للتعدم 
الذی عجاوز احدود الى ی يتحم عل .۰ ندعم أن بقف عندها ؛ فکون 
المواقف المشكلة ممكنة عليه ی الرغم مر من أن الوسائل الى تؤدى بنا إلى الحاو 
قد لا تکون فى متناول أيدينا و ی ظة معينة من الزمن ) هو بغير شات مصادرة 
منتجة نفرضها قبل القيام بالبحث ؛ وإنه لمن الحق أن حل الموقف على هذا 
النحو يجعل ما قد كان ول الامر غير مفووم : فا ؛ لکن دلاث لا يسوع 
لنا أن مط هذه البادی حى نجاوز بها حدود المواقف ااشكاة الفعلية ق. 
تعددها ؛ فقيام الواقف المشكلة تحد يبعث على القيام بالبحث - أى إنه 
يبعث على أن يفعل الذكاء فعله فى صورة عملية ؛ أما الفكرة القائلة بأن المعقواية 
اة عل البدت العلمی أو البحث الوجه » دلیل عل أن عالطا عقلیا او 
قد كان موجوداً قبل البدء فى البحث نفسه » فهی فکرة تضع العربة ِ 
الحصان ؛ أضف إلى ذلك آنا تجعل ظپور الواقف على هيئة عمياء مهو 
العناصر › مشكاة تستعصى على الحل» اللهم إلا إذا أقمنا فاصلا رت 
حادً بين عام الظراهر كما تبدو » وعالم الحقائق اا ی تكمن وراء تلات الظواهر ؛ 
وأخيراً فإن التحدى الذى مفزنا إلى أن نجعل العام شین أقرب إلى المعقول » 
هو تحد ما ينفلك بتجدد + لانه بتحدانا أن تؤدى بالفعل عمليات منعينة ف 
أمكنة وأزمنة معينة + فالایمان العلمی النتج هو الاعتقاد بأن العناية بالبحث 
الوضوعی التصل » فى دأب وشجاعة خلال القيام به » عکن أن تصبح أمراً 
مألوفاً لدى عدد من الناس يزداد على مر الأيام ؛ وأما الفكرة الى تقول إن !مان 
العلم هو اعتقاد بآن العالى هو بالفعل عقلى ل ذاته إلى درجة الكمال ؛ فهى 
فكرة تسوغ خنوع الرضا أكثر مها فكرة تحث على العمل . 


- المنالية الطاقة : 


لاحظنا أن الذاهب الثالية الى هی من الط الذی فرغنا لتونا من تناوله ؛ 
تصادف صعوبة كبيرة فى تفسيرها لوجود العذاصر الكيفية المدركة إدراكاً مباشراً؛ 
فكل نظرية مستمدة - ولو من بعيد ‏ من « كانت» » مضطرة إلى اله 
بأن « مقولات » الفكر الأول 00 تفعل فعلها على مادة حسية معطاة 
لا قبل لنا إزاءها سوى أن نقبلها على أنها هى المادة المعطاة لنا؛ فكانت الصعوبة 
الى رات عن هذا الوضع > هى المصدر الذى جاء منه المط الثالث من 
أماط النظرية المثااية فى المعرفة ؛ وهذا المط الالث يقف وقفة ازدراء تجاه 
العمليات الحردة » التصورية مم | والنظرية الذهنية ؛ وبناء على هذه الوجهة من 
النظر » يكون « المطلق » وهو « الكل غير الشروط بأى شرط ) وهو موضوع 
المعرفة ععناها تفت 1 ععاییر المنطق » وهو افدف اأذى يقصد إليه الإنسان 
فى تحصياه المعرفة ؛ أقول إن « المطاق» بناء على هذه النظرية یکون هو التفسير 
الکعل والاندماج التام لعناصر الإدراكات الباشرة والتصورية والذهنية على 
السواء وما دام نقدنا الذی أوردناه عن مغالطة التوحد الشامل للعناصر كافة 
فى العام کله : یصدق أيضاً على هذه النظر بة: فسنحصر مناقشتنا فى الفكرة 
القائلة بتداخل ما هو مباشر من الفكر (وهو الذى عثله ما نشعر به كما تمثله 
الصفات امحسة ) وما هو علاق منه تداخلا يؤلف حكماً . 

ولباب النقد الذى يرجهه هذا الفط من نظرية العرفة الثالية إلى الخثالية 
العقلية » إا ينصب على الحانب العلاتى من جوانب الحكم باعتباره حكماً؛ 
فبناء على المثالية الطلقية » يكون كل تفكير نظرى استنباطی » کا يكون کل 
حكر من حيث هو حكر » مشتملا على عملية تنقض نفسها بنفسها ؛وذاث لأن 
ا حکہ هذا ريع 7 ساس العلاقات ‏ مع أن كل علاقة تحدث تمبيزاً بين 
الأشياء | لی »جانب کوما تربط بينها ؛ وعلى ذلاث فالحکم ‏ ما دام هو السبيل 
الوحيد الذى يستطيع أفراد الإنسان أن يسلكوه فلا مندوحة عن وقوفه 


رد 


حائلا يحول دون بلوغهم ادف النشود » وهو التوحد النباق؛ ومکذا تراهم 
بفولول إن التفکر النظری الاستنباطی دنطوی على فرض سایق ؛ وهو فرض, 
خبرة تشمل كل ما ف الوجود - خبرة مطلقة ‏ لا یکون فا من الفوارق ما عميز 
الدرك إدراكاً مباشراً من المدرك بطریق الاستدلال ؛ وهذه ١‏ الخبرة) ها طبيعة 
المشاعر الكيفية الى استوعبت استیعاباً كاملا انحصائص العقلية والعلاقية 
فى نفسها » حى لتزول الأخيرة مهما فلا يصبح ها وجود ؛ اکن الضمون 
الادی لهذا الكل الهائى ( الذى هو «القيقة الكونية » دون سواه) هو فوق 
متداوانا بصورة حاسمة » ما دمنا نحن لا « نعرف ۱ إلا عن طریق الحم 4 
والحكم نظری 0 ۱ 
فهده النظرة ترتک کز هی الأخرى على اشتیار لالب واحد دون ساثر 
اخوااب ما حدث فعلا ی البحث الرچه ؛ وذاث لأن کل موف مخلول ما 
يكون حلقة الحتام للبحث » يقوم فى الوجود الفعلی قياماً مباشراً حين نتلقاه 
رتنا ؛ فهو موقف كيى مفرد » تتداخخل فيه ونستوعب > تداخخلا واستیعاباً 
مباشرين » نتائج الانتقال. الاستنباطى أثناء السير فى مراحل البحث ؛.فن 
حيث هو موقف قام ق الوجود الخاروجى > نتلقاه باعتباره هو الذروة وهو 
العرة الحتامية الى أدت إليها إجراءات البحث ۲۳ ؛ نعم إن الأشاء اس 
بعضباً من بعضص مع ارتباطها بعضبا بعض » وهو ما تحدثه إجراءات البحث » 
تقوم ی الرجود اللدارسجى على صورة أشياء معينة متميزة فى || لبحث ومن أجل 
أغراض البجث ؛ لكن الوقف كا يقع لنا فى خبرتنا ».من حيث هو 0 
كيى. » ليس شيئاً ولا هو مجموعة أشياء » بل هو الموقف الکییی. الذى نتلقا 
ها كرما لا أقل ؛ لکننا فما بعد نستطیع أن نشير اى آن أله 
ون نست‌خدمه ی الیحوث المقملة ۳ وعندئل تراه عثل اا باعتياره شا أ أو 


* 
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3 


فى خلط بين أمرين ختلفين فى الخبرة » وها : الشىء من الأشياء المدركة > 


: الى أسلفناها عن التقيم » ص ۳۰۳ ۳۰ . 


۸۷ 
والموقف من المواقف الى نتلقاها على نحو غير درا کی » وهكذا نری المثالية 
من الغط الذی نطرحه الان للبحث ۰ تختار انفسها جانباً غير منكور من 
الحوانب الى لا بد من توافرها فى كل بحث نااجح ؛ لكنها تقع فى غلطة أساسية 
بتعميمها هذا الخانب تعميماً يجاوز حدود الحواصل النهائية الى انى إلا 
البحث ؛ لان هذه ا الناتجة عن البحث هی حالات معينة حللنا فيها 
مواقف مشكلة کل مما قام فى الوجود الخارجى > وکل نها موتف فذ. 
ره 
إن اقشات والنتائج الى وردت فى هذا الفصل »موجهة بنظرية نمطا 
البحث الى بسطناها » فلا يمكن فهم تلك الناقشات والنتانج بمعزل من هذه 
النظر ية + ولد آوردناها لکی تز ودنا بتآیید غير مباشر لوجهة النظرالى اذا 
بها ی هذا الکتاب + ولن آکرر هنا ما قلته غیت اننبیت به إلى نتیجته » هی 
آن اله امات الى صما کل مذهب على جانب واحد اختاره لنفسه دون ساثر 
الحوانب الى. تتكامل كلها فى مط البحبت كا بقع بالفعل » سخاطئة لأن مادنها 
منزوعة عن سياقها » وبهذا آصبحت مادنها إطارا ذا پناء خاص » فلم تعد 
أدائية ؛ آی ناد نا قد صیحت كونية بدل أن آن تکون منطقية ؛ وإنه ليحق 
ليا آن نخم بخائمة نشير بها إلى الإعمال التام » .بل و إلى الإنكار التام لما يتصف. 
به البحث من ظروف إجرائية ومن نتائج عملية ؛ فالإجراءات والتقنبات كافة. 
الى تع آثناء 00 ما يؤدى إلى اعتقادات مستقرة » فى ال الإدراك 


الفطرى و اا ل العلمی على السواء ؛ هی اس اء ات عملية لل فعلا ی أأومجود. 
الحارجی ؛ أما الاجراءات الى تم 2 جال الإدراك الغعاری فنيدة بنطاق. 


محدود » سيب آعمادها على عدد شحدود من الأدوات الؤسلية آل وهی أعضاء 
البدن مز ودة بأجهزة وسلية كانت وله اش عت لتحمق منافم میت ومتعا عملية 3 
اکر اروت لتخدم | لبحت فق سيره + وحاصل ره ما ف الهاية » 
آعی العمليات الى توجه نحو غاية تملية . 


هو أن تضى سلطا على مود 
5 5 1 1 و ود 2 Gd‏ 1 5 ی ۰ 
من أفكار أصيحت مالوفة ش هاده معت ؟ وحن العلم المنتتج بيدأ سجن تتکیف. 


۸.۸ 
وتصاغ الادوات الوسلية الستخدمة فى إجراءات البحث » على نحو يجعلها 
نخدم غرض البحث من حيث هو بحث فقط » ا يقتضيه ذلك من تلور لغة 

حاصة أو جموعة من رموز . 

لقد نشأت نظريات العرفة الى تولف ما يسمى اليوم بمذاهب 
«١‏ الإيستمولوجيا » » لأن المعرفة وتحصیلها م يفهما على أساس كونهما إجراءات 
عملية من فاا خلال متضل البحث الح به آن توصالنا إلى اعتقادات 
مستقرة تزداد مقداراً واستعه‌الا على مر لیام ؛ فلأن العرفة وتحصیاها لم ماما 
على آساس الاجراءات العدلية؛ ولم بفهما على أساس ما یتبع فما من طرائق 
بحث فعلية وما پترتب علیهما من عواقب واقعية » فقد كان لا مندوحة هما عن 
أن یصاغا فى صورة مدرکات عقلية يسبق تكوينها قبام الانسان بالبحث ؛ 
وهی مر کات سعد من مصادر متعددة » آهمها عند النظرية القديمة هو 
مصدر النوامیس الكونية » وآهمها عند النظرية الحديثة هو الصدر السیکولوچی 
(عمی »باشر أو غير مباش ؛ وهکذا بفقد المنطق استقلاله الذالى » وهی 
حقيقة يزيد معناها على مجرد أن یکون الکساح قد أصاب نظرية صورية ؛ 
بل إن ما فقده النطق معناه أن المنطق باعتباره التفسير الذی یعمم الوسائل الى 
تودی بنا إلى الاعتقادات السليمة فى أى موضوع كائناً ما کان » کا آنا 
الوسائل الى تمكنا من اختبار سلامة تلك الاعتقادات - أقول إن ما فقده 
المنطق معناه أن النطق قد انعزل عن العمایات الفعلية الى تؤدى بالناس ف 
الواقع إل أمثال هذه الاعتقادات السليمة وتأبيدها ؛ ولقد أدى قصورنا دون بناء 
٠طق‏ 5 قام بصورة جامعة مانعة - على عملیات البحث الإجرائية » إلى نتائج 
لقافیة جسيمة » فهو پشجع القول الغامض » ويزيد من قبولنا للاعتقادات 
الى تکونت قبل أن تبلغ طرائق البحث ما قد بلغته فى مرحلتما الراهنة » وميل 
نحو أن يعهد بطرائق البحث العلمية ( أعنى الطرائق المنتجة ) إلى جال التخص 
الفنى ؛ ولا كانت الطرائق العلمية لا تجاوز أن تکون هی الطرائق الى تعرض 
الذكاء الحر وهو يعمل عمله بأحسن صورة ممكنة فى الزمن المعين » كان 


۸۰۹ 
ما يصيب الثقافة من ضياع فى الحهد ومن حلط وتشویه نتيجة قصورنا دون 
استخدام هذه الطرائق فى شى الميادين » وبالنسبة إلى شتى المشكلات > 
یفوق كل تقدير ؛ وان هذه الاعتبارات لتزيد من قوة الدعوى الى تنادى بها 
النظرية المنطقية » حين تکون هذه النظرية هی نظرية البحث » فى أن تحتل 

م تحتفظ بمكانة ها الحظ الأول من الأهمية الإنسانية . 


* 
جرد : تجرد Abstract; abstraction‏ 
ر Accident‏ 
#عرفة الشى ء بالاتصال الباشر » كأن يرى AEE‏ 


لرا بقعة لونية ؛ ويقابل هذا النوع من العرفة الباشرة » ما يسمى 
( عند رسل ) معرفة « بالوصف » وهی ما يتكون فى الذهن من بناءات 
تصورية قوامها هناصر جاءعت بالمعرفة المباشرة المذ كورة 
وجود بالفعل : ویقابله وجود بالقوة Acuality‏ 


خواص : وهی صفات تضاف Adled determinant‏ 


1 ع وود ور 
ل ز حالة جزئية من غیرها نما یندرج + 3 e‏ + وهو ا ۹ 
عادة ی النطه الارسطی Proprium‏ 


احم 5 المنطق ) : فشو يتمثل 2 Addition, logical‏ 
الحالة ال تحصر فا البدائل الممكنة ¢ فنقول إن ال سی ۶ الفلانی هو 
اما س أو ص او ۰.۰ راجع ف شرسحه کتای J‏ المنطق الوف. 


کی ) 
ص ۱۱۰ ط ۲ 

إضافة الجمع 1 الوص| ل و الفصل فبما ۱ 00 0 Additive‏ 
حين ينطبقان على مادة ة الوجود الخارجى ؛ وهذه الإضافة ها 0 


۳ ا و فة alter‏ ¢ ور ع اال إل 
summalIve‏ و ( مش )9 ) alternative‏ ؟ وعبر عن 4 ول 


بواو العطف ۰ وعن الغا لبي ة بكلمة 0 او 
كيفية الفعل Ad:erb‏ 
اتشور ب فلسافة حرو أن الوحدات المعرفية ليست ٠‏ أشياء » بطق 
عابها 0-7 > بل هی « لیات جرائية : توصف ما بحدد کینها 


55 من شان النظا طرة ة الاول 5 لح النظرة التقليدية 3 أن ترد المعرفة إلى 


AY 


صورة و سكونية ) ون عدت الإشكال الذى يسمى قف الفاسفة عشکلة 
« الواحد والكثير » » أى كيف يتكون من الأشياء الكثيرة کون 
واحد ؟ وأها النظرة الثانية فتجعل المعرفة عملا وحركة 

إثبات : وهی كلمة تطلق على القضية لا على الحم ظ Affirmation‏ 
والقضية جد عند دیوی - هی كل رحلة من الراحل الوسط 
نجتازها هنل نبدأ بالمشكلة المراد حلها حى ننهى أخيراً إلى « ا حكم ۱ 
وبلاحظط أن المنطق التقليدى لا يفرق هذه التفرقة » بل مجعل كل 
قضية منطوية على حكم » ما أدى إلى إهكان تجزئة الحبرة إلى وحدات 
مستقلة » مع أ TT‏ تيار متصل 

تجمعات : وهی كلم يطلقها ديوى على مفردات تجتمع Aggregates‏ 
معا دون أن تتصف جموعما بصفة كيفية واحدة تددج الفرد الواحد 
فى امجموعة دعا جعل الصفة الى تصف المجموعة لا تصف - 
بالضرورة ‏ کل فرد على حدة + فهذه عنده تسمى ر مجموعة ) 
Co1lection‏ ؛ و«الفرق بينهما كالفرق بين زحمة الناس فى الطريق 
وفصيلة معينة من الحيش ۰ فقد تقول عن الاخبرة بالحملة ما 
ر باسلة » دون أن تنصرف البسالة إلى کل فرد عل حدة 

ذكر البدائل : أى ذكر الحالات الممكنة » ويكون ذلك Alternation‏ 
پاست‌خد ام أداة وإما... أو :..) وهو ما يسمى ف المنطق 
ADEE‏ 

ترجیح » أو تفضیل » أو تقوم Appraisal (estimate)‏ 
وهی كلها کلمات تدل ‏ عند دیوی - على موقف الباحث ازاء 
القضایا الوسطی الى يجتازها منذ يبدأ فى البحث حى ينتبى أخيراً إلى 
و الک » ؛ فالذى بجعله يقبل ثم ينتقل إلى ما | بعدها » ليس هو 
الحكم بصوایها - لان الحكم بالصواب لا يكون إلا على النتيجة الاخبرة 


3-4 وا هو تقدیره ۳ لك بأن تكون هذه القضِ قصيةه ة المعينة مؤدية 


AY 


' فى المهاية إلى النتيجة المقبولة . 
تقدير : انظر 3 2 السایق Appreciation‏ 
إدراك عقلى : كأن أنظر إلى شى ء وأقول عنه إنه Apprehension‏ 
و كتاب » - فالحواس وحدها لا تقول إنه « كتاب » بل تتا لوا 
0 2 , نوع معين . 


و بای : A Priori‏ 
مقندام : فى i‏ الشرطية الى تبدأ بكلمة ر إذا » نسمی فعل دعل ا:4 
الشرط فق المنطق ر« المقدم ) » وتسمى جوابه ب « التالى ) Consequent‏ 
إقرار : توکید » قبول وهی کلمة تنصرف ‏ عند دیوی  Assertion‏ 
ك الحكم الاخیر الذى ینتهی إليه البحث » ولا تنصرف إلى القضايا 
الوسطى الى شتازها الباحث فى طریق بحثه ؛ فهذه المراحل الوسطى 
تقديرات أو ترجيحات » حى إذا ما وصل الباحث إلى نتيجة تحل 
المشكلة الى آراد حلها » كان ذلك هو «القرار » أو و التوکید » - 


ويلاحظ الفرق بين Affirmation, Assertion‏ < 


فالثانية مهما تطلق على القضايا الوسطى لا عا ی المحكم الأخير » على 
ن أن الأول تطلق على 75 | الاخیر لا على القضايا المؤدية إليه . 
جواز ۳۹ Assertibility, Warranted‏ 
اللا اثل : وهو علاقة تقوم بين حدين | » حین موز Assymetry‏ 


السير من طرف البداية إلى طرف النهاية » لکن العکس لا جوز » 
را 6 عن ب » فهذه علاقة لا عائلية س راجع كتاف 
طق الوضعی » ص ٩۰‏ ط ۲ 
منطق 0 ) راجع Autological (Heterological‏ 
بديية ؛ قارن بين البديهية والمصادرة ع:د1دهومم + فالبديهية فى عا 
من العلوم ‏ كاهندسة ‏ لا تستخدم لغة هذا العلم 


تستخدم ۳ العام الذي بعاوه ۳ درحه التعمم ) کا اساب بالنسبة 


م رم عرش 


إلى الحندسة ) وأها الصادرة فهی فرض آول أيضاً » لکنها تستخدم 


۸۱ 


لغة العلم نفسه التى جاعت لتصد ره 

وحود کونی ۱ وجود خالص Being‏ 
هناك نوعان من الوجود فى الفلسفة البونانية ؛ فهناك الوجود العقلى 
اخالص » وقوامه آفکار ؛ والوجود الفعلی الادی ابلزی existence‏ ¢ 
والمجود الأول ابت وساكن » ولوجود الثالى متفه ف 
0 الارسطی ) قم ۳ لى أساس اوجود الأول » ومنطق دبوی قام 

الوجود الثانى 

0 0 ش Belief‏ 
والمقصود بپذه الكلمة هو ها ر يظنه ) الإنسان آنه ال لواقع الخارجى 3 
وقد يكون هذا الظن صو واباً أو خطأ . 

Canons, logical قواژین الفکر‎ 

قسیات : خصائصس Characteristics‏ 

خصص ديوى هذه الكلمة » 2 کلمة و سات عنمن للصفات 
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الى د الاشیاء الحارجية 3 مقابل كلمة Characters‏ ` الى 
يطلقها على أجزاء الفكرة الذهنية 
أطراف ؛ والمقصود بها آجزاء الفکرة العقلية . Characters‏ 
مقولة Category‏ 


يقصرها دیوی على مقولات ت التصورات الذهنية» وجعل كلمة Class‏ 


للمقولة حين تنصرف إلى نواع الأشياء ا لمأدية ی الحارج 4 


Cause, efficient علة فاعلة‎ 
1 Cause, final : ۱ علة غائية‎ 
Class 2 فة‎ 


لکن فا افیا لا كام عند ديوي » وهو _ععی المقولة 0 تسب 
إلا صور عتلفة > فكلمة و مثلث ) فئة بهذا العی 0 
للا « تحتوی » على آنواع 2 بل یتشکل المثل أنواعاً» فهو إما 0 الزاوبة 


هام 

۳۱ لش الاضلاع آو متساوی الساقین ۰ 

تختام 1 Close‏ 
بطلقها دیوی على الخطوة النهائية من مراحل البحث » وهی الحطوة الى 
بظهر فما حل الشکل » وتکون الحملة اللغوية الى تعبر عنها هی 
) اش ( 

Clbsed system سق مغلق‎ 

جموعة Cadlection‏ 
انظر الفرق تیا وبين ١‏ تجمع ) عراجعة ما قلناه عن Aggregate anl‏ 

الذوق الفطرى » الإدراك الفطرى Ciemmon Sense‏ 
يطلقها ديوى على مرحلة البحث الى كان فما الإنسان مجعل مدار. 
نظره إلى الأشياء هو المنفعة والمتعة ؛ ثم آعقب ذلك ما يسحيه بالمرحلة 
العلمية » الى تختلف عن مرحلة الذوق الفطرى فى درجة الدقة فقط » 
إذ هما ۳ اخوهر سرواء 0 

الال الذهی ۰ Comprehension‏ 
وهو نطاق المعاى الذهنية الى يدل علها لفظ مجرد ‏ مقابل نطاق 
السات اسعارجية بالنسية إلى الالفاظ ذوات الإشارة إلىالعالم الخارجى . 
لیس الخال الذهی هو نفسه ما يسمى فى الماطق التقلیدی بالمفهوم 
Connotation‏ « لأن الال الذهی هو نطاق المفاهم الى يدل علمها 


اللفظ الكلى اشجرد . 
مدرك عق »> تصور ذهی Coaception‏ 
الذهب التصو ری Conceptualism‏ 


الذی بری أن معى الكلمة الكلية هو تصور فى ذهن الانسان » ولیس 
هو بالشی ء الکائن فى العام الخارجى . 
حل عیی Concrete term‏ 


هو الا سم الذی سمی شيئاً بعينه 


رابطة Connection‏ 
يستعملها دیوی حین تکون العلاقة بين شیء وثیء آخر من آشیاء 
العالم الخارجى » بحيث نستطيع أن نستدل أحدهما من الآخر . 

مفهو 1 Connotation‏ 
تال 


إحداثيات ( ععناها فى الرياضة ) 


Consequent 


Co-ordinates 


8 ضمور ن Content‏ 


وهو مادة البحث » سواء كان سياق البحث ال المشاهدة 
الحارجية أو جال المعالى الذهنية . 
عرضی » اتفای Contingent‏ 


اتصال 


Continuity 
وهى كاحة هامة فى نظرية ديوى المنطقية » إذ أنه بری أن كل قضية‎ 
مؤدية بالضرورة إلى قضية أخرى » وهكذا حى نننهى إلى حك أخير‎ 
بحل لنا الاشکال المطروح للبحث » لكن هذا الحم الاخیر نفسه‎ 
سرعان ما يستخدم نى حث آخر جديد عثابة قضية تؤدى إلى قضية‎ 
ثانية فثالثة حى نصل إلى حك جديد فى مشكلة جديدة س وهكذا‎ 

تظل عملية البحث فى اتصال داع » لان تيار الحبرة متصل . 
قارن هذا بالاطق التقلیدی > وبعضص مدارس المنطق المعاصرة 3 
فكلاها ينزع کل قضية على حدة ويجعلها حقيقة قائمة بذاتها 


اتصال الیحث Continuity of Inquiry‏ 
انظر الشر 4 السایق 

متصل البحث Continuum Inquiry‏ 
انظر الشرح السابق 

Correlation ارتباط‎ 


ارتباط دا ا Correlation (functional)‏ 


۸۱۷ 


تقابل . Correspondence‏ 
يكون بين الكل وابحزء حين یکون بینپما موازاة صورية ؛ فافرض 
مثلا أنك أخذت ج من خط مستقم > م قارنته بالط کله ‏ 
فستجد موازاة صورية بين آجزاء الكل وأجزاء ابحزءه - وهذا هو 

المعنى الذی تعطيه الفلسفة الرياضية الحديثة للانهائى 

میحث الاستاه ` 


Oriteriology 


معطیات Data‏ 
ويرى دیوی أن العطیات لا تکون ععزل عن سواها » ولا كاملة بذانها ؛ 
بل هی , دائاً معطيات بالئسية إلى موقف قائم ؛ فال ىء یکون من 
العطیات إذا كانت له وظيفة يؤديها فى حل المشكلة الى تتمثل فى 
ذلك الموقف . 0 


استنباط 


Deduction 
Deliberation روبه » تددر‎ 
Demonstration برهان‎ 


یستعمله ,ععی دلیل : وبجعله معتمداً على السمات الشاهدة فى الاشیاء 
حين نتخذها شواهد على وجود سات آنحری ۲ 
برهان إشارى Demonstration, ostensive‏ 
إشارة الافظ إلى ما صدقاته Denotatior‏ 
ويلاحظ الفرق. هنا بين استعماله هذه الكامة واستعماله لكامة 
«مناهدونمه0 - فالأولى تعنى الإشارة إلى المسميات الحارجية فقط 
وأما الثانية فتعنى الإشارة إما إلى المسميات الحارجية أو إلى الفاهم 
الداخلية إذا كان للكلمة مفهوم . 
وصف » تعريف بالوصيف 
وهو ما يسمى فى الکتب العر بية تعر يفأ بالرسم 
دلالة 


Description 


Designation 


AIA 
والدلالة قد تکون شيئاً فى اللحارج أو مفهوماً فى الداخل ؛ انظر‎ 
dena الفرق بیما وبين كلمة‎ 

متعین Determinate‏ 
بوازن دیوی داعا بن حالتین ع إحداهما يبدأ عندها البحث وال خری 
پنتهی عندها البحث ؛ آما الاول فهی حالة يكون فيها الوقف مشکلا 
وغير متعین » وأما الأخرى فهی‌حالة بنفض فما إشكال الوقف ويصبح . 


تفکر نظری استنباطی ۱ Discourse‏ 

3 الاشیاء بعضہا من بعص . Discrimination‏ 

الفصل 0 ا Disjunction‏ 
ويكون بكلمة وأو). 

Distinctions میزات‎ 

Divisian, logical قسمة منطقية‎ 

سحل ود ثناثية Dyadic terms‏ 
ویقتضی اد الثنانی طرفين » مثل « أطول من » . 

Enclosure الاشمالن‎ 


شی العلاقة بين نوع أعر بشمل نوعاً أخص 
مپاية » غاية End‏ 
هی الحتام الذی بنمیی عنده البحث » وقد سمیه ديوى أيضاً Close‏ 
او Termination‏ 
تعادل . Equivalence‏ 
کالذی يتمثل فى العادلات الرياضية 
حلف > إبعاد Elimination‏ 
ومن أمثلته ۳ المنطق اللى ؛ والعزل 


Estimates :قدیرات‎ 


نی 


۸۷۹ 
انظر appraisal‏ 
اسم بطلقه دیوی على الأحكام الوسطی الى نطلقها على القضايا الى 
يحتازها الباحث أثناء سيره فى عملية البحث » حى ینتپی آخر الامر 
إلى ١‏ الک 0 


Evaluation ۴ تفشو‎ 


Evidence 
Evidential data شواهد » بینات‎ 
Excluded middle ۱ الثالث اطرفوع‎ 


1 


وهو أحد قوانين الفكر فى المنطق الأرسطى » فالشیء إما أن.يكون 
( من )أو لاس ) ولا ثالث هدِين الطرفين 5 


0 


تخار 6 ۰ ۱ Exclusion‏ 
وهر يقابل التداخل inclasion‏ ۱ والتخار ج هو أن يكون النوع 
وس » خارجاً بأسره عن النوع دص » - وهی العلاقة الى نسر 
عہا بالنی » فى مثل قولنا وس ليس ص » 
الاستثارة ورد الفعل 


Excitation-reaction 


1 ا 5 1 0 
الوجود الفعل ۱ Existence‏ 
7 ر ۳ ۰ ۶ ۰ 
وحودی » واقعى 3 قام بالفعل 2 العالم الحارجی Existential‏ 
خيرة 0< Experience‏ 
التصل ابر ی Experiential continuum‏ 
تجر به علمية Experiment‏ 
ما صدیقی Extension‏ 
5 1 05 3 ۲ 9 :5 5 2 کس 
استدلا ل سی ء من شىء ئی اعام اد رنجی.) Extensive inference‏ 
قانع Facts |! ١ ۱ ١‏ 
5 


ا و 


۸۳۰ 


الذهن من آفکار . 
مخالطة » غلطة Fallacy‏ 
التعرض الخطأ (مصطلح عند « بيرس ) Fallibilism‏ 
جال Field‏ 
مصطلح فى منطق العلاقات - راجع كتابى ر المنطق الوضعی » 
ص ۸۳ ط ۲ 
حتاى Final‏ 


انظر کلمی وومكه ,قمع 

كلمة يشير با إلى المرحلة الى ینتهی عندها البحث ويكون عندها 
1 حكم ) - فالقضایا إذا وردت ف المراحل الوسطى من البحث لا تكون 
حالات ختامية يمكن الوقوف عندها أو انتزاعها وحدها ؛ أى إن 
القضية عندئذ لا تصور واقعة بذاتها » بل هی حاقة تؤدى إلى 
ما بعدها من حلقات السير المتصل ‏ وهذه ذقطة هامة تميز منطق 
ديوى من الذاهت المنطقية الأخرى 


صور منطفية Forms, logical‏ 
منطق صو ري Formalis tic .logic‏ 
ويشير به دیوی إلى المنطق الارسطی . 
صياغة Formulation‏ 
تکرار الحدوث ر( ف حسات الاحمالات ) > الردد Frequency‏ 


لسبة تکرار الحدوث . Frequency distribution‏ 


دالة ( معناها فى الرياضة ) Function‏ 
ع ea‏ 
ادایی Functional‏ 
هذه كلمة هامة فى منطق دیوی : لأن القضية عنده أدائية» بمعنى أنها 
لا تكتسب قیمما إلا من حيث هی أداة نستعین ہا على السير ی 


البحث سير ودی 2 المباية إلى )0 حكم 0 نحل ره اموق المشكل 5 


وی هذا المعبى نفسه يستخد م كذلاك کلمی operational, instrumental‏ 

عام ؛ تعمیم General; generalization‏ 
كانت بعض الذاهب النطقية لا تفرق بين آنواع التعمم » أو هی 
تفرق بینا لکنها لا تعلق أهمية كبيرة على هذه التفرقة ‏ وأما دبوی 
فيدور مهج البحث عنده على غور أساسى » هو الفرق بين نوعى 
التعميم : العقلی الجرد من جهة » والواقعى المادى من جهة أخرى ؛ 
وه هو فى البحث عثابة الفرض الذى بنتظر التحقيق والطاقة 
ف الواقع > والثالى هو تعمیمات الانواع الخارجية الى لولا وجرد 
الفرض العقلى لا أمكن الوصول إليها . 


الحدود الجامعة Generic terms‏ 
ما تجمع به جموعة الصفات الى تميز نوعاً من ساثر الأنواع > 

فکامة ( نسان  »‏ مثلا س سحد جامع من هذا القبیل 

االقضة الجامعة Generic proposition‏ 
وهی قضية تعمم بها تعميماً يشير إلى وقائع العام الخارجى ؛ وهذا هو 
آحد نوعى التعميم اللذين أشرنا إلا عند الكلام على كامة 1معدمع 
فراجعه . 

انس م 

المعطى &iven ۱ ٠‏ 
آی الحقيقة الواقعة الماثلة فى الحبرة » سواء كان ذلك المعطى فى عالم 
المشاهدة أو 2 عام التصور الذهی 1 


آساس تنبى عليه النتيجة Ground‏ 
ملع Grounded‏ 
منطیی کم سواه Heterological‏ 


Autological راجع‎ 


Hypostatization اتحسيلك‎ 


AYY 


يعتقد ديوى أن من مصادر اللخطأ فى المذاهب المنطقية الاخری تجسيدها 
.الما هو فى الحقيقة وسيلة أدائية فعلية 3 الل مہا كيانات صور رية - 
قائمة بذامها .. 
فرض Hypothesis‏ 
قضية رد طية متصلة 20006 Hypothetical‏ 
وهی القضية ۳ ا بكلمة ) إذا ) وهی هامة 3 منطق دبوی ۰ ما 
دا عثابة التعمم الافتراضی الذهى الصرف » الذى لا يدل بذاته 
ی الواقع ولا بد مره ن تکُوین أمغال هذه الفروض ف 
تصور الباست لکی بهتدی بها فى مشاهدته للأشياء | الخارجية وف مفارزته 
بين هذه الأشياء 8 وهذا النوع من القضية هو سحل وعی لتعمم 
اللذين إلا لل ادت عن ٠‏ كلمة general‏ فارجع إليه: 5 
إيقونة ش Icon‏ 
هلا مصطلح عنل ( لعرس ) معناه الرسوم التوضيحية ال نستدل ما : 
مادة الفكر 


Ideation 
التباين بين الفكر النظرى من جهة ۰ ووقائع العالم الخارجى من جهة‎ 
+ بين الحانبين » مه ن آم الاسس 5 ش منطق دبوى‎ ۱ « 
فکر النظرى افتراضى بطبيعته » أو هو بمثابة ما و يمكن » أن يكون‎ 
رب ی و هی ِ + وا هو‎ 
ن قبیل الامکان نسترشد أثناء البحث فما هو كائن‎ 


Ideals ١ الثل النظرية‎ 

الذاتية Identity‏ 
وقانون الذاتية هو أسحد قوانين الفكر فى المنطق الأرسطى . 

کت الشی ع من شيره عم 82 مم1 


5 ۳ اه 
ال ما ام حم باك ار رم اه 17 کو ا" 
والس × او النوع ن أ میاه 4 سیر لعممأ رھ “م با وسحه الاشتلاف ای 


AYY 


تبعده عن سواه . 


قضية ر« إذا. . . إذن» If - ther proposition‏ 
وهی نفسها القضية الشرطية التصلة - انظر ما قلناه ی Hypothetical‏ 
prop.‏ 

Immediate iyi الاستدلال المباشر‎ 

Immediate knowledge . العرفة المباشرة‎ 

القضايا الالاأشخصية أى القضا القضا لم عل Impersonal proposition‏ 


وهی الى اتحدث e‏ الطبيعة » كأن تقول مثلا ۰ وإما عطر 
الازوم ا لصورى Implication‏ 
وهو العلاقة الى تکون بين فكرتين » تستابط إبحداهما من الأخرى - 


وهذا العی نفسه ستعمل دیوی کاحة Ratiocination‏ 


تدانحل Jhclusion‏ 
أى دخول نوع ۳ نوع آخر - وهو يقابل التخارج exclusion‏ 
لا متعین Iıdeterminate‏ 


وهو وصف للموقف الشکل الذی يدعو إلى بحث ليصبح موقفاً 
متعينا 

فرد 11 
وطابع الفرد ألا يقبل الانقسام إلى العناصر الى منها يأتلف » إذ أن 
حقيقته هی فى وحدته الكيفية ؛ وببذه الكلمة يصف ديوى الوقف 
حين یز ول إشكاله . 


استمراء 


110 
استدلال مم11 


على 
من وقوع ر شیء 1 آخر + 1 


5 إن هذه e i‏ سحين 1 
الاستدلال من رهر إل + رهز ا ۳ ما ۳ الرياضة ولا حن يكون 


AYE 


من فد إل شم ولاه عند كامات ام : 

نحت Inquiry‏ 
هذه الكامة فى منطق دیوی معبى خاص» وبا بسمی نظربته المنطقية 
كلهاء إذ يسميها « نظرية البحث» تمييزاً لها من سائر المذاهب المنطقية 
وعلامتها المميزة هى أن يكون للأفكار جانب جرا ينصب على دنيا 
لاقع ؛ فالبحث دورة تبدأ بموقف مشكل » ثم بافتراض ما يمكن 
أدا ؛ 9 بتجر بة صدق هذا الافراض بتطبرقه » حى ینمی الامر 
بإزالة الإشكال عن الوقت ۰ بحيث يصبح موقفاً موحداً لا تضارب ‏ 
فل 2 

متصل البحث Inquiry continuum‏ 
برع دروف آن الست غا متصلة » بستحیل الوقوف فما عند مرحلة 
على أنها الحقيقة الهائية + فكل مرحلة تؤدى إلى ما بعدها حى ننهى 
فى المشكلة الواحدة إلى حل ا ؛ لكن هذا الحل الأحير 
نفسه قد يصبح بداية لبحث آخر يتضح منه ما يستوجب تعديل ذاك 
الحل الأخير المذ کور. 

و Instrumental‏ 
كثيراً ٠‏ يسمى مذهب دیوی بالذهب الوسلى ؛ وذاك لأن آم ۰ حتاف 
فيه عن غيره من رجال المنطق » هو أنالقضية الواحدة ٠»‏ أو الفكرة 
المعينة لا يمكن نزعها وحدها » بل هی داعاً « وسيلة » نتوسل :بها لتغيير 
موقف مشکل حى دز ول عنه وجه الاشکال ۱ 
وقد یستعمل لهذا المعبى نفسه كلمة هامة أخرى هی كلمة ر جرا » 
operational‏ 

مفهو 1 Intension‏ 
ویلاحظ أن دیوی مجعل الفهوم نوعین » یطاق على کل مهما اسا 
خاصا ؛ فإذا كانت الکلمة ذات معی جرد » كان اسم منهومها 


Ao 


Connotation‏ واما إذا كانت الكامة ذات معی يشير إلى مسدی 


خارجی 4 كان اسم مفهومهاً intension‏ 


حدس ۱ 0 110101000 
توابت : Jıvariants‏ 
خاطئّ > لا بصدق عند التطبيق . تاه 


وهو يثرق هنا بين هذه الكلمة وكلمة ه15 « باطل ) إذ بقصر 
هذه الأخيرة على الأفكار النظرية الصورية 

تضمن Jrvolvement‏ 
وهو تلف عن الاز وم الصوری طمتای‌ناوریا »+ إذ التضم 
يكون بين الأشياء الواقعة » فنستدل وقوع شىء من وقوع شىء 
آنحر » لا فكرة من فكرة ‏ ولنفس هذا المعبى تستعمل كذلك كلمة 
inference‏ وكلمة Connection‏ 

أعداد لامقيسة KErrationals‏ 

موازاة صو ر دة بين النظائر Isomorphism‏ 
حين تكون العلاقات الصورية فى شيئين متشاببة س كجملتين من 
لغتين مختلفتین حين تعنیان شیثاً واحداً ؛ أو كخريطتين من عطین 
حتلفتین حين تصوران و واحدة . 

حكم J ulgment‏ 
بشصيره ديوى عل مرحلة الحتام دن البحث » ونجعله ذا صلة مباشرة 
امن o‏ 

نوع ۱ Kind‏ 
ويقصد به مجموعة السیات الى تيز فثة من الأشياء من سائر الفنات ؛ 
ولا بفقصد به ر النو ) Species‏ بالعی الأرسطى › الذی كان 
بنصرف ال الاهية لا إن السمیات E‏ 

معرفة بالا تصال الباشر Krowledge by acquaintance‏ 


acquaintance انظر‎ 


AT“ 


معرفة بالوصف ۳ Knowledge about‏ 
بهاية قصوی - حد أقصى Limit‏ 
يستعمل ديوى هذه الكلمة عند الحديث على ابلدركات امردة » أو 
القضايا الشرطية » أو أىتصور عقلى يراد تطبيقه عبی‌الوجود الفدلی» فيقول 
إن هذه التصورات العقلية كلها ضرورية للبحث على اعتبار آنبا هی 
الحدود القصوى الى فى نطاقها يقع الوجود الفعلى » ولا يراد بها أن 

تنطبق كما هی على الوجود الفعلى . 
محاصل الضرب المنطى . Logical product‏ 


معنأه اندماج صفتين قفا ۳ موصوف واسحد 


حاصل االجمع المنطى Logical sum‏ 
ومعتاه إضافة الحالات المکنة بعضها إلى بعض اما بواو العطف 
أو بكلمة ) أو ۹ 

النظر بة المنطقية Logical theory‏ 
ومعناها عند دیوی هذا الذهب أو ذلك من مذاهب النطق 

Long-run, principle of ا‎ 


وبرید به دیو أن ا فى عملية البحث هن شأنه أن تصحح 

الحطوات التالية ما قد سبقها» حى ننم إلى اک الصحيح فى المدى البعید 

المقادير الكمية Magnitudes‏ 
وردت کلمة ر لا ) عند الفارای فى كتابه إبحصاء العلوم لنفس 
المعبى » وکنا نود استعمالما مصطلحاً هذا المعى » لكننا تخشینا 
الغموض ٠‏ 

القدمة الكبرى ( فى الاستدلال القياسى ) . Major premise‏ 
والمقدمة الصغری اسها Minor premise‏ 

علاقة کشر بكثير Many—many relation‏ 
انظر شرحهاى صفحة 4 ٠١‏ من كتالى (الماطق الوضعی» الطبعة الثانية. 


AYY 


۱ 


مزاوجه Matching‏ 
بطلقها دیوی على العملية الى نطابق فيا بين شىء شىء لقياس 
أجل هيا على الاخر ا نطایق بين البر وطول الحدار 
جذور البحث ۱ Matrix of Inquiry‏ 
شفک ديرن أن ديق نمی ری عدو فى لياه ایور 
معی Meaning‏ 
ولکن ديوى «شصر هذه الكلمة على الرموز فقط وزمطصروع : 
فالذی له معی هو الرمز ٠‏ 
علاقة الوسيلة بغایما Mean -consequence relation‏ 


هى علاقة القضية بالحكر » إذ القضية عند ديوى ليست سوی وسيلة 


1 و 1 5 26 
مودیه إلى حکر ا ۳ من شأنه ان حل جانب الاشکال من الموقف 
الذى هو موضوع البحث . 


القیاس الکمی ۱ Measurement‏ 
ا معرفة غير المباشرة 2 المعرفة الاستدلا لية Mediation‏ 


كلمة يراد بها الأحكام الى نصل إلا عن طریق مقدمات سبقنبا 
وتسوغ قبوفا -- يقابلها المعرفة المباشرة الى يقال إننا ندركها بغير 
مقدمات تہر رها » وإن يكن دیوی :رفض 5 یکون هناك مثل هذه 
المعرفة الباشرة إطلاقاً 

الد الأسط Middle term‏ 
ری الاستدلال القیاسی ) 

الضرب ف المنطق Multiplication, logical‏ 

دمج عدة صفات فى موضوف واحد - راجع شرحه فی کتای 

« المنطق الوضعی » ص ۱۱۱ ط ۲ 

الر وادة 5 ۱ Narration‏ 
وهو مصطلح يريد به ديوى تسلسل الحوادث فى الوجود الواقعی ا 
نصفها ی عة البسث 

طبرعة 


Nature ۰ : 


AYA 


ويقصر دیوی هذه الكلمة على الوجود الحارجى العقلی الثابت على 
مذهب الیونان ی ذلك ویقابلها الوجود الفعلی المتغير 


ص 


؛ وقد بی 
ارت مزصمه عل اسان تلك ر الطبيعة » العقّلية الثابتة > بیع بی 
ددوی مدطقة عل آساس الوجود الفعلى المتغير 8 

صر ورى Necessary‏ 
والمقصود بالضرورة هنا ضرورة الصدق المنطى » ولا یکون ذلك إلا 
فى التفكير العقلى النظرى » فالقضية الضرورية هى دابا قضية مجردة › 
ولا تکون قضية وجودية أبداً . ۱ 

نی 3 سلب Negation‏ 
ولا يريد ديوى أن يجعل القضایا المنفية أو السالية حقائق قائمة بذانها 
کیا هى الخال فى المنطق الارسطی » بل القضية السالبة هی داعاً تعبير 
عنعملية الإبعاد أوالعزل أو الفصل أوالمقارنة الى يقتضيها السير فى 
البحث »والى عوجبها يقر الباحث شيئاً (ى حالة الإيجاب) ويرفض 
شيئاً ( فى حالة النى) - فالنی عنده مقرون دائماً بالكلمات الاتية : 
و مقارنة » صمونعةمنصوت ؛ الانفصال أو البدائل التى ذقوك بها إما ... 

آو, Disjunction‏ ¢ الابعاد أوالحذف Elimination‏ العزك Exclusion‏ 

الذهب الاھ Nominalism‏ 
الذی يقول إن الكلمة الكلية جرد اسم »ولا مسمی له فى ذاته أى )مها 

اسم لا يشير إلى «تصور » ف عقل الإنسان ( ها هو مذهب 

التصوريين وعلى رام أرسطو ) ولا هی تسیر إلى «وسحی ی الكون 
الحارجى ( كما هو هذهب الشیئیین أو الواقعيين وعلی رأسهم أفلاطون ) . 


اللا وجرد 5 العدم Non-being‏ 
افتراضى 55 إمکانی Non-existential‏ 


وهو وصف ينطبق على الأفكار وعلى الفروض العلمية وعلى القضایا 


س 


1 از شم ۷ 
لكلية الغردة . 
5 .7 


۸۹ 
الفئة الفارغة 1111-5[ 
وهی الفثة الى نعرف أوصاف أفرادها إذا وجدت هذه الأفراد » 

لكنه ليس ثمة أفراد لها فى الوجود الفعلى . 

شىء . Object‏ 
وأحياناً ترد بمعنى هدف الباحث ؛ والعنیان متصلان » لأن تكوين 

Observation . مشاهدة‎ 

وهی ۳ عملية الیحث ھا بل السير الاستنباطى الذى ينتقل فيه الباحث 
بفکره فقط من القدمات إلى نتائجها ؛ والعملیتان تسيران جنباً إلى 
جنب 3 فاستنباط ق‌الداحل وه شا هدة للخارج تو يك أوتنق ما قد انہی 
إليه التفكير الاستنباطى الداخلى . 

تقایل واحد لواحد . One-to-one correspondence‏ 
أو علاقة واسحد بواحد ‏ وذللک عند مقارنة شین متشاببين » فیکون 
دما تطابق على هذه الصورة - راجع: شرح هذه العلاقة فى کتایی 
( المنطق الوضعی 1 ص ۱۰۱ صل ۲ 

وجودى . Ontological‏ 
زتمابل دیوی بين ۱۰ هو وجودى وما هو منطى ؛ فهنالاف من العملیات 
النطقية الحامة ما لا يصور الوجود كما هو قام فى الحقيقة ؛ كالقضية 
الشرطية مثلا : إذا . . . إذن . . . ء وكالمعانى الكلية امحردة ؛ وهاهنا 
فرق رئيسى بين منطق ديوى ومنطق ارسطو ؛ إذ أن أرسطو 'يعتقد 
أنه حين يتحدث عن المعانى الجردة وعن ماهيات الأنواع » إلخ ؛ فهو 
إنما يصف الحقيقة الكونية الحارجية + على حين أن دیوی يقصر الوجود 
الخارجىعلى التخیرات ‏ وأما الحقائق اطهردة الثابتة كافة نطقية فقط » 
تؤدى مهمما فى عملية البحث "دون أن تدل على حقيقة الواقع 
الخارجى . 


ظن . Opinion‏ 
ویقابل العرفة الييتية 

Opposition, square of 1 ۱ #ربع الا بل‎ 

Operation ; operational . إجراء : اجرای‎ 


وهی كلمة هامة فى منطق دیوی » إذ أن قيمة الفکرة عنده هی فيا 


Paradox . مفارقة‎ 
Particulars . سدزئيات‎ 
Pattern inquiry > الوت‎ 


بطلق دبوی هذه العبارة على منطقه ٠‏ > لانه يعتقد أنه نسیج مؤلف 
من عدة خيوط متشابكة ی مط واحد » على حين أن شى المذاهب 
المنطقية الأخرى تکتی بجانب دون جانب » ومن هنا كانت ناقصة 

الحدود ذوات العلاقات الكشرة . 7 فص Polyadic‏ 
مغلا كلمة ر بين لا بم معناها إلا بذ کر ثلاثة أطراف » كأن نقول 
إن « س )بين وص »د 4۱ . 

الاءکان الصرف “تيدم > Possibility‏ 
ف ی رأی دیوی أن 11 المعالى والقضايا العقلية اجردة هى عثابة الامکان 
الصرف ؛ من تم فاندما 2 توجیه البحث العامى » الذي من شأنه 
أن بری إل أى حد ينطبق هذا | الامکان ال النظری على اأواقع وغلطة 
المذاهب السابقة هی خلطهم بين هذا الإمكان وبين الوجود. اقيق 
فتراها تضى على الأفكار الجردة وجوداً فليا 5 


ا ۱ Postulate ٠‏ 
ا ی ألفاظ د العم نفسه الى i e‏ ول 


با لسیة إليه » على حين أن اليدمبية تستخدم ألفاظط العم الس 0 قل 


۸۳۱ 
جاءت البديپية لتكون نقطة ابتداء له راجع شرح ذلك ى کتای 
) النطق الوضعی ) من ۳۳-۳ ط ۲ . 


وجود بالموة . Pontentiality‏ 
حمولات . Predicables‏ 
حمول ۰ Predicate‏ 
حمل الصفة على موصوفها . Predecation‏ 
ممدمات. . Premises‏ 


قضايا أولية . 
البادی الأول . 
البادی أغادية 1 


Primitive propositions 
Principles, first 
Principles, leading 
فالقضايا الى تعبر عن الصور والعلاقات‎ ٠» فلسفة « پیرس‎ ٤ مصطلح‎ 
النطقية هی عثابة المبادئ الى مهتدی بها نی عملية البحث » ولیست‎ 
. هی عثابة القدمات الى نستدل ما نتائج‎ 
Probability Co-effcient . معامل الاحمال‎ 
) ری نظرية الاحالات‎ 
Problematic situation . موقف مشکل‎ 
وهذه كلمة هامة فى منطق دیوی » لأن کل بحث عنده لا بد أن‎ 
يبدأ من موقف مشکل يراد إزالة الاشکال عنه‎ 
Problems . مشکلات‎ 
کلمة تتکرر بكثرة فى منطق دیوی » لأنها هی موضوعات البحث ع‎ 
. فلا حث بغیر مشكلة يراد حلها‎ 
Proof . دلیل‎ 
ويستعمل دیوی هذه الكلمة ليدل مها على نوع الدليل الذى يعتمد على‎ 
الشواهد ؛ فإذا دلت سات ف العام الخارجى على وجود میات أخرى‎ 
مقيرنة بهاء كانت ر دليلا » عليها  قارن هذا بالبرهان متاو رایو ممم‎ 


۸۳۲ 


الذی يكون فى التفکیر الاستنباطی » حیث تکون القدمة برهاناً على 


نتیجم 
ا الأعلام ۱ Proper names‏ 
حاصه . Property‏ 
وهی الصفة الى تحمل على موضوعها لعيزه 
قضية . Proposition‏ 


و بقع رها ديو 2 على الراحل الوسطی و ی السیر 1۳ بحث 3 زشی تتمثل 
۳ رموز ( کالکلمات (i‏ حيث تکون صورم | الرمزية ممثلة لشىء 


سواها . 


قضية تجمعیة . aggregative‏ وس 
کقولنا : على الرف كذا کتاباً » أو فى الکیس کذا حبة من الفول » 
آو 1 كومة القمح كذا سحیه وهکذا ب وهی كلها بحالات لا تکون 
فيا للمجموعة نهاية قصوی موضوعة ۱۵ بحيث يتحم أن تنتهى عندها .. 
قضية ذرية «atomic‏ ,— 
وهی آخر م ما يصل إليه التحليل عنك ر 57 ) ومدرشةه. » وهی القضة 
ا باسم الاشارة و هذا م - أى إن موضوعها هو معطی اد 
لا پنحل إلى ما هو أبسط من . 
قض 3 جمعية 5 ۱ collective ١‏ ,— 
كقولنا عن غ غرفة إنها تحتوى على کذا قدماً مربعة وکقولنا إن الفرقة من 
الیش تتألف من کذ! سر بة وعكل اه أن إن الجموعة هنا ذات 
اة قصوی وضعت ھا س فارن ذلك با عضصیه التجمعية aggregative‏ . 
قضية ثنائية . dyadic‏ رس 
وهى الى تكرن ذات حدين » كقضية الوضوع واحمول الى. ۸ يقل 
أرسطو بغيرها . 


قضبه عامة . : general‏ وس 


1 


جعلها دبوی أصلا تتفرع عنه القضية الكلية احردة والقضية الوصفة 
الجامعة »> فكلتا هاتين قضية رعامة » لكن الأولى عقلية والثانية 
تنصب عا 2 أنواع الاشیاء | الخارجية 5 

القضايا الجامعة . generic‏ 
وهی أحد نوعى القّضية العامة » إذ هی القضية العامة تجىء لتصف 
أنواع الأشياء » كأن نقول مثلا : الغر بان سوداء ‏ وآما ا الآخر 
من القضية العامة فهى القضية الكلية اجردة الى لا يتحمم أن تكون 


قضية مركبة molecular‏ , 


وهذا مصطلح عند «رسل » ومدرسته »> وهی اأقضية ال تر کت 
يث يكون فيها معامل استدلالى عکننا من 


هن عدة قضايا ذرية) £ 


أن نستدل جزعاً من جرء وا رمن آجزانا الکوزة شا . 
قضية جرئية particular‏ 


وهی الى تشير إلى مفرد واحد يشار إليه بكلمة ر هذا » - وق هذا 

مختلف المنطق الحديث عن منطق أرسطو ۰ إذ أن أرسطو جعل 

اة خاضة بالنوع ليا بالأفراد 4 و ردل علا بکامة 0 بعص ١)‏ . 
قضية ذات حدود كثيرة ۲ polyadic‏ 


وکان ا لا يخصور القضية إلا دات حدين فقط ۳ «وضوع 


وحمول 
قضية فردیة ( حيث عثل الفرد نوعه ) singular‏ 
فضية ر باعية ۲ tetradic‏ 
ذات أربعة حدود . 
قضية ٹلا تة triadic‏ , 
قضية كلية مجردة . universal‏ , 


قارن ر القضية المامعة ) generic‏ 


کد 


قا 


53 
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Qualitative 
يقسم دیوی تطور البحث فترتين: فترة « الإدراك الفطرى » وفرة‎ 
و البحث العلمى » وق الأول ینبی البحث على إدراك الإنسان لمواقف‎ 
الوجود انلدارجی إدرا كا کیفیا لا كيا مخلاف الثانية  وعلی کل حال‎ 
) فكل إدراك مجموعة عناصر على آنا كل واحد ؛ أو على ألما « فرد‎ 


فريك 4 فهو إدراك کیی 5 


Qualities . صفات‎ » 07 


بالشاهدة + إذ ان ما تتلماه من عام 


1 
أ 


ی ما ندركه إدراكاً كر 
۳ هو جموعة صفات كيفية كاللون والشكل ال + لخ ؟ دم دبوی 
ذه الصفات الكيفية نی مدطقه لأا عنده عثابة 9 
توعد دلیلا على صفة ره ى. ۱ 


صبفات ثالثية . tertiary‏ ,— 


مصطلح ی فلسفة ر سانتايانا » يشير به إلى صفة كيفية ندركها 
E‏ ما ی فقد كان و لوك » فرق بين نوعين من 
الصفات : ١‏ الأولية ) ۾ و «الثانوية) م أضا ف ر سانتایانا » الصفات 
« الا لشة » إل مهما . 

¢ 


ي Quantity; quantitative‏ 
كمية امتدادية . extensive‏ ,— 
كالطول والمساحة . 
13 غزار به . intensive‏ وت 
کالتفاوت الذى بکون فى الشاعر شدة وضعفاً . 
السور . Quantification‏ 


وهر الکلهة الى نضيفها إلى القضية لتحديد مها . 


الاستدلال الصوری س قارت ( inference‏ الاستدلال الادی ) Ratiocination‏ 


Ars 


عق Rational‏ 
و بقابلها تجر یی empirical‏ 

Realism . الواقعية‎ 

عقل : Reason‏ 
ععی نسبة النتيجة إلى مقدمما 

التدليل العقلى . Reasoning‏ 


شين ع الاستنباط من ٠‏ المقدمات إ لل نتائجها 0 بخص النظر عن 


تطابق هذه المقدمات وال نتائح معر وقائع الوجود الخارجى 5 


ھک ند ا 
معاودة احدوث , Recurrence‏ 
برهان یلته ad absurdum‏ وتامبم م13 


وهو المرهنة على بطلان قضية ببیان ما تؤدى البه من نتائج متناقضة . 


الإشارة إلى الوجود الفعلى . existential‏ ۱ 
التفكير النظری الاستنباط کی . Reflective thought‏ 
علاقة ( وتسمى فى الكتب العربية إضافة ) را Relatjon‏ 


راجم الصا السادس “من كتالى 1 المنطق الوضعى ) عن منطق 


حدود علاقية ۱ ۱ Relational terms‏ 
الول ود ار د الى دقك بذا سا كل معئاها ‏ مثل أبوة 1 

صلة العطیات حوضو ع البحث . Relevancy‏ 

حل الموقف ( فص الوقف المشكل : Resokution of a: situaticn‏ 

Sample , عيئة‎ 


حن يكون الى ع مدل لسائر احتوی كحفنة القمح مأحوذة من صومعه 
U 08‏ 

(قمح ميث تكول هثلة لارة حمنة أخترى س انظر Specimen‏ 

1 ۳ م۱ وس و‎ "i 


. بود 1 الى تقال حن حول سے ± متا‎ J 


Satisfaction , استیه‌اء‎ 


AT" 


تقال عن اية مرحلة من مراحل البحث حین تستوق شر وط النعاق » 
وتقال عن نتائج البحث حين یکون فيها حل للموقف الشکل . 
واضح بذاته Self-evident‏ 
ونی رأى دبوی أن الحقائق الى يزع العقلیون أنها واضحة بذاتها » هی 
نی الحقيقة نتائج أبحاث سابقة أصبحت مألوفة ومكر رة وموثوقاً بها لكثرة 
ما ثبت صدقها فى الخبرة العملية ‏ فليس هناك ما هو واضح بذاته 
حكر النطق وحده . 
معطيات الحس : Sense-data‏ 
تلا حق سہی . Sequence‏ 
ای ِ حلقات السير فى مراحل البحث حين نودی كل خحطوة إلى 
ال تلد لنها — قارك Succession‏ “الى تعی جرد التتابع . 
سلسلة ۽ 207 5 Series; serial‏ 
“كا فى الأعداد : ۰۱ ۰۲ ۰۳ © ... وتكون القضايا متسلسلة» ٠‏ 
'سخين يكون بينها علاقة استنباطية عقلية » كما هی الخال فى قضايا 
الرياضة . 
جموعة . Set‏ 
فى البحث العلمى تضم القضابا فى مجموعة واحدة حين يكون بينها 
صلة تمكن من استدلال بعضها من بعض ؛ وتکون القضايا ر« مجموعة » 
حين تشير كل مما إلى جزء من الواقع > بحيث تتکاتف كلها معأ 
. على حل المشكلة الفعلية الطر وحة للبحث - وعلىذللك فالقضايا التصل 
... بعضها ببعض ف موضوع معين ما تكون و سلسلة » فى حالة التفكير 
العقلى الاستنباطی كنا هى الحال فى نسق الهندسة مثلا » أو و مجموعة » 
كنا هی الخال فى أى عل طبيعى ؛ حين تتعاون على الوصول إلى نتيجة 
تصدق على الوجود الفعيق . 


و 7 28 =x‏ 
مستفر ؟ مفمصوص الاشکال Settled (situation)‏ 


۸۳۳۷۲ 


فعند دیوی أن البحث يبدأ عوقف مشکل وينتهى مؤقتاً حين ینفض 
الإشكال. 
تراك - 0 
وذلك حين بوخ شىء ما علامة دالة على شىء سواه » وهی نوعان : 
١‏ علامة مصطنعة كالرمز اللغوى الدال على مسمأه . 
۲ - علامة طبيعية کالسحاب الدال على مطر . 
دلالة . 


Significance 
وهی ما تشير إليه العلامة الدالة  انظر ما سبق ذ كره فى كلمة دونه‎ 

إشارة الرمز إلى مرو زه Signifying‏ 
ولا محل الفرق سا وبين ( معی ) Meaning‏ ¢ اد المعى س كلد 
دبوی - مقتصر على التصور الذهى ؛ وبپذا فد بکون للكلمة 
) معیی ( لكن ا تکون ۳ دلالة خارجية أو مرموز مه ف عام الا شیاء ۰ 

Similarity , تشابه‎ 

فرد . Singular‏ 
وهو الكائن الذى يمكن الإشارة إليه بكلمة هذا » أو ر ذلك » أو 
0 هیا ۱ أو ) الان 0 أو باسیم عا 

«وقف 1 ۱ 5110 
وهذه كلمة هامة فى منطق دیوی » إذ أن البحث عنده لا بيدأ الا 
من موقف مشکل ولا ینمی إلا عوقف لول الإشكال ‏ فالوحدة 
المنطقية البسيطة عنده ليست هی العطی الحسى الواحد : بل هی 
وق من 5 

موقف علد , 1 determinate‏ ,— 
هو الذى ینمی به البیحث : لانه مدل رتحدد وتترحد دا ره ان 
كانت «تنافرة . 

موقف غير متعين . jndeterminate‏ ‘'— 


وهو الذى یبدا به البحث : إذ تكون العناصر عندئذ منبهمة مهوشة ٠‏ 


ATA 


متنافرة ؛ وین ثم یکون موقفاً مشکلایتطلب البح 
موقف مماسث . individual‏ رس 
بتکون من عناصره كل وال 
موقا کین ۲ qualitative‏ رسب 
وهو الموقف كما یتبادر إلى حواسنا فى الادراك الفطرى . 
الراحل الوسطی الضمرة . Skipped intermediaries‏ 
وهو مصطلح عند و وا مر جيمس ) بل به علي المراحل الى بطرحها 
الراحت أثناء سره فلا یذ کرها ۳ صرعاً 3 5 عنده أ آمو آمور مر 
ما لا داعی 2 5 
نوع ربالی الارسط 4 Species‏ 
وهر الماهية الى تحدد طبيعة الشىء ؛ وقد استبدل به المحدثون كلمة 
ر فة ) دمو آو كلمة ر 7 ) kind‏ حين يكون معبى هذه 
الكلمة جموعة الأفراد لا المغهوم العقلى 
عوذج 1 Specimen‏ 
بفرق دبوی تس هذه الحامة وكامة J‏ اة ( Sample‏ - 
انظر د اذ كرنا ی كاحة Sample‏ 


مر بع التقابل . Square of Opposition‏ 
6 
الشر والاستحارة . Stimulus - response‏ 
06 عد ار Sti latior‏ 
فرص اسرا ص tipulation‏ 
ومن قبیل دلاث و المصادرات ( ألم ى زمر برطها اا ۳ أو که ع 


وكذللك التعريفات الى يشتّرطها لألفاظه الاصطلاحية . 


التداحا,. Subalternation‏ 
ال اد یی قرش 
م 5 ها ل ی عمف تین 

الأول تحت نتشاد Subcontraries‏ 


۸۳۹ 


ازوم فرعی . Subimplication‏ 
كأن يلزم عن قولنا إن زوايا الثاث تساوی قاتمتين قولنا إن الثلث 


Subject , ذات‎ 


يقاباها object‏ »وصرع : 


موصوع اس ۰ Subject of judgment‏ 
ذاتى . * وه 


يقايلها موضوعی عازه 

ماد «وضوع البحث . Subject-matter‏ 
هو ما ذتناوله بالبحث : فهو المرقف الشکل مضافاً إليه › الادة 
المتصلة بحل الاشکال . 

إحلال . Substitution‏ 
وهی کا يستخدمها دبوی فى حالة التفكير النظرى الاستنباطى › 
دن عد أن قط هل ام بو ادل سد وش يت 
فا يسميه آرسطو بالاستدلال الاش , 

التتابع ( جرد التتابع 2 Succession‏ 
ویفرق دينه وبين التتابع السبی Sequence‏ 

إغاءات . Suggestions‏ 
وهی تناظر ما سميه ديو م بالانطياعات املوسية 4 فبا بری هيوم 


5 5 2 زر کر یی ار ی مه بو ۳ 
ان الا تطباعات اة ھی اس سا فا حجن 02 وب مشر ا ا أسدارحية » 


34 


یری دیوی أنها الشرط اللازم لتكون الأفكار : فإن كانت كل فكرة 


إحاء خا 2 اوا 8 إلا آزه م 1 احاء حسی وین ادر الامر 
إلى فكرة . 


الاستدلال القیاسی ۲ Syllogism‏ 


22 منطق أرسطو 1 


۸:۹ 


قياس ظی 1 contingent‏ رسب 
رموز . Symbols‏ 
عانل ۱ Symmetry‏ 


یکون فی القضية تحائل سین عکن قراءتها من الیبن إل البسار اومن 
الیسار إلى المين على حد سواء ‏ كما هی الحال ى قضایا الرياضة 
( العادلات ). 


نسق . System‏ 
وهو ما رايط فيه الأجزاء ترا بطاً بعل ما كلا اا 


صور البناء اللفظی ۲ Syntactical forms‏ 
تحصیل حاصل . Tautology‏ 


إذ أن الشق الثانى من العادلة الرياضية لا بضیف إلى الشت الأول 


شيئا جديدا 34 بل بکر ره ۳ صو رة احری 5 


تقنيات . Techniques‏ 
حدود . Terms‏ 
الحتبار الصدق . Test‏ 


فانطباق نتيجة البحث على الواقم انطباقاً حل الاشکال الذى كان 
موصوع اليبحث 4 هر اختيار لصدق تلك النتيجة 

سات . ۱ Traits‏ 
هى الصفات الحسية الى نمیز بها الأشياء بعضها عن بعض . 

سات معترنه . conjoined‏ ,— 
وهی حموعة الصفات الى من اجماعها رتجلد نوع معين دا من 
سائر الانواع . 


تحو بل Transformation‏ 


۸:۱ 


فا لحت رل ددوی هو تحویل الموقف انشکل إلى موقف مفضوض 


الاشکال 


الصدق العقل Tet‏ 
أى الصدق الضروری ی جال الفكر | نظری ارد -- و بقابله 
0211015 ومعناها که النتييجة من سحيث الطباقها على الوا 

فهم 1 ی 


1 3 رها‎ Ue ê ١ 
وهو تصور المدرك لعفل دول ان بکون مه ما ارز ۳ بال‎ 


مد لول دلا المدرك موجود یی ا ےج 5 


توحد , Unification‏ 
صف به الموقف بعد أن توحدت عناصره الى كانت أول الأمر 
متنافرة : 


امد ات عبر 0 
وحدة م فى ١‏ ما سر الکمی 


Unit كه‎ 5 


Undistributed middle 


وتختلف عن cenity‏ 0 هی واحدية الى ء على تعدد عناصره . 


واسحد رة Unity‏ 
وهی آن یک ول | لشی 2 شیا واسود رم تعدد عناصره 
الکا یات , Universals‏ 


یی الحدود أ والقضايا الكلية اح ردة ؛ ویقص‌ها دیوی على الافکار 


الاشياء 


e‏ العملية وحل هرا 4 دون ن التعميمات الى تتصرف ا 
1 


الخارجية 6 فهذه يسميها حدودا أو قضابا ر سجامعة 1 generic‏ 
جال التفكير الواحد . 
جال الخيرة الوا 


رة التطبيق 


Universe of discoursê 
Universe of experience 
Valid 


۰ & 
EE‏ 2 | و ای ما زا سا 
وى حتاف من الصدق اضرق العمل الصوری 6 وش رای 


AY 
دیوی أن الطابع المیز للقضایا إبان السير فى البحث ليس هو لمکان‎ 
بع انم‎ : 


وصقها با لصدق الصورى النظرى 3 بل هو کوسا ەژد إلى نتائئج کے دہ 


عند التطبيق على الوجود الفعلى . 


تحمق . Verification‏ 
وق ۰ ۳۷ ]ا .- 2 2 
التحقق من صو النتائج بطم ها على الوسجرد افعلی 
تهر برات ەقبولة 5 Warranted assertions‏ 
جواز التقریر القبول . Warranted assertibility‏ 


أو جواز القبول . 


Whole part relation ۲ علاقة الکا  بأجزائه‎ 


1, 

ژمندیز ۰ب » وه 

اتجا. (إفى عملية التدلیل ) 0۰۱ ممه 

اتصال مباشر (ف العرفة) ۲۹۵ ۰ ۲۷۰ 

۳۱۷۲ PIE ۰ ۲۱۳ ۰ ۲۲۲ یات‎ 
۳۰۱ ۰ ۳۳۸ ۰ ۳۳۲۱ ۰ ۳۲۰ ۰ ۹ 
۳۶ ۰ ۵۳ ¢ ۵:۷ ۶ 

اجماع 6 وما بعدها ۷٣٣ ٤‏ وهب » 
YY}‏ .ع "بالا 4 وبانوا 

۳۲۱ ۲ ۳۱۵ 4 إجراء 55 » ۷۵ وما بعدها‎ 
CEE ۰۱۳ ۰ ۱۱ ۰ ۳۳۷ ۲ 
۱۷ ۰ 45546 44۷۰44۱ ۶۹ 
54۳ 4 هلاه‎ + ۵۵۷ 4 ۵۵9 $¢ {As 
CIV 4 او‎ m~ Mofo ~ 
ETT Ca ۰ ۲ ۲ 
“AAV 4AVA CAVE CY 5 
ANY SRN للا ¢ كلا ؛‎ 

CEY < fo) ¢ fo ¢ £1۸ احمال‎ 
colo ۰ ۵۱۳ ۰۵۱۰ ۰ ۰۰۸ ۱۱ 
مما بعدها‎ ۷۱۹ ۰ 54٠ ۰ 5١١ ۶۸ 

CIA 4 ۲۲۰ ۰ ۲۹۹ ۸ إحساس‎ 
VA <“ VF 

“٩۹۲ » ٩1 اختبار الصدق‎ 

اختیار (:ق كتابة التاريخ ) 785 وما بعدها 

۳۰۳ ETE ۰ ۲۳ ۲۳ أخلاق‎ 
VV1 ¢ ودلا‎ 

NEY 


NAY 


۰۳۱۱۰ ۲۸۸ ¢ ۷ 


“1۳ 


۰۳۳۵ ۰ ۳۳۲ ۳۲۷ ۰ ۳۲۵ 6 


: ۳۸۹ 6 ۳۸ 6 
40۲ EEA 
وه‎ ۷ ۵ 


6 ۷۰۰ ۰ NAV © 


إدراك حسی 158 +¿ ۷۸۲ : 


۷۹۷ 
إدراك على ۷ )م ۲۵۷ ؛ 
آدم سمث ۷۱ 
إذا كلع ۰ 1۱۷ 


0 


یج 


اما 
تباط 


9۳۰ 


إرادة إطية ۷۹۷ 


۹ 


6 ۲۷ ان 


۷ ۵۲۱ وما بعدها » ۵۲۸ » 


۶۱۳ 4 ٩۱۲ ۶ 


سطو ۱۳ 4 ۲۲ ۰ ۰۲ 


۳۹ 


أ« . م .كم :۰۰۵ هده 


۱۷۰ 
۳۳۷ 
۳۳۹ 


استدلال 


۳۷۸ 
۰:۳ 
33 


م ۳۷ 4 
* ۱۹۱۸ > 


> ۱۸۹ ¢ 


> 5۰ 4 


۰1۱۱ 6 


4 11 ۸ © 


۱۸۳ ۰ ۱۸۰ 6 ۱۷۹٩ ¢ 

> ۲۳۲ 6 ۲۳۲۸ ۳۱۳ ¢ ۲۵ ۶ 
1 ۲ ۰ ۳۲۹۲ 4 ۲۰ ۶ 

6 وه هاش » 

¢ هه" هامش 6 ۹۲۳ 

۷۳۰۲ 

A 

۶ ۲۵۱ وما بعدها » وه > 
۶ ۲۷۹ 4 ۰۸ 4 1۱۰ 

44۵ 6 4446 6 ۳۷ ~— 

4۸۰ ¢ 4۷۵ - ۷۱ © 


> 4۷ 6 


۱ 4 ۵۰۲۱ )زرده ) ۵۱۰ 6 ۰۵۱۳ 

40۲٩ 2 ۲۸ 6 ۵۲۶ ۰ ۲۱ ) (۰ ۸۰ 

۰1۶۱۱ ۰ ۲۱۲۰ ۰ ۹۹ ۰ ۹۸ ¢ 49 

ككك ¢ عملا 

CoA 4 ۵۰۵ ) ۵۰۳ 4 45 
۰۱۳ 6 ۷۲۱۰ 6 ۹۸ COTA 8 
وما بعدها » 54 وما بعدها » هو‎ ۵ 
Vé — VPA 6 AY 

استفهام ۲۹۳ وما بعدها 

استقراء ۷ هامش © ۳۵ : “٤٩۹‏ وما 
نعدها » ۵ وما بعدها » 9٩‏ وما بعدها 
۲ وما بعدها : ۰۱۷۲ ٩۷٩‏ ۱۷۸ 
(*لاوماً بعدها ¢ YTA‏ ¢ ¥۳4 “¢ عبرلا 

إسكندر یون ٩4‏ 

o) ¢ o0 اسکولائیون‎ 

ام ۲ ۲ 4 4۳۲ ۵ 

سم إشارة 056 ¢ ON‏ ) كلاه < هلاه 

سم عام 47١‏ 3 ۲۲ 

سم علم ۰ CEY‏ ۳ 9۳ 
5كه ¢ كلام — OVA‏ 

سم عيى 1۲۸ 

سم کل ۰۸۵ ¢ ۰۱ 1۱۲۸ 

م مشترك 0۰ 


يون ۲۷ › ۲۷ ۰ ۵هه 


إشارة ۲۲۷ ¢ .مم ¢ ۲۳۱ ۰ ۲۸۳ ۰ 


۶ ۲ ۰ ۳۹۷ وما بعدها > ۱4 2 ۱۷ 


وما بعدها ©) 54ه 6 00 ع ۷۸۸ » 
V4) <“ ۰‏ 

٤۹۲ اتال‎ 

أصل الأنواع ٤۷١‏ 


۷۱۸ © ٩۸۰ اطراد‎ 


آطراف المعنى ۰4۲4 46۷ ۰ ۰۳۸ 0۳۹۰ 

اعتماد ۳“ 

آفلاطون ۳۲۲ ۰ 4۸۱ ۰ 44ه هامش 

اثران ۷۰۲ 

اقتصاد 55لا > ۷۷۱۱ 

» 54( ۰ 1۲ » ۲۸۹ ۰ ۸ إقليدس‎ 
٩۶۲ ۰ ۵ 

إمكان ۲۸ ۰ ۳۹ 4 2 وده 
۷ ۲۲ مما بعدها مغ" ۰ ۱۷۸ 

٩۰۳ ۰ ۲۱۸  عابطنا‎ 

أو ۹ ¢ 9۳۷ 

آرجدن ۱۲۹ 

oA ۰ ۵۱۲ ¢ 4۸4 ¢ ۲۰۸ ¢ ۲۰۷ إحاء‎ 


٩۲۰ ۰ ۳۳۰ آینشتین‎ 


) رب‎ 
۷۹۷ ۰ ۷۹۰ بارکل‎ 
ححث ۵ ۰۷۹۷ ۰۰ ۰ ۲۰۱ ما بعدها‎ 
۰۳۳۵ ¢ ۲۹۳۲۱ ۶ ۲۹۵ ¢ YAY ¢ ۰ 
٩4۳۱۰ ۰۳ ۰ ۳۵ ۰ ۳۸۱ ¢ FFT 
41۱ 6 41۰ 6 19۲ 6 69 © ۳ 
cool 9۱۸ ۰ 4۹۷ ¢ ٩ ¢ ۹ 
“AI ۰ ۱۳۰ CIA 2 ۱۵ 4 
۰۱۷۷۹ ۰۷۷۸ ¢ وما بعدها‎ ۰۲ ۹ 
۰۷۹۷/۰ VA) ¢ 6 ۷ 
AY ۲۷۱ ¢4 ۸ 
۰۳۱۰ ۰ ۲۹۷ ۰ ۲۹۰ ۰ ۲۸۳ بحث علمی‎ 
cite ۰ ۲ ۰۶ ۷ ۷۱ 
۰۰۲۸ ۰۰۲۱۸۷۲ ۰ ۷۳۷۲۹ Cfo 
4*۰۲ 6 ۵۵6 2 ۵4٩ CofA 4 ۵۵ 


AY ۱ ل‎ ۳ ۰ 


۹۸۹ ۶ “Ae ¢ TAY < "VFT » ۶ 
CVeV قمعلا ؛‎ CL Ve CVoe! ع‎ AF 
۷ 06 6 ro 

بدائل ۹۸ › ۲۹۹ ۳۲۷-۳۲۹ ۰ ۳4 

1۳ ¢ ۲۷۸ ¢ of » ۸ بدپیة‎ 

٤٩ برادل‎ 

پرهان ۲۱۳ ¢ ۲۷۹ ¢ ۲۹۲ 4۸۰64۲۲ 
4ه 4 هه 6 ۱۷ 2 ۱۷۱۲ هامش » 
VE — ۷۳۹‏ 

بسائط ۲۷۱ 

ساطة ۷۰۸ 

٩۱۸ بطلمیرس‎ 

۰ ۳۳۳ ۰ ۳۳۱۰۰ ۳۳۰ ¢ ۳۱۲ بعض‎ 
۰۳۹۲ 6 ۳۵۰ 6 ۳۱ ۳۳۸ ۷ 6 
VY ° "| 

بلانكك ۷۱ 

پوانکار يه "Fo‏ 

بوزانکت ۲۹6 ۰ ۲۹۰ 6 ۳۱۰ 

بويل 14۲ 

بيات ( دونالد) ۳۸ 

پرس 75 ۰ ۷ 496 ۰۷۱۰۱۸۱۰ ۰۷۲ 
(١+ ۳‏ ۰ ۲ 6 هاأمش »© 
VET (۸ ۲ ۲ ۳‏ 
هان 


پیکن (فرانسس) 4لا » ۱۰۹ 


رت ) 
تاريخ ۷۹۵ وما بعدها ‏ ۳۸۲ وما بعدها 
مونم ع ۱۸ 4 ۱۱۵۹ )2 4لا؟ 2 Vo‏ 
أكلا ¢ VY‏ 
تال ۲۹ ¢ CEA‏ 4۰ :۸۱ هه 


0۰۸ © ۵۰۷ ¢ 0۵ 


۸ 6 ۵ 


تبادل أخدود ۱۱ وب بعدها 

تتام ۲٩‏ ۰ ۸۰ ما بعدها > 5941١‏ © 
۳ نوه = ۱۹۷ ۰ ۷۰۲وما يعدنا 

تتيان ۱۰۳ 

جانس ۱۸۱ 

تجربة 5907 » 5946 ۰ ۷۰۹ وما بعدها 

تجريى ( تجریبیو ) 55 ۰ ۲۰۹ ۰ ۲۰۸ > 
۲۰ ۲۵۱ ۲۷۵ ۲۸۱ ؛ fol‏ > 
EVN ۲‏ 6 ۸۵ 9 6 ۲۱۲ “6 
مه ¢ ولالا ¢ ANY ¢ YA‘ CVV‏ 
وما بعذها + ۸۷۵ ۰ ۷۸۱ 

جر يد و وه »+ ۷۱۵ ¢ VI‏ 

جمم ۱۳۹ 

تجمعات ۳۰۱ ۰ ۳۰۹۳ 

تجمیم ۲۰۳ 

تحصيل حاصل ۵۰۱ ۵۰۲ 

تحلیل ۷4۰ 

تحویل ٩۱۰‏ مما بعدها 6 ۳۹ ۰ ۱6۲ 

تخارج ۶ ۷ C‏ ۲۵ ¢ كمه 

تداخل ۱۷6 ۰ ۳۱۲ ۰ ۳۱۳ ۰ ۲۳۰ يما 

٩ ۱۳۱ 6 ۳۰ ¢ 69 ¢ ۳۳۲ بعدها‎ 

۰ 

تدیر ۲۸۲ 

تدلیل ۲۱۰ وبا بعدها » ۲۵۵ » 454 »© 
۸ 4 4 4 ۵۰ 6 ۵۳ 6 )1۸ 
FAV ¢ ۸۲ ۵‏ 6 ۰۱ ۰ ۰ 6 


0۲۰ 6 ۵۱۵ 


تسسل 7 ۱3 


Tel C ك1"‎ ۰“ ۸ 4 ۵۱۷۳ ۰ ۰ 


تشابه ۳۱۲ ۰ ۳۱۷ 


تصور ۲۷۲ وما بعدها » 4 4۲ 
تصورات ۰۶ ۲۸۵ 6 ۲۷ 2 994 


‘IF ¢ “FF CoV) ) ۱ >) o" 


۷۲۳۲ ۰۷۱۵ ۷۱ ۰ ۷۱۰ 5 


تصوریون ۳ © ۲۷ ۰ 4۲۸ 
تصنیف ۷۷۷ ۰ ۲۹ ۰ ۲۹۷ ۰ ۰۳۵۷ 
۵( ۵ ۳۰ 6 ۳۱ ۰ ۷۵ ¢ ۷۰ 
٩۲ ۰ ۹‏ 2 ۵۶۱ 2 84۲ 


تضاد ۳۱۲ ¢ ۳۱۳ ¢ ۳۱۹ 4 ۲۲۵ - 


FY 
۷۰۱ > ۷۰۰ تعدد الأسباب‎ 
وما بعدها » ۵۲ وما‎ ٠۲١٠ تعدی ( علاقة)‎ 
بعدها‎ 
CHEV ¢ ۳۹۱ ¢ ۲۸ — ۱۷۵ 2 تعريف‎ 
۰9۱5٩ ۶ ٩۱۴ 6 4٩۹۲ 6 4۸۷ ¢ 4۸ 
OVI 6 oN ¢ ۳۲ ) ۲ 


تعرف ۰ وما بعدها 


1۱5 ۶ ۶۱۲ 8۱۱6 ۱0 4 4٠0 تعمے‎ 
وما بعدها ¢ 4۱۸ 4756 › 4۳۲ ع‎ 
“14 6 51564 ۹۵ © 2۳۷ ۳ 
» ۷۵ CVE 6 ۱۷۲ 2 ۷۷۸ ۷ 
‘AN ۶ TAFT ۶ ۱۸۲ ¢ ۲۷۷ © ۹ 
۰۷۰۳ ۰ ۷۰۲ ۰ AF ۰ NA) ۷ 
2 
۰ ۲۳۷ ۰ ۱۷۷ ۰ ۱۷۳ تغير (تغيرات)‎ 
۳۹۷ : ۳۵۳۱ 6 ۳۵۰ 6 ۳۲۳ CC ۷۲ 


SEVA EVV ¢ ۳۷۱ 4 ۳۷۹ 4 ۶ 


"٩۸۵ ¢ 565 4 ٩۷۲۱۲ 4 ۵۰ ) ۵۸‏ 
وأ بعدها ¢ ۷۰۲ ¢ ۷۰ ¢ ۷۳۵ ۸۱۰۰ 
تفاعل ( تفاعلات ) ۷۸ ۰ ۱۷۹ ۰ ۱۸۲ >. 
NAÊ‏ ¢ "مك 6 ۲۷۹ ۹6 ¢ 556» 


GC Ve} ¢ TAY‏ "الا CC‏ 4ءلا ؟ هلالا 


۰9۲ 4 oY) 4 ۵۰۱ ¢ 4۸4 تفکر نظری‎ 
۰۷۲۷۰ ۷۷۰ ۰ ۱۵۲ 6 8۱ ¢ 4ه‎ 
كنم‎ ¢ Ave CAY © AeY 

تقدیر ( ترجيح ) ۲۲۰۰ 3 ۳۲۲ 4 ۳۲۵۲ « 
5 وما بعدها 4 ۲۰۳ وبا پعدها » ۳۰۵ 
PAY CC Pe CC TA‏ 

تقنیات ۷۵۱ › ۷۵۲ 4 ۷۰۷ 

تکرار اخدوث ٩‏ «ع  )‏ ۷ > 4)4 › 
۰ ۱۱ ۰ ۷۱۹ وما بعدها 

تلازم 1۸۰ 

تلاحق ۰۲ 

٩۳۲ © 0۲۹ ¢ ۱ ماثل‎ 

تناقشی ۳۱۲ + ۲۱۳ ¢ ۳۱۲ ۲ ۲۲۰ 4 
٩۳ ۰ ۳۳٩ ۲‏ وما بعدها 

تب 4۹٩‏ ۰ ۷۰۰ هامش 

۸۰٩ ۰ ۸۰۳ توحد‎ 


Ve ¢ Yo ۱ 41١ وعم‎ 


ثابت ( ثوابت) 5١١‏ ۰ 18۱ 
الثالث المرفوح ۰ ۰۳ وما بعدها ۷ ۵ 


وم بعدها 


(ج) 
جالیلیو ۱۸۲ 


جد ۳۲۷ 


جر ( حرف ) ۰۲6 

جرين )اث .ها ۲۷۳۲ 62 ۷۸4 

جزء ۳۲ د YEY‏ < ۳۶۷ 

جرف ( جزئیات) ۳۱۳ ۰ 450 وما بعدها » 
“NY ¢ ۵6 2) ۵۲ 6 ۱۲ ۷‏ 
۷ ۰۱۸ 2 ۰۷۲ ۶۲ ) 9۷۸ 

حش ۷ 2 ۰۷۷ 

جمال ۳۰۰ 4 ۳۰۷ ۰ ۳۹۳ 

حع ۰۲۰ وما بعدها ع cof)‏ ۵۲ ۰ ۵۳ 
۳ 

جملة ۸و هو ۰ 1۱۳ 

9 ۲ ‘ ۱ o ۷۲ ¢ ۲8۸  سنج‎ 

جواز التعدی ۵۲۱ ومأ بعدها 

جواز الماثل ٩۲۰۱‏ وما بعدها 

جواز التقر پر القبول ٠١ ٩۳‏ 

جوزف » ه. و .۰۲۱ ١54‏ 990 هامش 

جوهر ۱۷۳ ¢ ۱۸۰ ¢ ۹۰ ¢ ۲۳۲ وا 
پعدها » ۲۵۷ ¢ EA‏ ۲۱۸ ¢ ¥( 
1 


جيمس © وليم ۵۰5 هامش © ۷۸4 هامش 


(ح) 
حادثة ( حوادث) ۰۳۷۱ ۳۷۲ ۰ ۰۹۷ 
۸ ۷۰۲ ۷۰۳۰ 6 ۷۰۵ ۰ ۷۰۵ 


حد ( حدود ) ۸ 4“ ۰۲۱ ۰ ۱۰:۲۳ 0 


وما بعدها 
حد أسط ۱۷4 ۰ 44م 
حد جامع ۳ © ۵۷ وما بعدها 
حد جزش 5 مما بعدها 
حد جمعی ۵۵۲ © لاوه وما بعده 
حد عام oo‏ 
حد عیی ۵9۲ ۲ هه » وه 


۱۶:۷ 


حد كلل ۷ ومابعدها ٩۱‏ ه 

حد تجرد !اهمه © )0ه 

حد مفرد ۵۵۲ »> ۵۵۷ وما بعدها 

حدس ۱۷۹ ¢ ۷۲۱ “< ۷۲۲ 

حرثة ۱۸۱ ¢ ۱۸۵ ¢ ۳۵۹۷ ۰ ۷۳۰ 

٩۱٩ حساب‎ 

حكر (أحكام) ۲ وما بعدها » »> مر 
TAS‏ ¢ ۰۷۹۵۵ ۳۰۲ ۰ ۳۰۹ 2۲۱۱۰ 
وما بعدها ۳۳۱۰۳۱۸ ۳۳۸ وما يعدا 
۸ وما بعدها ۳و همع £0 ¢ 


2۱۱6 8۹۸ 2 ۹ © ۱6 ) ۳ 


حکم ( عمول) 4۲ ۰ 44۸ ۰ 44۷ 
oof‏ ¢ 004 

“HAV CEA ۲ ) حكم ( موضوع‎ 
لاه‎ 6 o04 4 ٩۳ ٩ 

حق ( حقيقة ) ۳۰ ۰ ۳۰۷ > ۳۳۰۸ 
٥4٥‏ هامش 


حواس ۳۳۹ 


(خ) 
خاصة (خصائص) 0۱۲۰۷۱۲۹۹۰۲۸۷ 


خيرة ۱۰۹ 6 4۰۲ وما پعدها ۰۱۹۱۰۷۸۹ 


AEA 


٩۳ دالة‎ 

دالة رياضية ۳۱ 6 ۰۷ © ٠٠‏ 

دالة ( ف العلوم ) or»‏ 

دالة القضية ۲۷۸ ۰ ۲۷ .مع وی 
oq 4 ۰۳ ¢ ۴‏ 

دخول تحت التضاد ۳۱۲ ۰ ۳۱۳ ۰ ۳۱۱ ۰ 
۸۵ ۳۲۸ ¢ ۳۲۹ 4 ۳۳۲ ۳۶۲ 

دلالة ۷۲۳ ۰ ۷۷۰ 

دلالة راجعة ء۷ > ۷ء۷ 


دلا ۰ ۳ .۰ ۳۹۹ 


ذات ۰۱۷۰ ۷۱ م f‏ د يهن 
دای دوب 
ذاتية ۲۱ 4 ۰ 0۳ يمأ بعدها 


ذو قطرم او اد ری ) ۳۵ ربأ بعدهاأ » 
۶ ۰ ۰۱۶۰ ۰۱۹۱ ۲۱ سابعدها > 
۲ ۰ ۲۹۵ 6 ۳۱6 ۳۱۷۰ ¢ ۳۳۹ 


۰1۷16 ۳۰ ۶ ۰ 4 ۳۵۷ ۰ ٩۶ 
"+22۶ ۲ ۲ ۹ ON + ۵۰ 
۰۷۰۱ ۰ ۵۳۲ ۰ ۲۸۱ ۲ ۲ ۹ 


۷۲۸ ۰۷۳۲ ۰ ۷۰۷ ۷۰ 4 Vef 


رابطة (ى القضية ) ۲۰ وما بعدها ۳۲۱ 


سل » برتراند ۲ع »> 4۳ ع ۲۱۹ هامش > 


Vé 

رمرانت ۱۰۳ 

6 40٩ ¢ 49۸ ۰ ۳۰ ¢ ۳۷ مر‎ 
499۳۲ 6 ۶۲ ۰ ۸۳ 6 ۷۷ ع‎ ۶ 
۸۰۳۸ ۰ ۱۵۷ 6 ۱۱۷ ۰ ۷۷ o 6 

رثيانو 4+ 


رواية ۲۸۶ ۰ 5و وبا بمدها ۳۰۸ 4 ۳5۹۸ 
وما نعدها 

) ۲۸۵ ۱۸۷ ¢ ۱۸۵ ¢ ۱۸6 رياضة‎ 
9۰۵0 NY ۰ ٩۱۱ 4 ۱۷ ۴ 

كم 4 ۸۲۲ 6 ۲ 6 ۵۲۷ »© ۵۳۱ ۶ 
CTIA ¢ ۱۲ ¢ ۹۹ » ۷۲ ¢ 6‏ 
¢۹ الاي ف اسان ف CATA‏ وات 
۶ ۱۷ 4 ۷۷ 4 ۲۵۲ ۰ 4۱۰۳ 
۱ 

رياضة ومنطق 1۲۲ ۰ 1۲۲ 

رياضة (منهج) ۱۲ ۰ ۱۳۰ 

رياضة (نسق ) ۱۳۲ ۰ ۰۳۸ ۳4 


رید » توماس ۱۶۱ 


رمان ه؛» 

20 
زمان ۽٣۳‏ 
زینون ۱۸ 


سانتیانا ۱۰۳ ۰ ۲۱۰ 

سلب 1۸۷ 

سیب ٩5۰‏ ¢ ۷۰۳ ¢ ۷۰ 6 ۷۰۵ )۰ 
ف ۷۰۷ 


سببية »هو ) ۱۷۸ ) ۷4 ۰ ٩۸۰‏ 


 اهدعب وما‎ 54.6 ۰ ٩۸٩ » وما بعدها‎ 
ان‎ ¢ Vert GC VY 

ستیوارت + دعولد ۱۱ 

48١ > ۱٩ سقراط‎ 

سكت » سير وولتر ۳۹۷ 

سلسلة (قضايا) ۹۷ ۰ ۰۲۱ ۰۳۳ 

4۱۱6 ۰ » حمة (سات) ۳۹۷ وبا بعدها‎ 
4 ۲ ۵ 4 ۲ 4 ۲۰ 6 4۱٩ ¢ ۶8 
CHiN 849 ¢ 4۳۷ 6 {TN ¢ ۶ 
CHEATS ۷6 ۰ ۷۳ 6 ۷۱ ¢ ۱ 
499۸ >) 3۵۶ 4 OFA 6 ۲۸ ¢ ۴ 
۰۲۱۰ 6 ۹۷ ¢ "اذه‎ 4 ۲۱ ۰ ۰ 


NAF ¢ YY‏ 6 لاذك) 


(ش) 

4٩۱ ۰ 4۹۰ . . ! شامل‎ 

شاهد ‏ ۲۱۲ ۰ ۲۵۵ ¢ و(" ¢ ۳۳۱۰ ۰ 
۲ ۰۳۳۷ ۰۳۸۳ ۰۰ 6 ۰۷ 
٩ ۲ ۹‏ 2 ۳9۹ 4 44 ۰ ۰9۰۷ 
‘oof ۶۱۸ ۰ ۱۷ 4 ۵۱۰ ۷‏ 
لاه" ¢ 555 < ملا" 

شك ۲۰۱ ۰ ۲۰۲ 

ثى, ۷۸۷ ¢ ۷۸۸ ¢ ولا ¢ ۷۹۰ 


شيكية 4۲۱ 


24 


4 2۸ ۶ ۷ 6 ۷۱ 6 ۳۸ ۰ ۷ 

؟ ولا < VA‏ ) مولا ¢ CVAV‏ مالا 

صفات أولية ۰۱۵۲ ۰۲۱۱ ۰۲۱۷ ۱۷۲۰ 
RAR‏ الدب 

صفات ثانوية ۱۵۳ » ۲۱ ۰ ۲۱۷ 

صفات ثالثية ۲هب > ١إ‏ :۰ ۲۱۷ 

صورة (صورى) :۳۳۹۰۳۳۰۰۲۷ 

۵ : ۵0۳ ¢ ۸۳رد وما بعدها 9د > 
VAI ¢ 505 ¢ ۹‏ 

صور القضايا ۹٦‏ 

صرر منطقية ۷۷ وما بعدها ۵۹۷ ۱۰۲۰ > 

1۹ ¢ اه 

الصورة ولمادة ۷۱۸ ۰ ۷۱۹ 


صوريرك ۰۸6 ۰ ۵۸۸ وما بعدها 


(ص) 
ضرب هماه وما بعدها ¢ ۳۸ ¢ ۳۹ ۰ 
۱ ۰ ۵۲ 2 91۲ 
ضرورة ۳6۰ ¢ 40۰0 ¢ 49۱ ٩۷۲۷‏ ۶ 


هامش ارده » ۵۱۰ ) هلاه 


Ao‘ 


(ع ) 

عادة ۱۰۰ ¢ ۰۰۲ ۰۳ ۰ ۷۲۲۰۱۱ 

عد ۳۵۵ وما بعدهأ 

عدد ۱۸ ¢ ۵۰۸ لالاه 6 ۰۵۷۵ 4۱۵۹ 
Yê‏ 

عدد لا بای ۳۹ 

عدد سالب ۱4۱ 

عدد لا مقيس ٩٤4۷ > ٦۳۷‏ 

عرض ۱۸۰ ۶ ۲۷ 4 ۲۹ ¢ ۲۵۰ ۳۶۰۰ 

عزل 536 

عطف ( وأو ) ؛ ۰۲ › ۵۳۰ ۳ ۵۳۷۰ 

“of )لومم‎ Tol) ۰ VV ¢ ¥ عمل‎ 
۸۰۳ ۰۸۰۰ ۰ ۷ ۶۵ 

عقل إلمى ۷۹۷ 

۷۹٩ ۰ ۸٩ عقل‎ 

عقّلیون ‏ ۲۰۹ ۰ ۲۳۹ ۰ ۳۵۱ ۰ ۲۸۱ 
{oY ۵‏ ۰ وهلا ¢ VI‏ ¢ ۰۷۸۱ 
وما بعدها ع ۷۸۳ ۷۸6 

عکس مستو ۵۱۲ ۰ ۱۳و 

عکس النقيض ۰۱۲ 

علاقة ۱۸۲ ¢ ۲۱۹ ¢ ۲۱۳ ۰ Cf‏ 
۱ مما بعدهاأ ¢ ۵۲۷ 6 4ه ¢ بو 
VAT < ۷۷۵ ۰ ۱۲ ¢ ٩‏ ۸۰۰۰ 

علاقة إنسالية ۷۲ 

علاقة سببية ۷۰۲ 

علاقة بين القضايا ه وما بعدها 


علاقة رياضية ۲۱ ۰ ۲۲“ 


علم ۷۹۵ ¢ ۳۱۳ ۰ ۳۱۶ ۰ ۰۳۲۲ ۰۳۳۹ 
١غ"‏ ۳۶۸ 4 ۳۵6 4 ۳۹۹ 4 41۱٩‏ 
“VT 2 ۱۷ ۰ ۱۷۲ 6 ۱۵۷ * 4‏ 
۹ ۷/۰۸ ¢ ۸۷۳۲۱ ف ۷۳۸ ۰ CVA‘‏ 
VAT‏ ¢ كحم ع لاثم 

علم اجاعی ۷۲ وما بعدها » ۷۵۳ 

علم بحت :۱۷ ۰ ۷۵ 

على تطبیی ۷ + مغلا 

علم حدیث TOTO‏ 

علم یی 


۰ ۱۷ (۰ ۷ 


» ۲۳۲۱ ¢ ۸ ¢ ۲ ¢ ۱ 


۹ ۷۳4 وما بدها ۷۲ « ۷۵۷ 
علم النفس Ve CIRA‏ 
عملى = نظرى ۱۰۷ ۰ ۱۵۸ 
علصر )۲۳ ¢ ۲۳۰ ¢ ۲۳۷ ¢ ۵۷۱ 


عينة ۱۷۲ هاش ۰ ۷۳ ۰ ۷۲۲ وما بعدها 


۰ ۲۸۳ ۰ ۱۵ ۰ ١54  )تایاغ‎ ( غاية‎ 
۰۳۰۷ ۰ ۲۹۳ ۰ ۸۲۹۲ ۰ ۲۱ ۰ ۰ 
۰۷۰۱۰۷۰۵ ۰۱۰۷ ۰ ۱۵ ۷ 


۸ ب ¢ Vo‏ ع2 وهلا) "ولا ) CV‏ 


قائیه ۱5۲ ۰ ۰۱۸۳ ۷۱۲ 


رف ) 
فرد ( فردید ) ۲۲۰ ۰ ۳۱۸ ۰ 4۰404۷ 
۰ ۱۱ ۰ 1۹ ما بعذها CVT‏ 


VIA ¢ YY‏ ¢ وملا 


۰۲۱۳ ۰۲۱۱ ۰۲۱۰ ) فرض (فروض علمية‎ 
8۱٩ ۰۰۸ ۶ ۳۱ ¢ ۲۸۵ ¢ Yoo 
۰ ۱۰۶ 1۰ ۰۷۵ 4 ۲۱۳ ۸ 
موي‎ AVA CAA ۰ ۱ ۰ ۵ 
4 ۷۷۱ ۸۰۷۸۸ ) ۷۵5 ) ۲۷۵ ) ۷۸ ٩ 
VAY كملا‎ 

۸۰۰ ۷۵ CV) ۰ ۵ ۰۱۸ فزياء‎ 

فریاء رياضية 44 ) ۱۵ ۰1۲۲۰۱۲۰۰ 


MAG f Y9 


ل وق سوم 
1 
فكرة (أفكار ) ۲۰۹ > ۷ء ۲ ۲۰۸ » 


4 45۲۳۰۳۲ 6 4۲ ۰ ۰۸ ۷ 


۸ فعل الکینونة ۲:4 ۰ 


۶ ¢ ۱۷ ۰ ۸۸۳ 4۸8 ۵۱ 
7 مما پعدها ‏ ملا › ۱۷۹۸۱۱ 
۱ كخم 

فلسفة ۱۷۰ 


4۵4۲ » 5۹۱ 6 4۶۲ 6 ۶۲ © ۳ 


فة فأرغة ۵٩۷‏ هامش 


48١ فيدون‎ 


قأنون سبی 584 وما بعذها > ۲۰ 
قانون صورى 7:ه وما بعده 


قانون قضالى ۱۹۲ © همه وما بعدها 


‘VIF 2 5” ¢ oY قانون طبیعی‎ 
VV 4 Vo 

قانون علمی ٩هه‏ ¢ ۷۳ 2 ۷۷ ۰ 

۰ مما بعدها ع ٩4۲‏ ۰ 59# › 

» AA ۰ ۷۹۷ C"1 © ۶ 
YT + 14۹ 


قبل ۳۷4 » ۲۷۰ 


قرار م58 ¢ ¥ ¢ ۵۹ ۲۲۲ ۰ ۲۲۳ 
قسمة منطقية اه 4 وه 
مات ۲ ۳94 ۰ iV‏ ات 
قضية ۲۲۲ ۰ FE‏ ¢ ۲۹۳ ۰ ۰۳۰۸۱۲۹ 
cioVCFTAETYCPIACTIN‏ 
9٩۱ ¢ ۳۳ ¢ eY|‏ 
قضية أولية ( بسيطة ) Conf‏ ۵۰۵ ۵۳۳۰ 
هامش 4 ۵4۱ © ۷۳۲ 
قضية حريبية ۳۳۰ ع ۳۱۳ 
قضية تجمعية ۳۵۱ 
قضية تركيبية ۳۲۷۷ 
قضية جامعة ( وجودية : واقعية) 415 ۱ 


۳ ومع ¢ ۲۹ < وما بعنها 


» 1۹46 6 ۸۵ ۰ ۳۶۱ ۰ ۳۰ 
۱و۳‎ ۰۵٩۷ ۰:4۰ ۶٩ ¢ of} 
TE EEN ۳۵ + جسحية‎ 4 


قضمية 
قضية ذرية ۲۱۳ + ۲۵ ۲۸۸۰ NAC‏ 


۸۱5 


قضية (سلب وإيجاب) ۳۳۱۱ ۰۳۱ 
۹ ۳۲۲ 4 ۳۲۵ 4 ۳۲۲ » 
٩۱۷ ۰ ۳۳۷ ۰ ۳۲۳۹ ¢ ۲‏ 4 
۷۲ ¢ ۳۶ 4 كوه 9۹۷ 

قضية عامة ۳۸۰ > ٩۰۲‏ وما بعدها 
۷ ¢ ۲۱ ۰ ۲۹ ۰ ۳۶6 4 
6٩ + ۱٩ ۸‏ 

قضية علاقات ۸٩۳‏ وما بعدها 

قضية فردية ۲۲ 4 

قضیة کلية (شرطية » لا رجو 
جردة » ضرورية ) ۱۸۷ ۰۱۸۸۰ 
۹ ۰۹۳۱۲ ۰ ۰۳۵ ۰ ۰.۳۷۰۹ 
CONN CPE PTA ¢ PYY‏ 
۷ ۰ ۱۸ ۰ ۲۵ ۰ ۳۲۰ 4 
۹ وما بعدها » 485 وما بعدها > 
٩۸۰ ۰۷۷۰8٩ » 44۱ ۰‏ 
وما بعدها »+ 4۸۳ وما بعدها » 
۰۵ ۰ 4۹ )2 ۵۰6 6 ۱۰ 4 
Col‏ 6 ا ف coq‏ 
44 مما بعدها » 06٩٩‏ = 5.29 ع 
CYA CTA TEA ¢ °‏ 
TA “ “AY‏ 

القضية الكلية ومقارنها بالقضية الامعة 
۲ وما بعدها > ٩۸۲‏ 

القضية الشرطية الضر و رية والشرطية العرضية 
40 

القضية الشرطية المضادة للواقع SAY‏ 


قضية كبرى 6 ۱۷ ۰ ۲۸۸ 


قضية لا شخصية :۳۲ 


قضية مركبة ۰۳۳ > 4۱ه 

قضية شرطية منفصلة ۳4 © 4۸۲ وما 
بعدها » ۸٩۰‏ وما بعدها »> ٥۰۸‏ 

قضية وجودية (جامعة » واقعية » تقريرية ) 
YAY — ۲۸ ۶‏ ¢ ۳۸۶ 6 ۳۹۹ 4 
۷ وما بعدها » ۷۷ 4۸۲6 وما 
بعدها » 49٩‏ : 205 وما بعدها > 

۱ + كوه 

۱٩۹۲ قوة‎ 

قياس ۱۷۳ 2 4لا! ۰ ۱۷۸ »6 ۱۸۸ ۰ 
CA ۲۸‏ ۱ ما بعدها ۱۵و » 
TON 4 ۵۱ 6 ۰‏ 

قياس كيى 840 وما بعدها 

قياس کی ۷۳4 وما بعدها 

قي ۱۹۰ ۰ ۲۹۹ وما بعدها ۱۳۲۳۳۰۵ 
۳1۲ 


(ك) 


كانت ۱۱۸۰۲ ۲۰۹ ۲۷۳ « ۰۳۲۳ 
۵ ۷۰ هاش ۰ ۰۷۸6 ۸۰۵ 

٩۹۹ کبلر‎ 

كثير ۳۳۰ ۰ ۳۳۷ 

كثير بکثر (علاقة) ۰۳۱ 

کروسو » روپنسن ۱۱۸ 

۳۳۳۲ ¢ YE ¢ FPA ¢ ۳۳۱ كل‎ 
1۲۰۱۰۳۵۲ ¢ ۳۵۱ ۳۰ ۷ 
۰ ۰5۹۷ <“ ۱٩ ۰ هزه‎ ¢ ۷ 
۰.۱ 

الكل والح ۱4۲ 

كل ۱۸۷ وما بعدها مام ۰ ۲۷ 

كلمة £0۸ ء £04 6 fF‏ ۵۷۷۰ 


كر ۱۸۰ 6 ۱۸۱ ۰ ۳۳۸ وبا بعدها إلى آخر 


الفصل » ۳۵۵ ۳۵۹ ¢ ۳۵۷ ۰۳۹۱۷۰ 


كوبرنيق ٩۹٩۹٩ ٦۹۸‏ 
کورنفورد ۷:۳ هامش 
کون ۷۸۰ ۰ ۸۰۳ 
کیف ۱ 4 ۷۵۰ ۰ ۷۵۲ 4 4۱۵۳ 
۸ 4 ۱۸۱ 4 ۳۵ 3 ۳۲۶ 3 ۳۲۵ 
۳۶٩ 2 ۳۶۲ + ۳۶۱ ¢ ۳۳۸‏ ۰ ۳۵۵ : 
cao ۰ ۵۱ 4 ۵۰۸ ۰ ۳۲۲ 4 ۲۲‏ 


۱۷/۳/۰۰۵۰. ۵ (۰ «۷ 


رل) 


لاتعدی (علاقة) ۵۲۱ وما بعدها 

لامائل (علاقة) ۱۲۱ وبا بعدها 

لافران 554 ع ٩۷۰‏ 

E) < f ۷۳ ۹ لامتناهی‎ 

لا وجود ۱۷۲ Re‏ 

مظات ۷۱۱ 

لزوم 44۰ + ٤۸4 0۲ - 4٩‏ هامش 
۶ ۰۱۱ ۰ ۱۳ )2 ۵۲۰۰۱ 
هامش » ٩۱۰ » ٥44‏ 

لغة ۳۱۹ 6 ۳۰ ۰ 0۹ ع 11۱۲ 

لك ۱۰ ف ۱۱۱ 4 ۱۵۳ ۶ ۲۱۷ 4 ۲۲۰ 
وما بعدها » ۲۰۸ وفع 2 5ولاء 
۷۹۷ 


اوباتشفسکی + 
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مادة ۸۲ وما بعدهاً + ابرلا 


مادة الوضوع ۳وه ۰ ۷۸۷ 


هم 


1۲ > 5١ صورة‎  ةدام‎ 

مادة علمية ۷۰۵وما بعدها » ۷۱۷ وما بعدها 

مادية ۷۸۱ 

مارکس » کارل 64 © ۳۹۲ 

ما صدق ۳۳۸ 4 ۳۸۹ < Loft EVV‏ 
۲ © وه وما بعدها > 55م 


ماضی ۳۷۲ وما بحدها 4 ۳۹۲ وما رعده 


مبادئ أول Vo ¢ YE‏ 
مبادی هادية (عند پہرہں) ۲۷۷ ۳۵ه 
ماه لاه ) ممع ¢ ۵۳۳ < 0۳۶ 
متصل مکانی زمای متجانس 6م/ا ۰ ۳۰ 

متغيرات ۱۳ ۰ ۵۱ ۰ 1۱۷۷ 

مثالية ۳۸٩‏ ¢ ۳۵۰ ¢ ۰۷۸۰ ۰۸۳۰۷۸۱ 
۷۹٩‏ وما بعدها » ۸۰۰ وما بعدها ۸۰٥‏ 

AA ۰ AV ¢ ۳۰۸ < ۳۰۷ مثل علیا‎ 

مجال ذهی وه ۰ .لاه ۰ ۵۷۱ 

جموعة ۳۵۱ 4 ۳۵۳ ¢ ۵۷۲ ولاه 

جموعة العك سية ۷و 

مجموعة قضايا ٩۷‏ وما بعدها > ٦ء٠‏ » 
۸ ۰ 2:۳۳ 

محمول ۲۲۸ وما بعدها » ۲۳۲ وما بعدها۲۸ ۲ 
وما بعدها YEY < ۲۵۱ ٠‏ <« ان 
۲٩ ¢ ۸‏ )2 ۲۹۱ ۰ ۳۹۰ 2 كدق 
4۲ » 646 4 ۰ ۰ 48۰۵ 
A © ۳‏ 

مدرکات عقلية ۰۷۸۷ 0۷4۹0۷٩۸‏ بسع 
V9 4 NVo ¢ VV!‏ 

مدرکات معیاز یه ۷۳۷ 


E E 1۰‏ 
مزاوجه رق قياس الک ) دوم 4 ۲۹۰ 


۸۵ 


011۷ ¢ TE ¢ ۵۱۸ + ۲۱۷  ةدهاشم‎ 
VY 

4٩۱ » 4٩۹۰ مشمول یی‎ 

مشكلة ‏ ۲۰۵ ۰ ۲۰۵ ¢ CENA‏ هو 
TE ۶ 9۱ ۰ ۸‏ ۶ ۲۲ ۰ 4۹۸ 
4 ۷۰ ۰ ۸۷۲۰ ۰ ۷۱۳ ۰ ۷۳۸ ۰ ۷۲ 
ومأ بعدها » ۷۸۲ مشکلات احماعیة۷۰۷ 
وبا بعدها 

مصادرة ۸ ۰ ۷۸ وما بعدها »> ۲۵ » ۳۰ 
وما بعدها 

مصادرة على الطلوب فى القیاس ۵۱۷ 

مطلق ۷۹۰ ۸۰۵ 

معادلات ۵۰۰ 

معرفة ( ونظرية المعرفة ٠‏ إبستمولوجيا) ٩4‏ 

وما بعدها ۲۲۰ 2 ۲۵۹ + 556 ۰ ۰۲۹۹ 
#«/اما ع 4:١4‏ 64 505 ؛ فلار VAC‏ 
وبا بعدها »> ۷۱۳ ۰ ۷۷۷ وما بعدها 
CVA CVA‏ 15 شلا ع Vo‏ ءاثلا ء 
CAF CC ۴‏ ۸۰۸ 

۰۲۷۱ ۰ ۲۷۹۰ 4 ۲۵۱ 4 ۲۲۸ معطیات‎ 
۰ ۳۸۵ ¢ ۳4 6 ۲۷۳۲ 2 ۲۷۱۸ ۴۳ 
» ۲۳۱ ۰ ۰۳۴ 6 ۱۱۷ 6 6 ۶ 8 6 
۰۷۲۲۰ Vie ¢ ۱۹۰ 4 ۵۸ 6 ۷ 


۰۷۸۹۰ VAY 6 VV ۰ VEN ۴۳ 
۰1۸946 ۸6 ۰ ۸۲ ۰ 8۰ ۰ 
4 ۷۱۲ 4 ۵۱۷۲ 6 ۷۱۲ 6 ۷۳ ۶ ۲ 
4۹۱ ممأ بعدها‎ 5۷ ۰ ۲۸  تادرفم‎ 


6 ۲۷۷۰ ۱۷ 4 ۱۷۳ > OVA © كلام‎ 


۸۰ 


۰1۷۹ ۰ {VY ¢ ۳۹ ¢ ۳۳۸  موهفم‎ 
۰۵٩۲ 6 ۲ 4 AT 2 4٩۱ ©» ۰ 
۵۷۱ 6 ه٦‎ » وبا بعدها‎ » ٩ 

مقادیر ۳۹۶ 

18۷ ۰ ۳۲ ¢ ۲۱۸ ¢ ۳۱ ۰ مقارنة‎ 
۵۳ ۳۳ COA 6 ۱۷ ۸ 

مقدم ۲۹ 6 ۳۹ ۰ 8۰0 ۰ 4۸۱ 
4 هاش 4 9۵ 4 ۵۰۷ + 0۸ 

مقدمة صغرى 6۸ ۵۱4 هإه »> "زه 

مقدمة كبرى 454۸ : ۱ > ۵۱۱ ۰ ۵۱۹ 

۰46۷ ۰ ۸۲ 2 ۲6 ۰ 4١5  تالوقم‎ 
4۵4۲۰ 4٩۲ 2 ۸6۸ + {oT ¢ io) 
۸۰ ¢ ۸۲ 4 ولاه‎ CG OY 

مكان ۳۹ 

مکن موه 

>» ۷۲ ۰۰ ۰ ۳۷ مل » جون ستیوارت‎ 
مما بعدها‎ ۸ ۰ ۸ ۱ ۹ 
4 4۲۳۰۲۲ ¢ ۲۱ » ۲۷۹ ۳ 
» ۵۱۸۰۰۱۷ 4 ۱۱ ¢ ۶8۲ ¢ ۴ 
4۰۷۶۰ ۷۳ 6 ۸۲ 6 ۷۰ ۰ 
۰۰۱۲ ۰ ۲۱۳ ©» ٩۹۱ cC ۰۷۷ ۰ كلاه‎ 
“4۳٦۸1 ۰ ۸۰ ۰ ۷۸ ۰ هامش‎ 
VAT CVA COVINA GC Vee 

مل » جيمس ستیوارت ۲۷۳ 

منطق مه وما بعدها 

منطق تقليدى ( وأسطى)  ٩٩ » ١45‏ 
۷ 59( ۰ ۱۷۷ ۰ وما بعدها » 
۸ ۰ ۱۸۸ ۰ ۲۳۲ ۰ ۲۳۷ ۰ ۰۲۶۷ 
TAY + ۰۶‏ ۶ ۲۸۸ 4 ۲۹۷ 4 4۳۰۲ 
۸ ۰ ۰ ۳۳۸ ۰ ۳۳۹ ۰ ۰1۱۷ 


celo 4 AFC ۷۷ E 9۳ ¢ ۵ 


5 
o 

سب 

کے 


494٩ 4 ۵8۸ + ۵۵4 ) ۹ 


۲ ۰۰۵ ¢ OAV ) oO" ¢ ۵۵۲ ¢ ۵۵۱ 
4) ۵۳  اهدعب »مما‎ ۵۰ ¢ ۳۶ 
۲۷۶ ۲ 8۶ 6 ۲۷۵٩ 6 ۲۵ 6 ۲۵ 6 
VVE CVE CYTA CVV ¢ TVA 

منطق رمزی ١١5‏ 

منطق موحد 1١55‏ ۰ ۱۸۹ 

منهج علمى 88ه »؛ لاقه : 514۱۱۱۱ 
وما بعدها > لا55 ¿ ۷۹ ع ۷۸“ ) 
۱ لحك ۷٩۹۷۰0۱‏ وما بعدها ع 
5 هأمش ۷۵۲ ۰ VA‏ ۰ ۷۷۲ 
VA“ ¢ VVè‏ 

موازاة صورية ۲۲۳ وما بعدها 

موسيق ۹1۹ 

موضوع القضية ۱۷۰ ۰ ۱۷۱ ۰1۲6۲۳۹۰ 
۰ ¢ 11:9 

۰۲۰۵۰۲۰ موق ۱6۸ 2 ۲۰۰ وما بعدها‎ 
۰۳ ۳ ۶ ۳۱۸ ۶ ۳۱۷ ۶ ۳۱6 ¢ ۵ 
4 ۱۷۷ ۶ ۶ 4 1۰6 ۶ ۳۲ 4 ۳6 
CVACLCVAT CVA £ ¢ Yo 
كعم‎ CAE SAT CVAA ¢ VAY 

ميتافيز يقا ۷ ¢« ۳۰۲ cEY™‏ ۵4 

۰۷۸۰۱ ۰ ۷۸۷۷ CAVA ۰ 5998 ¢ ۲ 

V4o “ كملا‎ 


ميد » جورج 4٩‏ 6 545 هامش 


ر۵) 
حو ۰ ۰ ۵3۳ 
نسبية ۵ ۱4 
نسق ۵۰۵ > ۸4 ۰ ۷۳۰ لس والأنراء: ۷ 
نظرت عمل ۷4 + ۸۷“ 
نی ۳۱۳ ۵ ۳۱6 ع ۳۳۱۲ ل بارس ل rr‏ 


N TOE TEY GO RYA TT 


۸5۵ 


۷ ¢ ۶۳ ۰ ۳6 
نقض اممول ۵۱۲ 
نقض الموضوع o1۲‏ 
نقطة ۰و س 86 + ۷۱۱ 
موذح ۲ هامش © ۱۷۳ ۰ ۷۳۲وما بعد 
نوع ( أنواع ) مواضم متفرقة من الکتاب 
دخول نوع فى نوع 1۲4 ۰ ۷۳ ۰ ۰1۱۷ 
مغ 
عضوية الفرد ی نوع 4۷۱ ۰ 44 
نيجل ؛ إرنست 3 
برقن ۲۱۷ 4 ۳۳۵ ۰ ۳4۵ ۰ ۲۰۵۰۰ 


1۹۹ 


ره) 
هذا ۲۳۰ ¢ ۲۳۱ ۰ ۲۲۳۲ ۰ ۲۳ ۰۲۱۲۰ 
feo ۰ ۳۹۹ cC ۳ ۷ ۳‏ ۱۰۰ 
۱ ۰ ۶۲۰ © ۷ وما بعدها © 
COE E ۳‏ ۰ ۸۸ ۱ ۲۰05۶ 2 


هندسة ۱۸۵ ۰ ۲۱۹ 6 ۲۰۶ 


٩۹۲ ۰۱۱ ۰ ۰۳ ۰ ۸۰۲ ۳ 


واضح بذ ۲۰ ¢« Va‏ ۳۲۱۲۷۸۰ 
۱۷ 


واقعية ۷۸۰ ۰ ۷۸۷ وما بعدها 


واقعية ذرية ۲۰۳ وما بعدها 

واقعية واحدية ۷۹۱ 

واقعية ثنائية ۷۹۱ 

٩۵۲ 4 ۳۰ © ۱۷۲ وجود‎ 

و سود بالفعل وه » 55؟ > ۰۱۱۸۸۷ 
۰۹ 

وجود بالقوة ۱5 6 ۸۷ > ۰۸ ۰ 
"os ¢ ۹‏ 

وسائل إجرائية ۲۹۰ ۱۱۱۰۲۹۲ “۳٠١‏ 


VY ¢ o? ۳9۳ وسائل غايات‎ 


وصبفب ۹ ۰ م5" وا بعدها ¢ ۳۹۵ 


وما بعدها ٠‏ مرو »+ و وه 


وضعية ۷۵ ¢ هلا 4 VA"‏ ¢ ۷۸۷ 

وضعية منطقية 45۵۸ › ۱۲۰۵۱ ¢ ۷۸۷ 

وقائم TIY ¢ T13‏ ف يت لك ا لت ۱ ۱3 
CI" 2۱9 2 4٩ 4 ۳۲ ¢ ۸‏ 


۱۷۸۲۰۷۸۷۵ <4 ۷۵۵ 4 ۱۱ ¢ ۵۰۸ 


رى) 
پوثان ۱۵۸ ۰ ۱۷۰۱۱۵۹ ۰۱۷۳۰ ۰۱۸۰ 


VA‘ ۹‏ ¢ دعم 


التصمیم الأساسی للغلاف : أسامة العبد 


تختلف النظرية المنطقية باختلاف الأساس الذی یبنی عليه العلم فى 
عصر معين» كما تتفاوت بتفاوت المذهب الفلسفی الذی يذهب إليه 
صاحبها. فقد تتعدد فى العصر العلمی الواحد الفلاسفة والمذاهب 
وتختلف آراژهم فى تحلیل الأساس العلمی الذى یجعلونه هدفهم ومدار 
بحوثهم. ففی عصرنا هذا مثالیون وواقعیون وبرجماتیون ومنطقیون 
ووصفیون. ولکل من هؤلاء وجهة للنظر تنعكس على النظرية المنطقية 
عنده. 

وهذا الکتاب يعبر عن وجهة النظر البراجماتية على الرغم من أن مؤلفه 
وهو إمام البراجماتية قد تجنب ذکر هذه الكلمة عمدا» خشية أن تکون 
مدارا لسوء الفهم. ویمضی فیقول فى مقدمته إن کتابه براجماتی‌من أوله 
إلى آخره إذا نظرنا إلى البراجماتية نظرة توولها تأویلا سلیما؛ بمعنی أن 
تستخدم النتائج على أنها اختبارات لابد منها للدلالة على صدق القضایا 
بشرط أن تتناول هذه النتانج من حيث هی عملیات یمکن إجراؤهاء ومن 
حيث هی وسائل تؤدى إلى حل المشكلة الخاصة التی قد استدعت 
تلك الاجراءات. فالکتاب یعرض لوجهة نظر فى المنطق تلائم العلم 
المعاص يعبر بها عن رأى البراجماتیین الذین هم من ألصق الجماعات 
الفلسفية المعاصرة بتيار العلم . 

وقد أطلق صاحب هذا الکتاب على منطقه الجدید اسم نظرية البحث؛ 
ليعارض بها سائر النظريات المنطقية قديمها وحديثها على السواء. 


